BRITANNIA ALLOYS & CHEMICALS PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-76/06 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 7 lutego 2006 r.,

Britannia Alloys & Chemicals Ltd, z siedziba w Gravesend (Zjednoczone Krdle-
stwo), reprezentowana przez S. Mobley oraz M. Commonsa, solicitors,

wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez F. Castillo de la Torre,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca),
G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwolaniu Britannia Alloys & Chemicals Ltd (zwana dalej ,Britannia”)
po pierwsze wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europej-
skich z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji (Zb.Orz. str. II-4973, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad oddalil jej skarge skierowang przeciwko decyzji Komisji 2003/437/WE
z dnia 11 grudnia 2001 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
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i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/E-1/37.027 — Fosforan cynku) (Dz.U.
2003, L 153, str. 1, zwanej dalej ,sporna decyzja”), i po drugie: stwierdzenie niewaz-
nosci art. 3 tej decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie on do Britanni.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 17

Artykut 15 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporza-
dzenia wprowadzajacego w zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204),
przewiduje, ze:

»1. Komisja moze, w formie decyzji, naklada¢ na przedsigbiorstwa i zwiazki przed-
siebiorstw kary pieniezne w wysoko$ci 100-5000 jednostek rozliczeniowych, jesli
umyslnie lub na skutek niedbalstwa:

b) udzielaja nieprawdziwych informacji zadanych zgodnie z art. 11 ust. 31ub 5 [...]
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2. Komisja moze nalozy¢, w drodze decyzji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przed-
siebiorstw kary pieniezne w wysokosci 1000—1 000 000 jednostek rozliczeniowych
albo ponad te kwote do dziesieciu procent wartosci osiagnietego w poprzednim
roku gospodarczym [obrotowym] obrotu kazdego z przedsigbiorstw uczestniczacych
w naruszeniu, jesli umy$lnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. ] lub art. [82] traktatu [...]

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalezy uwzglednic, oprécz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

Wytyczne

Komunikat Komisji, zatytulowany , Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 Traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Wegla i Stali” (Dz.U. 1998, C 9, str. 3, zwany
dalej ,wytycznymi”), stanowi w swej preambule:

»Przedstawione [...] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzystos¢ oraz bezstron-
no$¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunatu
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Sprawiedliwo$ci przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje
prawa do ustalania grzywien wedtug wlasnego uznania, w ramach odnosnego prawo-
dawstwa, w granicach 10% catosci obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta
zgodnie z konsekwentna i niedyskryminacyjna polityka, ktéra jest spdjna z celami
nakladania grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okre$lania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepi-
sami, ktore na wstepie okreslaja kwote podstawowa, ktora bedzie zwiekszona, tak aby
umozliwi¢ wziecie pod uwage okolicznosci obcigzajacych, oraz zmniejszana, tak aby
wzia¢ pod uwage okolicznosci tagodzace”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W pkt 1-10 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil okolicznosci faktyczne zawislego
przed nim sporu w nastepujacy sposob:

»1 Britannia [...], spétka prawa angielskiego, jest spotka cérka M. I. M. Holdings Ltd
(zwanej dalej »MIM«), spo6tki prawa australijskiego. W pazdzierniku 1993 r.
Pasminco Europe (ISC Alloys) Ltd sprzedala MIM swoje udzialy w sektorze
cynku, ktéra przeniosta je na Britannie. Przedsiebiorstwo to produkowato
i sprzedawalo produkty na bazie cynku, w tym fosforanu cynku. W marcu 1997 r.
Trident Alloys Ltd (zwana dalej »Tridentem«) — niezalezna spétka utworzona
przez dyrekcje Britanni — kupita od Britanni udzialy w sektorze cynku za kwote
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14 359 072 funtéw szterlingéw (GBP). Britannia nadal istnieje jako spo6tka cérka
MIM, ale zaprzestala prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej i nie
osiaga juz wiec zadnych obrotéw.

2 Chociaz sktad chemiczny ortofosforanéw cynku moze sie niewiele rézni¢,
stanowig one jednorodny produkt chemiczny okreslony ogélna nazwa »fosforan
cynku«. Fosforan cynku uzyskiwany jest z tlenku cynku i kwasu fosforowego
i ma szerokie zastosowanie jako mineralny pigment antykorozyjny w przemysle
farbiarskim. Jest on sprzedawany na rynku jako prosty fosforan cynku lub jako
zmodyfikowany lub »aktywny« fosforan cynku.

3 W 2001 r. najwieksza cze$¢ $wiatowego rynku fosforanu cynku nalezala do
nastepujacych pieciu europejskich producentéw: Dr Hans Heubach GmbH
& Co. KG (zwany dalej »Heubachem«), James M. Brown Ltd (zwany dalej »Jame-
s’em Brownem«), Société Nouvelle des Couleurs Zinciques SA (zwanego dalej
»SNCZ«), Trident (dawniej Britannia) i Union Pigments AS (dawniej Waar-
dals AS) (zwanego dalej »Union Pigments«).

4 W dniach 13 i 14 maja 1998 r. Komisja przeprowadzila jednoczeénie i bez uprze-
dzenia kontrole pomieszczenn Heubacha, SNCZ i Tridentu na podstawie art. 14
ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17 [...].

5 W dniu 11 grudnia 2001 r. Komisja wydata [sporna] decyzje. Decyzja, ktéra
zostata uwzgledniona dla celéw niniejszego wyroku, to decyzja notyfikowana
zainteresowanym przedsiebiorstwom i zataczona do skargi [...].
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6 W [spornej] decyzji Komisja wskazuje, Ze porozumienia, decyzje i uzgodnione
praktyki (zwane dalej »kartelem«) pomiedzy: Britannig (Tridentem poczawszy
od dnia 15 marca 1997 r.), Heubachem, James’em Brownem, SNCZ i Union
Pigments mialy miejsce od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 13 maja 1998 r. Kartel
dotyczyt jedynie prostego fosforanu cynku. Uczestnicy kartelu w pierwszej kolej-
nosci zawarli porozumienie co do podziatu rynku, okreslajac dla producentéw
limity sprzedazy. W drugiej kolejnosci ustalali na kazdym spotkaniu »mini-
malne« lub »zalecane« ceny, ktére w zasadzie stosowali. W trzeciej kolejnosci
doszlo tez w pewnym stopniu do podziatu klientéw.

7 Sentencja [spornej] decyzji brzmi nastepujaco:

»Artykut pierwszy

Britannia [...], Heubach [...], James [...] Brown, [SNCZ], Trident [...] i [Union
Pigments] naruszyly postanowienia art. 81 ust. 1 Traktatu oraz art. 53 ust. 1
Porozumienia EOG, uczestniczac w nieprzerwanym porozumieniu lub w uzgod-
nionej praktyce w branzy fosforanu cynku.

Okres trwania naruszenia jest nastepujacy:

b) w przypadku Britanni [...]: od dnia 24 marca 1994 r. do dnia 15 marca 1997 r.
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Artykut 3

Za naruszenie, o ktérym mowa w artykule pierwszym, nalozone zostaja nastepu-
jace grzywny:

a) Britannia [...]: 3,37 miliona EUR;

b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliona EUR;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 EUR;

d) [SNCZ]: 1,53 miliona EUR;

e) Trident [...]: 1,98 miliona EUR;

f) [Union Pigments]: 350 000 EUR
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8 W celu obliczenia kwoty grzywien Komisja zastosowata metodologie przedsta-
wiong w wytycznych [...] i komunikat z dnia 18 lipca 1996 r. dotyczacy nienakfa-
dania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U.
1996, C 207, str. 4, zwany dalej »komunikatem w sprawie wspotpracy«).

9 Komisja uznala na wstepie, ze w przypadku skarzacej stosowna kwota podsta-
wowa wynosi 3,75 miliona EUR (motyw trzysta trzynasty [spornej] decyzji).
Nastepnie przypomniala ona o granicy, ktorej nie moze przekroczy¢ grzywna
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, ktéra ma by¢ nalozona na kazde
z zainteresowanych przedsiebiorstw. W celu ustalenia gérnej granicy wynoszacej
10 % warto$ci obrotu osiggnietego w poprzednim roku obrotowym, przewi-
dzianej przez ten przepis, Komisja w przypadku skarzacej »wzieta pod uwage jej
calkowity obrét za rok obrotowy w dniu 30 czerwca 1996 r., ktéry stanowi najbar-
dziej aktualne i dostepne dane liczbowe odzwierciedlajace pelny rok normalnej
dziatalno$ci« (motyw trzysta czterdziesty piaty [...]). Z uwagi na ten obrét wyno-
szacy 55,7 miliona EUR (motyw piecdziesiaty), gérna granica grzywny zostalta
ustalona na okoto 5,5 miliona EUR. Poniewaz kwota grzywny przed zastosowa-
niem komunikatu w sprawie wsp6lpracy byta nizsza od tej granicy, Komisja nie
obnizyla jej na tej podstawie.

10 Wreszcie Komisja obnizyla grzywne o 10% na podstawie komunikatu w sprawie
wspdlpracy (motyw trzysta szesc¢dziesigty szdsty). Ostatecznie nalozona na skar-
zaca grzywna wyniosta w ten sposéb 3,37 miliona EUR (motyw trzysta siedem-
dziesiaty)”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 21 lutego 2002 r., Britannia
wniosta skarge majaca na celu czesciowe stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
i tytutem zadania ewentualnego, obnizenie kwoty grzywny w niej natozone;j.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge.

Zadania stron odwolania

W swoim odwotaniu Britannia wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddalono w nim skarge wnie-
siong przez Britannie;

stwierdzenie niewaznosci art. 3 spornej decyzji w zakresie, w jakim odnosi sie on
do Britanni;

tytulem zadania ewentualnego, dokonanie zmiany art. 3 decyzji w zakresie,
w jakim odnosi si¢ on do Britanni, poprzez uchylenie lub znaczne obnizenie
grzywny nalozonej na Britannie;

w dalszej kolejnosci, tytulem Zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi
do ponownego rozpoznania zgodnie z ocena prawna wyrazona w wyroku
Trybunatu;

w kazdym razie, obciazenie Komisji jej wlasnymi kosztami oraz kosztami
Britanni poniesionymi w postepowaniu w pierwszej instancji, a takze w postepo-
waniu odwolawczym.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

— czesciowe odrzucenie odwolania jako niedopuszczalnego, a tytulem zadania
ewentualnego, oddalenie go jako bezzasadnego;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swych zadan Britannia podnosi w zasadzie trzy zarzuty oparte odpo-
wiednio na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, naruszeniu zasady
réwnego traktowania i naruszeniu zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie zarzutu pierwszego opartego na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia nr 17

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym Britannia utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo stwierdzajac, iz
w celu ustalenia kwoty grzywny Komisja prawidlowo zastosowala gérna granice 10 %
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do obrotu osiagnietego przez Britannie w trakcie roku obrotowego konczacego sie
w dniu 30 czerwca 1996 r., a nie do obrotu osiagnietego przez nia w roku obrotowym
poprzedzajacym wydanie spornej decyzji.

Britannia twierdzi, ze na podstawie faktu, iz nie osiagneta ona obrotu w roku obro-
towym bezposrednio poprzedzajacym wydanie decyzji, Komisja mogta natozy¢ na
nia tylko grzywne w wysokosci od 1000 EUR do 1 000 000 EUR. W konsekwencji Sad
naruszyl prawo stwierdzajac, ze Komisja nie byla zobowiazana odnie$¢ sie do obrotu
osiggnietego przez Britannie w roku obrotowym konczacym sie w dniu 30 czerwca
2001 r.

Britannia podkres$la, ze przymiotnik ,poprzedni” zawarty w art. 15 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 17 dotyczy pelnego roku obrotowego trwajacego dwana-
$cie miesiecy, bedacego ostatnim w odniesieniu do daty wydania decyzji nakladajacej
grzywne.

Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze cel gérnej granicy odnoszacej sie do obrotu
przedsiebiorstwa, przewidzianej w niniejszym przepisie rozporzadzenia nr 17,
wymaga zastosowania tej granicy do roku obrotowego odzwierciedlajacego znaczenie
gospodarcze danego przedsiebiorstwa w dniu wydania decyzji przez Komisje. Sad
mial natomiast uzna¢, ze jezeli dane przedsiebiorstwo nie prowadzilo dziatalnosci
gospodarczej w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie decyzji, obrét
z tego okresu nie odzwierciedla w zaden sposéb znaczenia tego przedsiebiorstwa,
a w zwiazku z tym nie powinien stanowi¢ podstawy przy ustalaniu grzywny.

Britannia podnosi, ze dane znajdujace si¢ w skontrolowanym sprawozdaniu finan-
sowym dla roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji odzwier-
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ciedlaja kondycje finansowa Britanni na dzien, w ktérym grzywna zostala na nia
nalozona, tj. na podstawie obrotu réwnego zeru. W celu ustalenia kwoty grzywny
Komisja nie mogta wiec oprzec sie na roku obrotowym, w trakcie ktérego dziatalnos¢
gospodarcza tej spotki byta znaczniejsza.

Komisja twierdzi, ze zgodnie z celem art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17, Sad w swoim
rozumowaniu opiera si¢ na zalozeniu, ze gérna granica dotyczaca obrotu moze by¢
stosowana jedynie, jezeli przedsiebiorstwo osiagnelo ten obrét w trakcie roku obroto-
wego poprzedzajacego wydanie decyzji zamykajacej postepowanie administracyjne.

Zdaniem Komisji Sad stusznie orzekl, ze gdérna granica nie miala zastosowania,
poniewaz w ostatnim roku obrotowym przedsiebiorstwo nie uzyskalo obrotu
i w zakresie, w jakim gérna granica 10 % ma na celu odzwierciedlenie zdolno$ci finan-
sowej zainteresowanego przedsiebiorstwa, nalezy ja stosowad, jezeli istnieje obrét, do
ktorego moze by¢ ona odniesiona.

Komisja precyzuje, ze warunkiem wstepnym zastosowania goérnej granicy 10 % jest
istnienie obrotu. W razie braku obrotu w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego
wydanie decyzji koricowej staje sie koniecznym znalezienie innych kryteriéw stuza-
cych ustaleniu kwoty grzywny.

Komisja dodaje ponadto, ze ocena Sadu dotyczaca kwestii, czy obrét réwny zeru
stanowi wla$ciwa wskazdwke co do sytuacji gospodarczej Britannii, dotyczy elementu
stanu faktycznego, ktory nie podlega rozpatrzeniu w ramach odwolania.
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Ocena Trybunalu

W ramach zarzutu pierwszego wnoszgca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo
poprzez wykladnie pojecia ,,poprzedni rok obrotowy” znajdujacego sie w art. 15 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17.

Spor pomiedzy stronami przed Trybunatem dotyczy zatem sposobu, w jaki Komisja
powinna ustali¢ znaczenie pojecia ,poprzedni rok obrotowy” w przypadku, w ktérym
nastapily istotne zmiany w sytuacji gospodarczej zainteresowanego przedsigbior-
stwa w okresie pomiedzy popelnieniem naruszenia a dniem wydania przez Komisje
decyzji nakladajacej grzywne.

W odniesieniu do rozpatrywanego pojecia nalezy podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa wspdlnotowego nalezy
bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umiesz-
czony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. wyroki z dnia 7 czerwca
2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in., Zb.Orz. str. I-4983, pkt 41 i z dnia 1 marca
2007 r. w sprawie C-391/05 Jan De Nul, Zb.Orz. str. I-1793, pkt 20).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 ma
na celu przyznanie Komisji uprawnienia do nakladania grzywien, tak aby umoz-
liwi¢ spelnienie nadanej jej przez prawo wspdlnotowe misji nadzorczej (zob. wyrok
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych 100/80-103/80 Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 1825, pkt 105). Misja ta polega zaréwno na
ukaraniu czynéw niedozwolonych, jak i zapobieganiu ich powtdrzeniu (zob. wyrok
z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec.
str. 661, pkt 173).
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Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 17 Komisja
jest zobowiazana do uwzglednienia wagi rozpatrywanego naruszenia i okresu jego
trwania.

Majac na wzgledzie te elementy, Trybunal doprecyzowal, ze gérna granica doty-
czaca obrotu przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia nr 17, ma na celu unikniecie dysproporcji grzywien nakladanych przez
Komisje w stosunku do znaczenia zainteresowanego przedsiebiorstwa (ww. wyrok
w sprawie Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu ustalenia znaczenia pojecia ,poprzedni
rok obrotowy” Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar usta-
nowionego w rozporzadzeniu nr 17 — jest zobowigzana dokona¢ oceny, w kazdym
rozpatrywanym przypadku, zamierzonego wplywu na zainteresowane przedsigbior-
stwo, uwzgledniajac w szczegdlnosci obrét tego przedsiebiorstwa odzwierciedla-
jacy jego rzeczywisty sytuacje gospodarcza w okresie, w ktérym zostalo popelnione
naruszenie.

Biorgc pod uwage niniejsze ramy prawne, Sad uznal w pkt 38 i 48 zaskarzonego
wyroku, ze obliczenie gérnej granicy grzywny opiera si¢ na zalozeniu, iz Komisja nie
tylko dysponuje informacja o obrocie w ostatnim roku obrotowym, ktéry poprzedza
dzien wydania decyzji, ale takze ze dane te przedstawiajg pelny rok normalnej dzia-
talnosci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy.

Ponadto w pkt 39 i 49 zaskarzonego wyroku Sad przywotal pewnag liczbe konkretnych
przykltadéw w celu zobrazowania faktu, ze Komisja powinna by¢ w stanie odnies¢ sie
do obrotu uzyskanego w trakcie petnego roku normalnej dziatalno$ci gospodarczej,
aby mdc zastosowac art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17.
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Gdyby bowiem uwzgledniono argumentacje wnoszacej odwotanie, prowadziloby to
do takiej wyktadni art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17, ze w sytu-
acjach, w ktérych nie zostal osiagniety obroét w trakcie roku obrotowego poprzedza-
jacego wydanie decyzji przez Komisje, Komisja bylaby zobowigzana do stosowania
jedynie cze$ci pierwszej tego akapitu, zwazywszy ze gdérna granica, o ktérej mowa
w czesdci drugiej tego akapitu, nie miataby zwiazku z obrotem.

Jednak taka wyktadnia nie uwzglednia nie tylko zakresu uprawnien przystugujacych
Komisji na podstawie art. 15 ust. 2, ale takze faktu, ze w pewnych przypadkach obrét
w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje nie stanowi przy-
datnej wskazowki co do rzeczywistej sytuacji gospodarczej zainteresowanego przed-
siebiorstwa, a tym samym co do wlasciwego wymiaru grzywny, ktéra ma by¢ na nie
natozona.

W zwiazku z tym, jezeli tak jak w niniejszej sprawie przedsiebiorstwo nie uzyskalo
obrotu w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji przez Komisje, jest ona
upowazniona do odniesienia si¢ do innego roku obrotowego, jezeli w ten sposdéb
bedzie w stanie prawidlowo oszacowaé srodki finansowe tego przedsigbiorstwa
i zapewni¢ wystarczajaco odstraszajacy skutek grzywny.

Nalezy doda¢, zgodnie z opinia rzecznika generalnego przedstawiona w pkt 74 opinii
i zgodnie ze slusznym stanowiskiem Sadu przedstawionym w pkt 40 zaskarzonego
wyroku, Ze ustalenie gérnej granicy grzywny nie stanowi prostego wyboru pomiedzy
dwoma mozliwosciami przewidzianymi w art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia nr 17, tj. pomiedzy maksymalna kwota grzywny 1 mln EUR i granica ustalana
poprzez odniesienie do obrotu zainteresowanego przedsiebiorstwa.
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Sad wiec nie naruszyl prawa stanowiac, ze Komisja przy zastosowaniu art. 15 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17 miata prawo odniesc¢ sie do ostatniego pelnego
roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji, tj. roku obrotowego
konczacego sie z dniem 30 czerwca 1996 r.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy powotany przez Britannie na poparcie
odwotlania.

W przedmiocie zarzutu drugiego opartego na naruszeniu zasady rownosci trak-
towania

Zarzut ten skfada sie z dwéch czesci.

W przedmiocie czesci pierwszej drugiego zarzutu

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu drugiego Britannia utrzymuje, ze Sad naruszyl zasade
réownosci traktowania oddalajac skarge, poniewaz w spornej decyzji gbrna granica
10% ma zastosowanie do ostatniego roku obrotowego, w ktérym spétka ta zostata
uznana przez Komisje za prowadzaca ,normalna dziatalno$¢ gospodarcza”, a w przy-
padku innych przedsiebiorstw bioracych udzial w kartelu to rok obrotowy poprze-
dzajacy wydanie tej decyzji brany byl pod uwage.
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Britannia twierdzi, ze stosowanie goérnej granicy dotyczacej obrotu do roku obro-
towego innego niz poprzedzajacy wydanie spornej decyzji nie uwzglednia sytuacji
finansowej Britanni w dniu wydania tej decyzji. W dazeniu do poszanowania zasady
rownego traktowania Komisja powinna byla jednak stosowac¢ wzgledem wszystkich
zainteresowanych przedsiebiorstw gérna granice przewidziana w art. 15 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 17 do roku obrotowego poprzedzajacego wydanie wspo-
mnianej decyzji.

Britannia twierdzi, ze przeciwnie do stanowiska Sadu, jej obrét réwny zeru w trakcie
omawianego roku obrotowego stanowi wlasciwe odzwierciedlenie jej sytuacji gospo-
darczej z okresu, w ktérym zostato popelnione naruszenie.

Komisja podnosi, ze Sad uznat, iz wnoszaca odwotanie znajdowala si¢ w odmiennej
sytuacji niz dwa pozostate przedsigbiorstwa biorace udzial w kartelu, zwazywszy ze
gérna granica przewidziana w art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17
miala zastosowanie do tych przedsiebiorstw. Przedsiebiorstwa te bowiem uzyskaly
obrét w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji, co stano-
wito wiarygodny wskaznik ich sytuacji gospodarczej.

Komisja podkresla, ze wnoszaca odwolanie nie twierdzi, iz znajdowala si¢ w takiej
samej sytuacji co wspomniane przedsigbiorstwa, lecz podkresla jedynie, ze jej obrét
réwny zeru w trakcie rozpatrywanego roku obrotowego odzwierciedlal w sposéb
dokladny jej sytuacje gospodarcza w tamtym okresie. Taka argumentacja podwaza-
taby jednak ustalenie stanu faktycznego dokonane przez Sad.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania zostaje naru-
szona jedynie wtedy, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w rézny sposéb lub
gdy rézne sytuacje sg traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, Zb.Orz. str. 1-403, pkt 95).

W odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy przypomnieé, ze dwa przedsiebiorstwa,
do ktérych w swojej argumentacji odnosi si¢ Britannia, prowadzily dziatalnosc¢
handlowa na rynku objetym kartelem jeszcze w momencie wydania spornej decyzji
przez Komisje. Ich obrét w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie tej
decyzji pozwalal wiec Komisji na oszacowanie $rodkéw finansowych tych przedsie-
biorstw i ustalenie ich sytuacji gospodarcze;j.

Jednakze dokonanie takiej oceny nie byto mozliwe w odniesieniu do Britanni. Zostato
bowiem ustalone, ze w dniu wydania spornej decyzji znajdowala si¢ ona w zupelnie
innej sytuacji niz dwa wspomniane przedsiebiorstwa biorace udzial w kartelu.

W takich warunkach Sad stusznie orzekt w pkt 61-63 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja miata prawo inaczej potraktowaé wnoszacg odwotanie niz dwa wspomniane
przedsiebiorstwa, zwazywszy na fakt, ze w dalszym ciagu prowadzily one dziatalnos¢,
a ich obrot uzyskany w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej
decyzji stanowil wiarygodny wskaznik ich sytuacji gospodarczej.
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Nalezy doda¢, ze w ramach obliczania grzywien nalozonych na podstawie art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 rézne traktowanie zainteresowanych przedsiebiorstw
jest nierozlacznie zwigzane z uprawnieniami przystugujacymi Komisji na mocy tego
przepisu. W ramach przystugujacego Komisji swobodnego uznania jest ona bowiem
zobowigzana do indywidualizacji kary na podstawie zachowan i cech wlasciwych
zainteresowanym przedsigbiorstwom w celu zapewnienia w kazdym przypadku
pelnej skutecznosci wspolnotowych zasad konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia
29 czerwca 2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-5977, pkt 46 i cytowane w nim orzecznictwo).

Nie mozna zatem przychyli¢ sie do czesci pierwszej zarzutu drugiego

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego

— Argumentacja stron

W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego Britannia utrzymuje, ze oddalajac skarge
Sad naruszyl zasade réwnosci traktowania, poniewaz sporna decyzja jest sprzeczna
z wcze$niejsza praktyka administracyjna w podobnych sprawach w zakresie, w jakim
okresla rok obrotowy, do ktérego znajduje zastosowanie gérna granica 10 %.

Britannia twierdzi, ze zdaniem Sadu Komisja miata prawo odstapi¢ od swojej dotych-
czasowej praktyki w tej dziedzinie, poniewaz sytuacja Britanni nie byla poréwny-
walna do sytuacji zainteresowanych przedsiebiorstw, na ktére zostaly nalozone
grzywny w innych sprawach.
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Na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego Britannia odnosi sie do trzech rodzajow
sytuacji.

Po pierwsze, Britannia uwaza, ze jej sytuacja byla poréwnywalna do sytuacji przed-
siebiorstw zamieszanych w kartel w innych sprawach, ktére bez przerwania cigglosci
przekazaly dziatalno$¢ innemu podmiotowi prawa handlowego.

Po drugie, Britannia uwaza, ze zostala potraktowana w sposéb dyskryminujacy
w poréwnaniu do innych przedsiebiorstw, ktorych obrét takze ulegl zmniejszeniu.

Po trzecie, Britannia utrzymuje, ze nie zostata potraktowana w taki sam sposéb jak
przedsiebiorstwo, ktérego dotyczyla decyzja Komisji 1999/271/WE z dnia 9 grudnia
1998 r. dotyczaca postepowania na podstawie art. [81] traktatu WE (IV/34.466 —
Greckie promy) (Dz.U. 1999, L 109, str. 24).

W odniesieniu do ostatniego argumentu Britannia podnosi, ze wspomniane przed-
siebiorstwo wycofato sie z rynku przed wydaniem decyzji przez Komisje. Poniewaz
obrét tego przedsigbiorstwa w poprzednim roku obrotowym byl niedostepny,
Komisja, powolujac sie na art. 14 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17, nato-
zyla na nie grzywne w kwocie 1 mln EUR. W zwiazku z tym Britannia nie powinna sie
znalez¢ w sytuacji mniej korzystnej od sytuacji tego przedsigbiorstwa.
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Komisja twierdzi, ze kwestia, czy sytuacja wnoszacej odwolanie jest poréwnywalna
do sytuacji innych przedsiebiorstw, ktérych dotyczyly wczesniejsze decyzje, stanowi
zagadnienie faktyczne, w przedmiocie ktérego Sad rozstrzygnal w zaskarzonym
wyroku, i ktére w zwiazku z tym nie moze podlega¢ ponownej ocenie Trybunalu
w ramach odwolania.

W odniesieniu do argumentu pierwszego opartego na przekazaniu dzialalno$ci
Komisja podnosi, ze Sad orzek}, iz wnoszaca odwolanie nie znajdowala sie¢ w poréw-
nywalnej sytuacji do innych przedsiebiorstw, ktérych dotyczyly wczesniejsze decyzje,
poniewaz w przeciwieristwie do nich Britannia nie uzyskata zadnego obrotu w trakcie
roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji.

W odniesieniu do argumentu drugiego, zgodnie z ktérym Britannia nie zostala
potraktowana w taki sam spos6b co inne przedsiebiorstwa, ktérych obrét ulegt
zmniejszeniu, Komisja podkresla, ze argument ten nie zostal podniesiony przez
wnoszaca odwolanie w postepowaniu przed Sadem.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu trzeciego opartego na decyzji 1999/271,
Komisja przypomina, Ze zostal on oddalony przez Sad. Wcze$niejsza praktyka decy-
zyjna Komisji nie mogla stuzy¢ jako podstawa prawna dla ustalenia grzywien w dzie-
dzinie konkurencji, biorac pod uwagg, ze jest ona okreslona wylacznie w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17. W konsekwencji wyktadnia tego przepisu dokonana w ramach
wczedniejszej sprawy na korzy$¢ danego przedsigbiorstwa nie moze stanowic
elementu prawnego mogacego ustanowi¢ obowiazek takiego samego traktowania
innego przedsigbiorstwa w pdZniejszej sprawie.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pkt 44 niniejszego wyroku, w celu obliczania
grzywny nalozonej na przedsiebiorstwa biorgce udziat w kartelu, rézne traktowanie
tych przedsigbiorstw jest nierozlacznie zwiazane z przystugujacym Komisji upraw-
nieniem do swobodnej oceny w tej dziedzinie.

W odniesieniu do dwéch pierwszych argumentéw powotlanych przez Britannie,
zgodnie z ktérymi Komisja odstapita od swojej wczesniejszej praktyki administra-
cyjnej, nalezy podnies¢, ze Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku orzekl, iz wnoszaca
odwotanie nie znajdowata si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji przedsigbiorstw,
ktorych dotyczyly wczesniejsze decyzje Komisji, poniewaz Britannia nie osiagneta
zadnego obrotu w trakcie roku obrotowego poprzedzajacego wydanie spornej decyzji.

W tych warunkach Sad slusznie stwierdzil we wspomnianym pkt 61, ze Komisja
miala prawo potraktowania Britanni inaczej, niz zostaly potraktowane wspomniane
przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do argumentacji wnoszacej odwotanie opartej na decyzji 1999/271,
nalezy takze stwierdzi¢, Ze nawet jezeli sytuacja przedsiebiorstwa, ktérego dotyczyta
ta decyzja, byla zblizona do sytuacji Britanni, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
powotanego w pkt 201 i 205 wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P
JCB Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-8935 wynika, ze praktyka decyzyjna
Komisji nie stanowi ram prawnych dla grzywien w dziedzinie konkurencji i Ze decyzje
dotyczace innych spraw majg jedynie charakter informacyjny, jezeli chodzi o ewen-
tualne istnienie dyskryminacji, zwazywszy ze jest mato prawdopodobne, iz okolicz-
nosci charakteryzujace te sprawy, takie jak rynki, produkty, zainteresowane przedsie-
biorstwa i brane pod uwage okresy, sa identyczne.
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Nalezy doda¢, ze przedsiebiorstwa, ktérych dotyczy postepowanie administra-
cyjne mogace zakoriczy¢ sie nalozeniem grzywny za naruszenie wspoélnotowych
zasad konkurencji, nie moga opiera¢ swych uzasadnionych oczekiwan na fakcie, ze
Komisja nie przekroczy poziomu grzywien stosowanego dotychczas, ani na metodzie
obliczania grzywien. Trybunal ponadto doprecyzowal w tym wzgledzie, ze przed-
siebiorstwa musza bra¢ pod uwage mozliwo$¢, ze w kazdej chwili Komisja zdecy-
duje podnies¢ wysokos¢ grzywien w stosunku do poziomu stosowanego w prze-
szlosci (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 228 i 229).

Majac na uwadze cato$¢ powyzszych rozwazan, Sad nie naruszyl prawa stwierdzajac,
ze Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania przy ustalaniu roku obroto-
wego, do ktérego ma zastosowanie gérna granica 10 %.

Cze$¢ druga zarzutu drugiego jest zatem nie do przyjecia.

Zarzut drugi podniesiony przez Britannie na poparcie odwotania nalezy zatem
oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na naruszeniu zasady pewnosci prawa

Zarzut trzeci podniesiony przez Britannie na poparcie odwotania sklada sie takze
z dwéch czesci.
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W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W ramach czesci pierwszej zarzutu trzeciego Britannia twierdzi, ze oddalajac skarge
Sad naruszyl zasade pewnosci prawa, poniewaz w spornej decyzji w celu ustalenia
goérnej granicy obrotu, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 17, Komisja uwzglednila inny rok obrotowy niz ten poprzedzajacy wydanie tej
decyzji.

W szczegélnosci Britannia twierdzi, ze Sad naruszyl prawo orzekajac, iz odstapienie
przez Komisje doslownego rozumienia art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 17 i oparcie sie na roku obrotowym innym niz rok poprzedzajacy wydanie spornej
decyzji nie stanowi naruszenia zasady pewnosci prawa.

Britannia utrzymuje, ze nie mozna bylo przewidzie¢, iz Komisja miata zamiar odnies¢
sie do innego roku niz wspomniany rok obrotowy. W tym wzgledzie podejscie Sadu
stwarza istotna niepewno$¢ prawa, zwazywszy ze przedsiebiorstwa objete dochodze-
niem Komisji nie miaty mozliwosci ustalenia wlasciwego roku odniesienia stuzacego
przy ustaleniu gérnej granicy grzywny.

Britannia dodaje, ze jedyny sposéb, w jaki mozna zagwarantowac spdjna i przewidy-
walna praktyke administracyjna, polega na stosowaniu gérnej granicy przewidzianej
w art. 15 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17 do roku obrotowego poprze-
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dzajacego wydanie decyzji przez Komisje bez wzgledu na okoliczno$ci, nawet jezeli
taka wyktadnia powoduje stosowanie granicy, o ktérej mowa w tym przepisie, do
obrotu réwnego zeru.

Komisja uwaza, ze mozna bylo przewidzie¢ dokonana przez nia wykladnie art. 15
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 17, biorac pod uwage, Ze gérna granica usta-
lona w tym przepisie stosowana jest do obrotu uzyskanego w trakcie roku obroto-
wego poprzedzajacego wydanie decyzji zamykajacej faze administracyjng postepo-
wania, a wnoszgca odwotanie nie uzyskata obrotu w trakcie tego roku.

Komisja twierdzi, ze pojecie przewidywalno$ci grzywien oznacza, iz przedsiebior-
stwa musza by¢ w stanie oszacowa¢ konsekwencje swoich czynéw przed ich wyko-
naniem. W niniejszej sprawie, w momencie gdy wnoszaca odwotanie zdecydowata
sie popelni¢ naruszenie, jej obrét w niewielkim stopniu réznit si¢ od obrotu stosowa-
nego w celu obliczenia gérnej granicy 10 %, tj. wynosil 55,7 mln EUR w roku obro-
towym konczacym sie w czerwcu 1996 r.

Komisja podsumowuje wiec, ze w okresie, w ktérym zarzucane Britanni naruszenie
zostalo popelnione, mogta ona przypuszczaé, ze gdyby w tym czasie naruszenie
zostalo ujawnione i ukarane, Britannia musialaby zaptaci¢ grzywne w wysokosci
5,5 mln EUR.

— Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Britanni stanowi zasadniczo ponowne sformulo-
wanie calo$ci argumentéw przedstawionych w ramach zarzutu pierwszego opartego
na naruszeniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 powotanego na poparcie niniej-
szego odwolania.
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W zwiazku z tym, zgodnie z pkt 32 niniejszego wyroku, w ktérym zarzut pierwszy
zostal uznany za bezzasadny, argumenty podniesione przez wnoszacg odwotanie na
poparcie czesci pierwszej zarzutu trzeciego sa takze bezzasadne.

Nie mozna zatem przychyli¢ sie do czesci pierwszej zarzutu trzeciego.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu trzeciego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu trzeciego Britannia twierdzi, ze oddalajac skarge Sad naru-
szyl prawo, poniewaz sporna decyzja stanowi naruszenie praw podstawowych.
W odniesieniu do sankcji o charakterze karnym pewnos$¢ prawa stanowi bowiem
prawo podstawowe, ktéremu poswiecony jest art. 7 ust. 1 Europejskiej konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., a takze art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
proklamowanej dnia 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

Komisja utrzymuje, ze ta cze$¢ zarzutu trzeciego jest nowa i nie zostala podniesiona
przed Sadem.

Komisja dodaje, ze majac na uwadze fakt, iz obrét Britanni w okresie, w ktérym
zostalo popelnione naruszenie, tj. pomiedzy 1994 r. a 1997 r., wynosil okoto
55 mln EUR, przedsiebiorstwo to moglo sie wiec spodziewaé w przypadku ujawnienia
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kartelu grzywny o maksymalnej wysokosci 5,5 mln EUR. Zwazywszy, ze Britannia
nie byla w stanie przedstawi¢ swojego obrotu z roku obrotowego poprzedzajacego
wydanie spornej decyzji, nie mogla tym samym twierdzic¢, ze spodziewala sie grzywny
o okreslonej wysoko$ci.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zasada pewnosci prawa wymaga, aby zasady prawa wspdl-
notowego byly jasne i dokladne, tak aby zainteresowane podmioty mialy orientacje
w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych ze wspélnotowego porzadku
prawnego (zob. wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93 Dulff i in., Rec.
str. 1-569, pkt 20).

W odniesieniu do wspdlnotowych regul konkurencji Sad w pkt 70 zaskarzonego
wyroku przypomnial, Ze przepisy regulujace wprowadzenie ich w zycie, a w szcze-
gblnoséci rozporzadzenie nr 17 i wytyczne, pozwalaja przedsiebiorstwom przewidzie¢
z cala pewnoscia konsekwencje finansowe mogace wyniknaé z naruszenia wspo-
mnianych regul.

Sad stusznie zatem uznal w pkt 73 zaskarzonego wyroku, ze zasada pewnosci prawa
nie mogta da¢ wnoszacej odwolanie gwarancji, ze konsekwencja zaprzestania dzialal-
nosci gospodarczej w sektorze cynku bedzie unikniecie nalozenia grzywny za popel-
nione naruszenie. Britannia z cala pewnoscig byta w stanie przewidzie¢, ze zostanie
na nig natoZzona grzywna, poniewaz popetnione przez nia naruszenie regul konku-
rencji byto oczywiste, a takze ze grzywna ta zostanie ustalona na podstawie nie tylko
wagi i okresu trwania naruszenia, lecz réwniez na podstawie okoliczno$ci wlasciwych
temu przedsigbiorstwu.
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Britannia nie podnosi Zadnego argumentu ani innego elementu mogacego wykazac,
ze ocena dokonana przez Sad w pkt 73 zaskarzonego wyroku stanowi naruszenie
prawa.

Ponadto majac na wzgledzie uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje Komisja
w tej dziedzinie, dane przedsiebiorstwo, ktére brato udziat w kartelu, nie moze mie¢
pewnosci co do wysokosci grzywny, ktéra moze by¢ na nie natozona przez Komisje
w ramach stosowania przepiséw rozporzadzenia nr 17.

W tych okoliczno$ciach fakt, ze Britannia nie byla w stanie dowiedzie¢ si¢ wczeéniej,
jaki rok zostanie uznany za wlasciwy rok odniesienia w celu ustalenia gérnej granicy
grzywny, nie stanowi sam w sobie naruszenia zasady pewnosci prawa.

Nie mozna zatem przychyli¢ sie do czesci drugiej zarzutu trzeciego.

W zwigzku z tym nalezy oddali¢ zarzut trzeci powotany przez Britannie na poparcie
odwotlania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcig-
zenie Britanni kosztami postepowania, a Britannia przegrata sprawe, nalezy obcigzy¢
ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Britannia Alloys & Chemicals Ltd zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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