TELEFONICA O2 CZECH REPUBLIC

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-64/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 3 (Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 24 listopada 2005 r., ktére wptynelo do Trybunatu
w dniu 6 lutego 2006 r., w postepowaniu:

Telefénica O2 Czech Republic a.s., dawniej Cesk}’f Telecom a.s.,

przeciwko

Czech On Line a.s.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kuaris (sprawozdawca),
K. Schiemann, J. Makarczyk i L. Bay Larsen, sedziowie,

" Jezyk postgpowania: czeski.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

sekretarz: ]. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Telefénica O2 Czech Republic a.s. przez J. Prochdzkovy, pravnicka,

— w imieniu Czech On Line a.s. przez V. Horacka, advokat,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam, dziata-
jace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Shottera oraz P. Ondriska,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 lutego
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrek-
tywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci facznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajem-
nych potaczen (dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, str. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa
o dostepie”), jak réwniez dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, str. 33, zwanej dalej ,,dyrektywa
ramowy”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Telefénica O2 Czech Repu-
blic a.s., dawna Cesk)'l Telecom a.s. (zwang dalej ,TO2”), a Czech On Line a.s. (zwana
dalej ,COL”) w przedmiocie odrzucenia przez TO2 wniosku ztozonego przez COL
o rozszerzenie zakresu istniejacej wspolpracy na ustugi zwiazane z szerokopa-
smowym internetem o wysokiej przepustowosci (,Asymmetric Digital Subscriber
Line”, asymetryczna cyfrowa linia abonencka, zwana dalej ,ADSL”).

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Artykul 27 dyrektywy ramowej okresla srodki tymczasowe w nastepujacy sposéb:

»Panstwa cztonkowskie utrzymaja w mocy wszelkie wymogi wynikajace z przepiséw
praw(a] krajowego i o ktérych mowa w art. 7 [dyrektywy o dostepie] oraz art. 16
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dyrektywy 2002/22/WE (dyrektywy o ustudze powszechnej) do czasu, az krajowe
organy regulacyjne ustosunkuja sie do tychze wymogdw, zgodnie z postanowieniami
art. 16 niniejszej dyrektywy.

Operatorzy stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych wskazani przez krajowe
organy regulacyjne jako posiadajacy znaczna pozycje rynkowa w udostepnianiu
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej i ustug zgodnie z postanowieniami
zalacznika I cze$¢ 1 dyrektywy 97/33/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych potaczen w telekomunikacji ze wzgledu
na zapewnienie uslug powszechnych oraz interoperacyjnosci poprzez zastosowanie
zasady otwartej sieci (ONP) (Dz.U. L 199, str. 32) zmienionej dyrektywa 98/61/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrzesnia 1998 r. (Dz.U. L 268, str. 37,
zwanej dalej ,dyrektywa 97/33”)] oraz dyrektywy 98/10/WE [Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 lutego 1998 r. w sprawie zastosowania zasady otwartej sieci
(ONP) w telefonii glosowej oraz w sprawie powszechnych ustug telekomunikacyj-
nych w konkurencyjnym $rodowisku (Dz.U. L 101, str. 24)] nadal beda uznawani za
»operatoréw notyfikowanych« w rozumieniu rozporzadzenia (WE) nr 2887/2000 do
czasu, az zostanie zakonczona procedura przeprowadzania analizy rynku zgodnie
z art. 16. Po tym terminie nie beda oni dtuzej uznawani za »operatoréw notyfikowa-
nych« w rozumieniu tego rozporzadzenia”.

Artykul 7 dyrektywy o dostepie, zatytulowany ,Przeglad uprzednio nalozonych
obowigzkéw w zwigzku z dostepem i wzajemnymi polaczeniami”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Paistwa czlonkowskie utrzymaja w mocy wszelkie obowiazki zwiazane
z dostepem i wzajemnymi polaczeniami nalozone na przedsigbiorstwa udostep-
niajace sieci i/lub ustugi facznosci publicznych i stosowane jeszcze przed wejsciem
w zycie niniejszej dyrektywy na mocy art. 4, 6, 7, 8, 11, 12 oraz 14 [dyrektywy 97/33],
art. 16 dyrektywy 98/10/WE oraz art. 7 i 8 dyrektywy 92/44/EWG do czasu, az
powyzsze obowiazki zostana poddane przegladowi i zostanie podjeta w ich przed-
miocie decyzja zgodnie z ust. 3.
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2. Komisja wskaze wla$ciwe rynki, z ktérymi zwiazane sa obowiazki, o ktérych mowa
w ust. 1, w pierwszym zaleceniu dotyczacym rynkéw relewantnych towardw i ustug
oraz w decyzji okreslajacej rynki ponadpanstwowe; zalecenie oraz decyzja zostana
uchwalone zgodnie z art. 15 [dyrektywy ramowej].

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by mozliwie najszybciej po wejsciu w zycie
niniejszej dyrektywy, a nastepnie regularnie w okreslonych odstepach czasu krajowe
organy regulacyjne dokonaly analizy rynku, zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej],
celem okreslenia, czy nalezy utrzymaé¢ w mocy, zmieni¢ albo uchyli¢ powyzsze
obowiazki. Strony, ktérych zmiana lub uchylenie takich obowiazkéw bedzie doty-
czy¢, nalezy powiadomic¢ w stosownym terminie”.

Prawo krajowe

Artykul 37 ustawy nr 151/2000 o telekomunikacji (zakon ¢. 151/2000 Sb., o teleko-
munikacich, zwanej dalej ,ustawa nr 151/2000”) zmieniajacej inne ustawy stanowi,
ze:

»1. Operatorzy publicznych sieci telefonicznych i dostawcy uslug telekomunika-
cyjnych dzierzawigcy facza telekomunikacyjne, ktérzy posiadaja znaczacy udziat
w rynku wlasciwym, sa zobowiazani do uwzglednienia kazdego wniosku zlozonego
przez uprawnionego dostawce uslug telekomunikacyjnych w sprawie dostepu do
sieci, ktora eksploatuja (zwanego dalej »dostepem do sieci«).

2. Operatorzy publicznych sieci telekomunikacyjnych i dostawcy publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych kontrolujacy dostep do przynajmniej jednego
zakonczenia sieci, ktdre jest zidentyfikowane za pomoca jednego lub wielu numeréw
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z planu numeracji, jak réwniez dostawcy publicznie dostepnych uslug telekomu-
nikacyjnych dzierzawiacy lacza telekomunikacyjne polaczone z siedziba lub miej-
scem zamieszkania uzytkownika sa obowiazani — w przypadku gdy inny operator
lub dostawca prowadzacy odpowiadajaca dziatalnos$¢ telekomunikacyjna wystepuje
do nich z wnioskiem — zezwoli¢ temu wnioskodawcy na bezposrednie lub posrednie
wzajemne polaczenie si¢ z sieciami telekomunikacyjnymi, ktére oni eksploatuja
(zwane dalej »wzajemnym polaczeniem sieci«). Dostep do sieci przyznawany jest na
koszt wnioskodawcy i jest odptatny.

3. Dostep do sieci zapewnia pisemna umowa zawarta miedzy operatorem publicznej
sieci telekomunikacyjnej a dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunika-
cyjnych, natomiast wzajemne polaczenie sieci zapewnia pisemna umowa zawarta
miedzy operatorami publicznych sieci telekomunikacyjnych.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

TO2 i COL sg operatorami telekomunikacyjnymi, ktérzy w dniu 29 stycznia 2001 r.
zawarli umowe w sprawie wzajemnego polaczenia ich stacjonarnych publicz-
nych sieci telekomunikacyjnych. W dniu 3 lutego 2003 r. COL zaproponowala
TO2 zawarcie aneksu do tej umowy, tak aby ich sieci zostaly wzajemnie potaczone
réwniez w celu $wiadczenia ustug ADSL. TO2 opublikowata jednakze w Urzedowym
Dzienniku Telekomunikacyjnym tylko oferte dostepu do infrastruktury jej wilasnej
sieci wykorzystujacej te technologie, podczas gdy ustawa nr 151/2000 nakladata na
nig obowigzek opublikowania oferty wzajemnego potaczenia sieci.
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Ze wzgledu na brak porozumienia COL skierowala sprawe do Cesky telekomunikaéni
urad (czeskiego organu regulacyjnego ds. telekomunikacji, zwanego dalej ,organem
regulacyjnym”), ktéry decyzja z dnia 30 kwietnia 2004 r. uwzglednil jej wniosek na
podstawie ustawy nr 151/2000. W wyniku odwotania wniesionego do prezesa tego
organu wspomniana decyzja zostala uchylona ze wzgledéw ogdlnych i faktycznych,
a sprawa zostala przekazana organowi regulacyjnemu. W dniu 14 wrze$nia 2004 r.
organ regulacyjny wydal nows, korzystna dla COL decyzje i nakazal stronom poste-
powania zawrze¢ aneks do umowy w sprawie wzajemnego polaczenia w celu objecia
ustug ADSL.

Decyzja z dnia 20 stycznia 2005 r. prezes organu regulacyjnego oddalil kolejne odwo-
tanie wniesione przez TO2. Decyzja ta uprawomocnita sig¢ i stata si¢ wykonalna.

Czeski kodeks postepowania cywilnego pozwala w takim przypadku na wniesienie
odwotania do sadu powszechnego, w niniejszej sprawie do Obvodni soud pro Prahu 3
(sadu okregowego w Pradze 3 — sadu pierwszej instancji).

Zdaniem tego sadu TO2 twierdzi, ze decyzja organu regulacyjnego jest sprzeczna
z Ukladem europejskim ustanawiajacym stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Euro-
pejskim i ich panstwami cztonkowskimi z jednej strony, a Republika Czeska z drugiej
strony, zawartym i zatwierdzonym w imieniu Wspélnot decyzja Rady i Komisji
94/910/EWWiS, WE, Euratom z dnia 19 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 360, str. 1), jak
réwniez z dyrektywa o dostepie, z dyrektywa ramowg, a takze z dyrektywa 97/33.

W tych okolicznosciach Obvodni soud pro Prahu 3 postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6ci¢ si¢ do Trybunatlu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy [krajowy organ regulacyjny ds. telekomunikacji] mial prawo natozy¢ —
poprzez wydanie po dniu 1 maja 2004 r., czyli po dniu przystapienia Republiki
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Czeskiej do Wspdlnot Europejskich, decyzji administracyjnej — na spolke tele-
komunikacyjna o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku telekomunikacyjnym
obowiazek zawarcia umowy wzajemnego potaczenia sieci tej spétki z innym
operatorem?

W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze:

Czy [krajowy organ regulacyjny] mial prawo postapi¢ w ten sposéb jedynie
w warunkach okreslonych w art. 8 ust. 2 [dyrektywy o dostepie], czyli pod warun-
kiem dokonania uprzedniej analizy rynku zgodnie z art. 16 [dyrektywy ramowej]
oraz uprzedniego przeprowadzenia postepowania okreslonego w art. 6 i 7 [dyrek-
tywy ramowej], czy tez [na przyklad zgodnie z motywem 15, art. 3, art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 1 lit. a) oraz ust. 4, art. 10 ust. 1 i 2 (dyrektywy o dostepie)] mogt
postapi¢ w ten sposéb nawet bez dokonywania uprzedniej analizy rynku?

Czy na odpowiedz na pytanie drugie moze mie¢ wpltyw fakt, ze wniosek konkret-
nego operatora o wydanie decyzji o obowigzkowym wzajemnym polaczeniu jego
sieci z siecig operatora o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku [telekomu-
nikacyjnym] zostal ztozony do [krajowego organu regulacyjnego] przed dniem
1 maja 2004 r., czyli przed dniem przystapienia Republiki Czeskiej do Wspdlnot
Europejskich, a znaczna cze$¢ postepowania w przedmiocie tego wniosku miata
miejsce przed ta data?

Czy ze wzgledu na to, ze w chwili gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne
niniejszej sprawy — od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 30 kwietnia 2005 r. — Repu-
blika Czeska nie dokonata w wystarczajacym stopniu transpozycji ww. dyrektyw,
mozliwe jest bezposrednie stosowanie dyrektywy [ramowej] oraz dyrektywy
[o dostepie], a zatem:
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a) dyrektywy te ([lub] jedna z nich) sa bezwarunkowe i wystarczajaco precy-
zyjne, aby mogly one by¢ stosowane przez sad zamiast prawa krajowego?

b) operator o znaczacej (dominujacej) pozycji na rynku telekomunikacyjnym ma
prawo (legitymacje czynna) powotywac sie, wskutek niewtasciwej transpo-
zycji dyrektywy [o dostepie] oraz dyrektywy [ramowej], na ich bezposrednia
skuteczno$¢ ze wzgledu na to, ze te dyrektywy ([lub] jedna z nich) chronig
w kazdym razie interesy podmiotu odmawiajacego zawarcia umowy wzajem-
nego polaczenia (w zakresie ustugi ADSL) z innymi krajowymi operatorami
telekomunikacyjnymi (i ktory zgodnie z opinia [krajowego organu regulacyj-
nego], ktéra sad takze jest zobowiazany przeanalizowaé, dziala w ten sposéb
wbrew celom nowych ram prawnych)?

c) operator ten moze powolywac sie na bezposrednia skuteczno$¢ dyrektyw,
ktére nie zostaly wlasciwie przetransponowane (lub jednej z nich), skoro
(nawet jesli spetnione zostaly ustanowione w dyrektywach warunki) przed-
miotem decyzji [krajowego organu regulacyjnego] sa zawsze konkretne
warunki wzajemnego polaczenia sieci operatoréw, czyli natozenie okreslo-
nych obowigzkéw na indywidualne podmioty?”.

W przedmiocie otwarcia procedury ustnej na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 9 marca 2007 r. TO2 wniosla
o otwarcie na nowo procedury ustnej, ktéra zostala zamknieta w dniu 27 lutego
2007 r., po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego.
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Na poparcie swojego wniosku TO2 twierdzi, ze rzecznik generalny rozpatrzyl
w swojej opinii argumenty, ktérych nie przedstawiono stronom postepowania przed
sadem krajowym, w szczegdlno$ci argument oparty na bezposredniej skutecznosci
pozytywnego obowiazku przeprowadzenia analizy rynku, podczas gdy spér dotyczy
negatywnego obowigzku polegajacego na nierozstrzyganiu kwestii obowiazku pota-
czenia bez przeprowadzania takiej analizy.

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze z urzedu, na wniosek rzecznika generalnego
lub na wniosek stron, zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo, stosownie do
art. 61 regulaminu Trybunaly, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyja-
$niona lub ze podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktdry nie byl przedmiotem
dyskusji stron (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2002 r. w sprawie C-299/99 Philips, Rec.
str. 1-5475, pkt 20).

Trybunal uwaza, ze kwestia bezpo$redniej skutecznosci przepiséw, ktérych dotyczy
sprawa przed sadem krajowym, zostala podniesiona w ramach czwartego pytania
przedstawionego przez sad odsylajacy i ze Trybunatl dysponuje wszystkimi informa-
cjami niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

W rezultacie nalezy oddali¢ wniosek TO2 o otwarcie procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Tytutem wstepu rzad czeski twierdzi, ze Trybunatl nie jest wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na zadne z przedstawionych pytan ze wzgledu na to, iz faktyczne okolicz-
nosci sporu przed sagdem krajowym mialy miejsce przed dniem przystapienia Repu-
bliki Czeskiej do Unii Europejskie;j.
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Podczas rozprawy TO2, COL i Komisja uznaly, ze Trybunat jest wlasciwy rationae
temporis, dlatego ze po pierwsze, chociaz sprawa przed sadem krajowym rozpo-
czela sie na pewno w lutym 2003 r., to byfa ona kontynuowana do chwili wydania
decyzji przez prezesa organu regulacyjnego w dniu 20 stycznia 2005 r., a po drugie,
na podstawie przepiséw czeskich uchylono decyzje organu regulacyjnego z dnia
30 kwietnia 2004 r., a nowa decyzje wydano w dniu 20 stycznia 2005 r. TO2 wska-
zuje ponadto, Ze celem decyzji z dnia 20 stycznia 2005 r., majacej charakter konstytu-
tywny, a nie charakter deklaratoryjny, nie jest stwierdzenie w autorytatywny spos6b
obowiazkéw wynikajacych z faktéw, ktére mialy miejsce wczesniej, lecz okreslenie
podstaw przysztych obowiazkéw prawnych.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek zlozony przez COL do organu
regulacyjnego w celu zmuszenia TO2 do przyznania COL wzajemnego potaczenia
z siecia ADSL zostal rozpatrzony i stanowit podstawe do wydania przez ten organ
decyzji z dnia 30 kwietnia 2004 r., a wiec przed dniem przystapienia Republiki
Czeskiej do Unii Europejskie;j.

Jednakze wspomniana decyzja zostata uchylona w dniu 9 wrzesnia 2004 r., a nowa
decyzje wydano w dniu 14 wrze$nia 2004 r. Nowa decyzja zostala utrzymana w poste-
powaniu odwolawczym przez prezesa organu regulacyjnego w dniu 20 stycznia
2005 r. Strony uwazaja, ze w tym dniu decyzja ta uprawomocnita si¢ i stala sie
wykonalna.

Pomimo Ze nie zachodzi potrzeba badania skutkéw uchylenia decyzji w $wietle prawa
czeskiego, nalezy zaznaczy¢, ze po pierwsze sporna decyzja bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym zostata wydana po dniu przystapienia Repu-
bliki Czeskiej do Unii Europejskiej i ze reguluje sytuacje w przyszlosci, a nie w prze-
szto$ci, a po drugie sad krajowy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
przepiséw wspdlnotowych majacych zastosowanie w sporze przed sadem krajowym.

Jesli pytania prejudycjalne dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat
orzeka, nie bedac zasadniczo zobowigzanym do badania okolicznos$ci, w ktérych sady
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krajowe zostaly sklonione do przekazania Trybunalowi pytan i w ktérych sady te
zamierzaja zastosowac przepis prawa wspolnotowego, o ktérego wykladnie zwrdcily
sie do Trybunalu (zob. wyrok Trybunalu z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie C-85/95
Reisdorf, Rec. str. [-6257, pkt 15).

Sytuacja bylaby odmienna jedynie w przypadku, gdyby albo przepis prawa wspélno-
towego poddany wykladni Trybunalu nie miat zastosowania do okolicznosci faktycz-
nych sporu przed sadem krajowym, ktére mialy miejsce przed przystapieniem
nowego panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej (zob. podobnie wyrok z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos, Zb.Orz. str. I-371, pkt 35 i 36), albo
gdyby bylo oczywiste, ze wspomniany przepis nie moze mie¢ zastosowania (zob. ww.
wyrok w sprawie Reisdorf, pkt 16).

W niniejszej sprawie nie mamy jednak do czynienia z taka sytuacja. W zwigzku z tym
Trybunat jest wlasciwy do dokonania wykladni wspomnianych powyzej dyrektyw
i powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy rozpatrzy¢ lacznie pierwsze, drugie i trzecie pytanie, w ktérych sad odsyta-
jacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy organ regulacyjny mial prawo, biorac pod
uwage przepisy prawa wspdlnotowego majace zastosowanie po dniu 1 maja 2004 r.,
nalozy¢ na przedsiebiorstwo telekomunikacyjne o znaczacej pozycji na rynku teleko-
munikacyjnym obowiazek zawarcia umowy w sprawie wzajemnego polaczenia sieci
tego przedsiebiorstwa z siecia innego operatora.
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Nalezy uscislic w tym wzgledzie, biorac pod uwage przepisy art. 27 dyrektywy
ramowej i art. 7 ust. 1 dyrektywy o dostepie dotyczace przepiséow przejsciowych,
ktére moga by¢ stosowane niezaleznie od transpozycji tych dyrektyw, ze dyrek-
tywa 97/33, ktéra bezsprzecznie zostala transponowana do prawa czeskiego ustawa
nr 151/2000, w miare potrzeby nadal wywotuje skutki.

Dlatego tez, jak stusznie twierdzi Komisja, organ regulacyjny moégt dziala¢ w ramach
dyrektywy 97/33.

Z powyzszego wynika, ze na pierwsze, drugie i trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze zgodnie z przepisami przej$ciowymi dyrektywy o dostepie i dyrek-
tywy ramowej organ regulacyjny mial prawo zbada¢ obowiazek przedsigbiorstwa
telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji na rynku, w rozumieniu dyrektywy 97/33,
zawarcia umowy w sprawie wzajemnego polaczenia sieci tego przedsigbiorstwa
z siecig innego operatora, po dniu 1 maja 2004 r., w ramach przepiséw dyrektywy
97/33.

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pierwsze, drugie i trzecie pytanie, udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie czwarte stalo sie bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami przejsciowymi dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci facznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen (dyrektywy
o dostepie) i dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug acznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) Cesky telekomunikaéni afad mial prawo
zbada¢ obowiazek przedsiebiorstwa telekomunikacyjnego o znaczacej pozycji
na rynku — w rozumieniu dyrektywy 97/33/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. w sprawie wzajemnych polaczen w telekomu-
nikacji ze wzgledu na zapewnienie ustug powszechnych oraz interoperacyjnosci
poprzezzastosowaniezasadyotwartejsieci(ONP),zmienionejdyrektywa98/61/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 wrze$nia 1998 r. — zawarcia
umowy w sprawie wzajemnego polaczenia sieci tego przedsiebiorstwa z siecia
innego operatora, po dniu 1 maja 2004 r., w ramach przepiséw dyrektywy 97/33
ze zmianami.

Podpisy
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