GERLACH

WYROK TRYBUNALU (pigta izba)

z dnia 8 marca 2007 r.”

W sprawie C-44/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht des Landes Brandenburg
(Niemcy) postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2005 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 30 stycznia 2006 r., w postepowaniu:

Gerlach und Co. mbH

przeciwko

Hauptzollamt Frankfurt (Oder),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: R. Schintgen, prezes izby, A. Tizzano (sprawozdawca) i A. Borg Barthet,

sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Gerlach und Co. mbH przez G. Schemmanna, Steuerberater, wspiera-
nego przez T. Kriigera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Hottiaux, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez adwokata B. Wiagenbaura,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11a
ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia 27 marca 1987 r. w spra-
wie przepisow w celu wykonania procedury tranzytu wspoélnotowego oraz niektd-
rych uproszczen tej procedury (Dz.U. L 107, str. 1), zmienionego rozporzadzeniem
Komisji (EWG) nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r. (Dz.U. L 137, str. 21, zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1062/87”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Gerlach & Co.
mbH (zwang dalej ,Gerlach”) a Hauptzollamt Frankfurt (Oder) (urzedem celnym we
Frankfurcie n. Odrg, zwanym dalej ,Hauptzollamt”) dotyczacego pobrania nalezno-
$ci celnych przywozowych.

Uregulowania wspélnotowe

W okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycznych sprawy przed sadem krajowym
procedura tranzytu wspélnotowego byla uregulowana, po pierwsze, rozporzadze-
niem Rady (EWQ) nr 222/77 z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie tranzytu wspdl-
notowego, zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 474/90 z dnia 22 lutego
1990 r. (Dz.U. L 51, str. 1, zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 222/77”), oraz po dru-
gie, rozporzadzeniem nr 1062/87.
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Artykul 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 222/77 stanowi:

sJezeli podczas operacji tranzytu wspdlnotowego lub w zwigzku z nia okaze sie, ze
w okre$lonym panstwie czlonkowskim doszto do naruszenia, to panstwo cztonkow-
skie, zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi,
pobiera cla i inne optaty, ktére moga by¢ nalezne, bez uszczerbku dla wszczecia
postepowania karnego” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty
z tego rozporzadzenia ponizej].

W przypadku gdy nie mozna ustali¢ miejsca, w ktérym nastapily naruszenie lub nie-
prawidlowos¢, ust. 2 i 3 tego artykulu przewiduje szereg domnieman umozliwiaja-
cych unikniecie zbiegu wlasciwosci.

Artykut 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 222/77 stanowi w szczegolnosci:

»1. Jezeli przesylka nie zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i nie moze
zosta¢ ustalone miejsce naruszenia lub nieprawidlowosci, uwaza sie, ze takie naru-
szenie lub nieprawidlowo$¢ miaty miejsce:

— w panstwie cztonkowskim, do ktdérego nalezy urzad wyjscia,

lub
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— w panstwie czlonkowskim, do ktérego nalezy urzad tranzytowy w miejscu wpro-
wadzenia do Wspdlnoty, w ktérym zostalo oddane $wiadectwo przekroczenia
granicy,

chyba ze w okre$lonym terminie zgodnie z wymogami organéw celnych zostanie
dostarczony dowdd wskazujacy na prawidlowa realizacje procedury tranzytowej lub
na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidtowo$¢ faktycznie nastapity.

Jezeli taki dowdd nie zostal dostarczony, a uwaza sie, ze wspomniane naruszenie
lub nieprawidlowo$¢ mialy miejsce w panstwie czlonkowskim wyjscia lub panstwie
czlonkowskim wprowadzenia, jak okre$lono w akapicie pierwszym tiret drugie, cta
i inne optaty odnoszace sie do danych towaréw pobierane sa przez to panstwo czlon-
kowskie zgodnie z jego przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi.

Artykul 11a rozporzadzenia nr 1062/87 stanowi:

»1. Jezeli przesylka nie zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia i miejsce
naruszenia lub nieprawidlowosci nie moze zosta¢ ustalone, urzad wyjscia powiada-
mia o tym gléwnego zobowiazanego tak szybko, jak to mozliwe, i w kazdym przy-
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padku najpdzniej przed uptywem jedenastego miesiaca od daty zarejestrowania zglo-
szenia do tranzytu wspdlnotowego.

2. W powiadomieniu okreslonym w ust. 1 wpisuje si¢ w szczegdlnosci termin,
w jakim dowdd wskazujacy na prawidtowa realizacje procedury tranzytowej lub
na miejsce, w ktéorym naruszenie lub nieprawidtowo$¢ faktycznie nastapily, musza
zosta¢ przekazane do urzedu wyjscia zgodnie z wymogami organéw celnych.

Termin ten wynosi trzy miesiace, liczac od dnia powiadomienia okres$lonego w ust. 1.
Jezeli z uplywem tego terminu dowdd nie zostanie dostarczony, wlasciwe panstwo
czlonkowskie podejmuje kroki w celu poboru cet i innych optat. W przypadku gdy
to panstwo czlonkowskie nie jest panstwem urzedu wyjscia, urzad ten niezwlocz-
nie informuje o tym wspomniane panstwo czlonkowskie” [ttumaczenie nieoficjalne,
podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniach 6 i 13 lipca 1990 r. na wniosek
Gerlach Hauptzollamt objal procedura tranzytu wspdlnotowego dwie przesylki
zywych cielat z Polski z przeznaczeniem do urzedu celnego w Barcelonie.
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Po otrzymaniu przez organy celne w La Jonquera i Barcelonie (Hiszpania) ostem-
plowanych pokwitowan, stwierdzajacych przedstawienie tych przesytek w urzedzie
celnym przeznaczenia, Hauptzollamt potwierdzil i zamknal procedure tranzytu
wspdlnotowego.

Przeprowadzone nastepnie przez Komisje Wspdlnot Europejskich i stuzby nadzoru
celnego w Poczdamie i Hanowerze dochodzenia wykazaly jednak, ze hiszpanskie
stemple, w ktére zaopatrzone byly rzeczone pokwitowania, zostaly sfalszowane oraz
ze podczas transportu bydla doszto do nieprawidlowosci. Dokladne miejsce wysta-
pienia nieprawidlowosci nie mogto by¢ ustalone.

W rezultacie w dniach 30 stycznia i 4 lutego 1992 r. Hauptzollamt przekazal Gerlach,
jako gtéwnemu zobowigzanemu w procedurze tranzytu, dwie decyzje podatkowe,
w celu pobrania a posteriori naleznosci celnych przywozowych odnoszacych sie do
dwo6ch omawianych przesylek.

Gerlach wniosla odwotanie od tych decyzji i jednocze$nie zazadala zawieszenia
wykonania decyzji podatkowych.

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 1992 r. Hauptzollamt poinformowat Gerlach, ze wyslane
towary nie zostaly przedstawione w urzedzie celnym przeznaczenia i powiadomit ja,
ze do dnia 7 lipca 1992 r. moze ona dostarczy¢ dowdd wskazujacy na prawidlowe
zakoniczenie procedury tranzytu lub na miejsce, w ktorym naruszenie lub nieprawi-
dlowos$¢ faktycznie nastapily. Wykonanie decyzji podatkowych zostalo zawieszone
do dnia uptywu tego terminu.
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Poniewaz Gerlach nie przedstawita wymaganych dowodéw przed uptywem rzeczo-
nego terminu, Hauptzollamt decyzja z dnia 28 lipca 1998 r. oddalil odwotanie jako
bezzasadne.

Gerlach wniosta nastepnie do Finanzgericht des Landes Brandenburg skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji podatkowych oraz decyzji, na mocy ktérej odwo-
tanie zostato oddalone.

W swojej skardze Gerlach zarzuca Hauptzollamt, ze przyznal jej trzymiesieczny ter-
min, o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 rozporzadzenia nr 1062/87, dopiero po przyje-
ciu decyzji o pobraniu naleznosci celnych przywozowych. W zwiazku z tym Gerlach
powotala sie na wyrok Trybunatu z dnia 21 paZzdziernika 1999 r. w sprawie C-233/98
Lensing & Brockhausen, Rec. str. [-7349, z ktérego wynika, ze w przypadku niedopel-
nienia procedury tranzytu, panstwo cztonkowskie wyj$cia moze przystapi¢ do pobra-
nia naleznosci celnych od gtéwnego zobowiazanego wylacznie jesli powiadomi go
uprzednio, ze moze on w trzymiesiecznym terminie przedstawi¢ dowdd wskazujacy
na miejsce, w ktérym faktycznie nastapily naruszenie lub nieprawidtowos¢.

Hauptzollamt nie zgodzit si¢ z tym argumentem Gerlach, twierdzac, ze rzeczony
trzymiesieczny termin zostat w kazdym razie Gerlach przyznany w ramach postepo-
wania odwotawczego. W rezultacie usuniete zostalo ewentualne uchybienie proce-
duralne dotyczace wyznaczenia rzeczonego terminu.
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W tej sytuacji Finanzgericht des Landes Brandenburg postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy krajowa administracja celna jest uprawniona do zaksiggowania naleznosci
celnych przed udzieleniem terminu okre$lonego w art. 11a ust. 2 [rozporzadzenia
nr 1062/87] i do wyznaczenia tego terminu w sposéb prawnie skuteczny dopiero
w postepowaniu odwolawczym?”.

Sad krajowy sklania sie do udzielenia odpowiedzi twierdzacej na przedlozone pytanie.
Zdaniem sadu krajowego panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy urzad wyjscia,
moze zaksiegowac naleznosci celne przed udzieleniem trzymiesiecznego terminu,
o ktérym mowa w art. 11a ust. 2 rozporzadzenia nr 1062/87, o ile taki termin zosta-
nie przyznany gléwnemu zobowigzanemu w ramach postepowania odwotawczego.

Jak twierdzi Finanzgericht, administracja celna w normalnym przypadku powinna
najpierw udzieli¢ gléwnemu zobowigzanemu rzeczony termin i dopiero po jego
uplywie przystapi¢ do pobrania naleznosci celnych. Nie jest jednak zabronione
odwrdcenie kolejnosci tych procedur. Zdaniem sadu krajowego istotne jest bowiem,
ze gléwnemu zobowigzanemu zostanie rzeczywiscie udzielony trzymiesieczny ter-
min i ze zostanie mu przyznana realna mozliwo$¢ przedstawienia wymaganych
dowodéw przed zakoriczeniem postepowania zmierzajacego do pobrania nalezno-
$ci. Tymczasem decyzja podatkowa bedaca przedmiotem odwotania nie jest jeszcze
decyzja ostateczna. W rezultacie jezeli organ krajowy udzielil rzeczonego terminu
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w ramach postepowania odwotawczego, gtéwny zobowigzany ma wciaz mozliwo$¢
przedstawienia koniecznych dowodéw i doprowadzenia do stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Nawet w takiej sytuacji prawa gtéwnego zobowiazanego zostaja
zachowane.

O ile Finanzgericht uznaje, ze w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Lensing &
Brockhausen oraz w wyroku z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-300/03 Honey-
well Aerospace, Zb.Orz. str. I-689 Trybunat uznat, ze panstwo czlonkowskie wyjscia
moze podjac¢ kroki w celu pobrania naleznosci celnych tylko wtedy, gdy powiado-
milo gtéwnego zobowiazanego, ze dysponuje on trzymiesiecznym terminem, sad ten
twierdzi jednak, ze rozwigzanie przyjete w tych wyrokach nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie.

Z jednej strony sad krajowy stwierdza, ze w sprawach zakornczonych tymi wyrokami
gléwnym zobowigzanym nie przyznano zadnych terminéw, podczas gdy w niniejszej
sprawie termin zostal wyznaczony po przyjeciu decyzji podatkowej, lecz zanim decy-
zja ta stala sie ostateczna. Z drugiej strony w wymienionym powyzej wyroku w spra-
wie Honeywell Aerospace Trybunal nie dokonal wyktadni art. 11a ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1062/87, ktéry stanowi przedmiot niniejszej sprawy, ale przepisu, ktéry go
zastapil, czyli art. 379 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 253, str. 1).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedlozonym pytaniu sad krajowy pyta w istocie, czy art. 11a ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1062/87 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, do
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ktorego nalezy urzad wyjscia, moze przyznac¢ gléwnemu zobowigzanemu trzymie-
sieczny termin na przedstawienie dowodu wskazujacego na prawidlowy realizacje
procedury tranzytu lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos¢ fak-
tycznie nastapily, po przyjeciu decyzji o przystapieniu do pobrania naleznosci cel-
nych przywozowych, w postepowaniu odwolawczym od tej decyzji.

Argumenty stron

Gerlach oraz Komisja uznaja, ze panstwo czlonkowskie wyj$cia moze ustali¢ i pobrac
naleznosci celne przywozowe jedynie, gdy po wygasnieciu trzymiesiecznego terminu,
bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, nie zostal przed-
stawiony dowdd wskazujacy na prawidlowa realizacje procedury tranzytu lub gdy
dowody przedstawione przez gléwnego zobowiazanego sa niewystarczajace.

Wykladnie te potwierdzaja wymienione wyzej wyroki w sprawie Lensing & Brockhau-
sen oraz w sprawie Honeywell Aerospace, w ktorych Trybunal rozwazal juz pytanie
przedlozone w postepowaniu przed sadem krajowym przez Finanzgericht. Wyroki te
sa jednoznaczne, a ich sentencja moze w pelni, per analogiam, znalez¢ zastosowanie
w przypadku bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Ponadto Gerlach i Komisji twierdza, ze rzeczona wykladnia wynika z samej tresci
art. 11a ust. 2 rozporzadzenia nr 1062/87, ktéry nakazuje, po pierwsze, wyznacze-
nie bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym trzymiesiecznego
terminu, a po drugie, podjecie krokéw w celu pobrania naleznosci celnych i innych
opfat, jezeli w tym terminie nie zostang przedstawione wymagane dowody.
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Komisja dodaje, ze przyjeta wykladnie potwierdza réwniez cel tego przepisu, ktéry
ma zapewni¢ szybkie pobranie naleznosci celnych, sklaniajac gléwnego zobowig-
zanego do czynnej wspdlpracy przy wyjasnianiu sytuacji. Tymczasem udzielenie
gléwnemu zobowiazanemu przez panstwo cztonkowskie wyjscia terminu, bedacego
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, po pobraniu naleznosci celnych
byloby sprzeczne z tym celem.

Jezeli bowiem po przyjeciu decyzji o przystapieniu do pobrania naleznosci celnych
przywozowych gléwny zobowiazany zdolatby wykaza¢ w wyznaczonym terminie, ze
nieprawidtowos$ci nastapily w innym panstwie czlonkowskim, ktére powinno bylo
przystapi¢ do pobrania naleznosci celnych, panstwo cztonkowskie wyjscia musiatoby
cofna¢ wydana juz decyzje i przekaza¢ dokumentacje wlasciwemu panstwu czlon-
kowskiemu. Taka wykladnia prowadzitaby do spowolnienia postepowania, co pod-
wazaloby praktyczna skuteczno$¢ (effet utile) wyznaczenia takiego terminu.

Komisja podkresla wreszcie, Ze proponowane rozwigzanie jest zgodne z ogélnymi
zasadami prawa wspdlnotowego. Oczywiste jest bowiem, Ze jezeli postepowanie
administracyjne przewiduje prawo zainteresowanego do bycia wystuchanym, akt
prawny konczacy to postepowanie moze by¢ przyjety wylaczenie po wystuchaniu
wyjasnien zainteresowanego.

Odpowiedz Trybunatu

Zgodnie z art. 36 ust. 3 rozporzadzenia nr 222/77, jezeli w sytuacji takiej jak w poste-
powaniu przed sadem krajowym przesylka nie zostata przedstawiona w urzedzie
celnym przeznaczenia, a miejsce naruszenia lub nieprawidtowosci nie moga by¢

I-2084



31

32

33

GERLACH

ustalone, uznaje sie¢, ze to naruszenie lub ta nieprawidlowos¢ nastapily w panstwie
czlonkowskim, do ktérego nalezy urzad wyjscia, chyba ze w okre$lonym terminie
zostanie przedstawiony dowdd wskazujacy na prawidlowa realizacje procedury tran-
zytu lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos$¢ faktycznie nastapity.

Artykul 11a ust. 1 rozporzadzenia nr 1062/87 dodaje nastepnie, ze jezeli przesyltka
nie zostala przedstawiona w urzedzie przeznaczenia, a miejsce naruszenia lub nie-
prawidlowosci nie moga by¢ ustalone, urzad wyjscia powiadamia o tym gléwnego
zobowiazanego tak szybko, jak to mozliwe, i w kazdym przypadku najpdzniej przed
uplywem jedenastego miesigca od daty zarejestrowania zgloszenia do tranzytu
wspdlnotowego.

W rozumieniu ust. 2 tego artykulu w rzeczonym powiadomieniu wpisuje sie w szcze-
gblnosci termin, w jakim dowdd wskazujacy na prawidtowa realizacje procedury
tranzytu lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos¢ faktycznie nasta-
pily, musi zosta¢ przekazany do urzedu wyjscia zgodnie z wymogami organdéw cel-
nych. Termin ten wynosi trzy miesiace, liczac od dnia powiadomienia okres$lonego
w ust. 1. Jezeli z uplywem tego terminu dowdd nie zostanie dostarczony, wlasciwe
panstwo czlonkowskie podejmuje kroki w celu pobrania cet i innych opfat.

Trybunat orzekt juz, ze z samego brzmienia art. 11a ust. 2 rozporzadzenia nr 1062/87,
jak tez przepiséw o takiej samej tresci, ktére go zastapily, to jest art. 49 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 1214/92 z dnia 21 kwietnia 1992 r. w sprawie przepiséw
w celu wykonania procedury tranzytu wspdlnotowego oraz niektérych uproszczen
tej procedury (Dz.U. L 132, str. 1) oraz art. 379 ust. 2 rozporzadzenia nr 2454/93,
wynika, ze powiadomienie gléwnego zobowiazanego przez urzad wyjscia o termi-
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nie, w ktérym nalezy przekaza¢ wymagany dowdd, ma charakter obligatoryjny i musi
poprzedza¢ pobdr dlugu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-460/01 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. I-2613, pkt 62
i 80).

Trybunal podkreslit ponadto, Ze termin ten ma chroni¢ interesy gléwnego zobowia-
zanego poprzez przyznanie mu trzech miesiecy na przedstawienie, stosownie do oko-
licznosci, dowodu wskazujacego na prawidlowa realizacje procedury tranzytu lub na
miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowo$¢ faktycznie nastapity (zob. wyroki
z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie C-112/01 SPKR, Rec. str. I-10655, pkt 38, oraz
ww. w sprawie Honeywell Aerospace, pkt 24).

Wrynika z tego, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy urzad wyjscia, moze
przystapi¢ do pobrania naleznosci celnych przywozowych jedynie, gdy powiadomilo
uprzednio gtéwnego zobowigzanego, ze dysponuje on trzymiesiecznym terminem
na dostarczenie wymaganych dowoddéw i gdy w terminie tym dowody nie zostaly
dostarczone (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Lensing & Brockhausen, pkt 29,
oraz w sprawie Honeywell Aerospace, pkt 23).

W tej sytuacji nie mozna przyzna¢ rzeczonego terminu dopiero po przyjeciu przez
wlasciwe organy decyzji o przystapieniu do pobrania naleznosci celnych przywozo-
wych w postepowaniu odwotawczym od tej decyzji. Zachowuje to wazno$¢, tym bar-
dziej w przypadku gdy, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym, decyzja ta
podlega natychmiastowemu wykonaniu.
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Poinformowanie z op6znieniem o tym terminie jest bowiem sprzeczne z art. 11a
ust. 2 rozporzadzenia nr 1062/87 i narusza wynikajace z tego przepisu prawo gléw-
nego zobowigzanego do przedstawienia w skuteczny sposéb swojego stanowi-
ska w kwestii prawidlowej realizacji procedury tranzytu przed przyjeciem decyzji
o pobraniu naleznosci celnych, ktéra jest do niego skierowana i ktéra w istotny spo-
sob narusza jego interesy.

Tymczasem przestrzeganie tego prawa stanowi podstawowa zasade wspolnotowego
porzadku prawnego, ktéra musi by¢ zachowana w kazdym postepowaniu wszcze-
tym przeciwko okreslonemu podmiotowi, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu
powodujacego dla niego negatywne skutki, takze w procedurze tranzytu wspdlno-
towego (zob. podobnie wyroki z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P
Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. str. I-5373, pkt 21 i 30, z dnia 21 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-462/98 P Mediocurso przeciwko Komisji, Rec. str. 1-7183,
pkt 36, oraz z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. str. I-5093, pkt 37).

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzieé¢, ze art. 11a ust. 2 rozporza-
dzenia nr 1062/87 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie, do
ktorego nalezy urzad wyjscia, nie moze przyzna¢ gléwnemu zobowigzanemu trzy-
miesiecznego terminu na przedstawienie dowodu wskazujacego na prawidtowa reali-
zacje procedury tranzytu lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidtowos¢
faktyczne nastapity, po przyjeciu decyzji o przystapieniu do pobrania nalezno$ci cel-
nych przywozowych, w postepowaniu odwolawczym od tej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
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zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 11a ust. 2 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 1062/87 z dnia
27 marca 1987 r. w sprawie przepisow w celu wykonania procedury tranzytu
wspolnotowego oraz niektérych uproszczen tej procedury, zmienionego rozpo-
rzadzeniem Komisji (EWG) nr 1429/90 z dnia 29 maja 1990 r., nalezy dokony-
wac w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, do ktérego nalezy urzad wyjscia, nie
moze przyznac gléwnemu zobowiazanemu trzymiesiecznego terminu na przed-
stawienie dowodu wskazujacego na prawidlowa realizacje procedury tranzytu
lub na miejsce, w ktérym naruszenie lub nieprawidlowos$c¢ faktyczne nastapily,
po przyjeciu decyzji o przystapieniu do pobrania naleznosci celnych przywozo-
wych, w postepowaniu odwolawczym od tej decyzji.

Podpisy
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