WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-17/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-17/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour d’appel de Nancy (Francja) postano-
wieniem z dnia 9 stycznia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 stycznia
2006 r., w postepowaniu:

Céline SARL

przeciwko

Céline SA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i R. Schintgen, prezesi izb, A. Tizzano, J.N. Cunha Rodrigues, A. Borg Barthet,
M. Ilesic¢ (sprawozdawca), J. Malenovsky, J.C. Bonichot i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Céline SA przez adwokata P. de Candégo,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Niolleta, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez V. Jackson, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez M. Tappina, barrister,

— wimieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Wilsa, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 stycznia
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (Dz.U. 1989, L 40, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Céline SA a Céline SARL
w przedmiocie uzywania przez te ostatnia firmy ,Céline” i szyldu ,Céline”.

Ramy prawne

Artykut 5 ust. 1, 3 i 5 dyrektywy, zatytutowany ,Prawa przyznane przez znak towa-
rowy”, stanowi:

»1. Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wlascicielowi wytaczne prawa do tego
znaku. Wtasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom trzecim, ktére nie
posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub ustug iden-
tycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany;
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CELINE
b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienstwa
do znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienstwa towaréw lub ustug,
ktérych dotyczy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienistwo

wprowadzenia w btad odbiorcéw, ktére obejmuje prawdopodobienistwo skoja-
rzenia oznaczenia ze znakiem towarowym.

3. Na podstawie ust. 1 i 2 moga by¢ zabronione, miedzy innymi, nastepujace
dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie uslug pod tym ozna-
czeniem;

c) przywoz lub wywdz towaréw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie.
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5. Ustepy 1-4 nie maja wplywu na przepisy obowiazujace w panstwach cztonkow-
skich, dotyczace ochrony przed uzywaniem oznaczenia w celach innych niz odréz-
nienie towaréw lub ustug, jezeli uzywanie tego oznaczenia bez wlasciwego powodu
przyniostoby nieuzasadniona korzys¢ lub byloby szkodliwe dla odrézniajacego
charakteru lub renomy znaku towarowego”.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy, zatytulowany ,Ograniczenie skutkéw znaku towaro-
wego”, przewiduje:

»Znak towarowy nie upowaznia wlasciciela do zakazania osobie trzeciej uzywania
w obrocie handlowym:

a) jej wlasnego nazwiska lub adresu;

pod warunkiem ze osoba ta uzywa ich zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Gléwnym przedmiotem dziatalnosci Céline SA, spétki utworzonej pod ta nazwa
w dniu 9 lipca 1928 r., jest wytwarzanie i sprzedaz artykutéw ubraniowych oraz
dodatkéw odziezowych.
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W dniu 19 kwietnia 1948 r. spé6tka ta dokonata zgloszenia stownego znaku towaro-
wego CELINE, ktérego rejestracja podlegata od tego czasu przediuzaniu, ostatnio
w dniu 6 marca 1998 r. Znak ten odnosi sie do wszystkich towaréw nalezacych do
klas 1-42 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej
klasyfikacji towardw i uslug dla celéow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
zrewidowanego i zmienionego, a w szczeg6lnosci obejmuje ,,odziez i obuwie”.

A. Grynfogel zostal wpisany w dniu 25 wrze$nia 1950 r. do rejestru handlo-
wego i spotek handlowych w Nancy jako prowadzacy przedsiebiorstwo handlowe
w zakresie odziezy meskiej i damskiej dzialajace pod szyldem ,,Céline”.

Céline SARL oswiadczyla, ze jej prawo do uzywania szyldu ,Céline” wywodzi sie
z prawa A. Grynfogela za posrednictwem podmiotéw prowadzacych kolejno to
przedsiebiorstwo handlowe. Spélka ta zostala wpisana do rejestru handlowego
i spétek handlowych w dniu 31 stycznia 1992 r. w celu prowadzenia przedsiebiorstwa
handlowego w zakresie prét-a-porter, bielizny, konfekeji, futer, odziezy i wszelkich
dodatkéw.

Po uzyskaniu informacji o tym fakcie Céline SA wystapila przeciwko Céline SARL
z powédztwem o zaprzestanie naruszania prawa do znaku towarowego CELINE
i czynéw nieuczciwej konkurencji polegajacych na przywlaszczeniu firmy ,Céline”
i szyldu ,,Céline” oraz o naprawienie wyniktlej z nich szkody.
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Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2005 r. Tribunal de grande instance de Nancy uwzglednit
zadania Céline SA w calosci i zakazal wszelkiego uzywania przez Céline SARL wyrazu
»Céline” — samodzielnie lub w potaczeniu z innymi wyrazami — pod jakimkolwiek
tytulem, nakazal jej dokonania zmiany swojej nazwy celem przyjecia okreslenia,
ktére nie bedzie wprowadza¢ w blad poprzez pomylenie z wcze$niejszym znakiem
towarowym CELINE i szyldem ,Céline” oraz nakazat jej dokonania zaplaty na rzecz
Céline SA 25 000 EUR tytutem odszkodowania wraz z odsetkami.

W dniu 4 lipca 2005 r. Céline SARL odwotala sie od tego wyroku do Cour d’appel de
Nancy, podnoszac, ze uzywanie oznaczenia identycznego z wcze$niejszym stownym
znakiem towarowym w charakterze firmy lub szyldu nie stanowi naruszenia prawa do
znaku towarowego, poniewaz ani firma, ani szyld nie sluza odréznianiu towaréw lub
ustug, a w kazdym razie nie moga prowadzi¢ do wprowadzenia w btad odbiorcéw co
do pochodzenia omawianych towaréw z uwagi na to, ze Céline SA dziala wylacznie
na rynku odziezy i dodatkéw luksusowych.

Cour d’appel de Nancy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu
o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy [...] nalezy dokonywac w ten sposdb, ze przy-
jecie przez osobe trzecia, ktéra nie zostata do tego upowazniona, zarejestrowanego
stownego znaku towarowego jako firmy, nazwy handlowej czy szyldu w ramach dzia-
talnosci polegajacej na sprzedazy identycznych towaréw stanowi dzialanie polegajace
na uzywaniu tego znaku towarowego w obrocie handlowym, do zakazania ktérego
jest uprawniony wlasciciel z racji posiadania wylacznego prawa do tego znaku?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac to pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy uzywanie przez
osobe trzecia w charakterze firmy, nazwy handlowej lub szyldu oznaczenia identycz-
nego z wcze$niejszym stownym znakiem, ktére ma miejsce w ramach dziatalnosci
sprzedazy towaréw identycznych z tymi, dla ktérych wcze$niejszy znak towarowy
zostal zarejestrowany, stanowi uzywanie, ktérego wtasciciel znaku towarowego jest
uprawniony zakaza¢ na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy.

W przedmiocie wykiadni art. S ust. 1 lit. a) dyrektywy

Zgodnie z art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy zarejestrowany znak towarowy
przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego znaku. Na podstawie art. 5 ust. 1
lit. a) dyrektywy te wylaczne prawa uprawniaja wlasciciela do zakazania osobom
trzecim, ktdre nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub uslug identycznych z tymi, dla
ktorych zostal on zarejestrowany. Inne przepisy dyrektywy, takie jak art. 6, wprowa-
dzaja pewne ograniczenia w zakresie skutkéw znaku towarowego.

Celem unikniecia zréznicowania ochrony, jaka przyznana jest wtascicielowi znaku
towarowego w réznych panstwach, Trybunal ma za zadanie dokona¢ jednolitej
wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy, a zwlaszcza zawartego w nim pojecia ,uzywania”
(wyroki: z dnia 12 listopada 2002 r. w sprawie C-206/01 Arsenal Football Club, Rec.
str. 1-10273, pkt 45; z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-48/05 Adam Opel, Zb.Orz.
str. 1-1017, pkt 17).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu (ww. wyrok w sprawie Arsenal Football Club;
wyrok z dnia 16 listopada 2004 r. w sprawie C-245/02 Anheuser-Busch, Zb.Orz.
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str. [-10989; ww. wyrok w sprawie Adam Opel), dzialajac na podstawie art. 5 ust. 1
lit. a) dyrektywy, wlasciciel zarejestrowanego znaku towarowego moze zakazacd
uzywania przez osobe trzecia oznaczenia identycznego z jego znakiem wylacznie
w przypadku, gdy zostaly spelnione kumulatywnie cztery przestanki:

— uzywanie to musi mie¢ miejsce w obrocie handlowym,

— musi sie ono odbywac bez zgody wlasciciela znaku towarowego,

— musi ono zachodzi¢ w odniesieniu do towaréw lub ustug identycznych z tymi, dla
ktorych zostat zarejestrowany znak towarowy, oraz

— musi lub moze ono negatywnie wplywa¢ na pelnione przez znak towarowy
funkcje, a w szczegdlnosci na jego podstawowa funkcje, jaka jest zagwaranto-
wanie konsumentom wskazania pochodzenia towaréw lub uslug.

W postepowaniu przed sadem krajowym bezsporne jest, Zze uzywanie oznaczenia
identycznego z omawianym znakiem towarowym ma miejsce w kontekscie dzia-
talnosci handlowej majacej na celu uzyskanie korzysci gospodarczej, a nie w sferze
prywatnej. W konsekwencji oznaczenie to uzywane jest w obrocie handlowym (zob.
analogicznie ww. wyroki w sprawach Arsenal Football Club, pkt 40, i Adam Opel,
pkt 18).

Réwnie bezsporny pozostaje fakt braku zgody wlasciciela znaku towarowego beda-
cego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym na uzywanie wspomnia-
nego oznaczenia.
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Céline SARL zaprzecza natomiast, jakoby oznaczenie identyczne z omawianym
znakiem towarowym byto uzywane ,dla towaréw” w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. a)

dyrektywy.

Z systematyki art. 5 dyrektywy wynika, ze uzywanie oznaczenia dla towaréw lub
ustug w rozumieniu art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy ma na celu odréznienie wspomnia-
nych towaréw lub ustug, podczas gdy art. 5 ust. 5 dyrektywy odnosi sie do ,uzywa-
ni[a] oznaczenia w celach innych niz odréznienie towaréw lub ustug” (wyrok z dnia
23 lutego 1999 r. w sprawie C-63/97 BMW, Rec. str. I-905, pkt 38).

Firma, nazwa handlowa czy szyld nie maja same w sobie za cel odrézniania towaréw
lub uslug (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-23/01
Robelco, Rec. str. I-10913, pkt 34; ww. wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 64).
W istocie firma ma za zadanie okreslac spétke, natomiast nazwa handlowa lub szyld
maja na celu oznakowanie dziatalno$ci handlowej. Wobec tego, w przypadku gdy
uzywanie firmy, nazwy handlowej lub szyldu ogranicza si¢ do okreslania spétki lub
oznakowania dziatalnosci handlowej, nie moze by¢ ono uznane za uzywanie ,dla
towardw lub ustug” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Uzywanie ,dla towar6w” w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy ma natomiast miejsce
w przypadku, gdy osoba trzecia umieszcza oznaczenie stanowigce jej firme, nazwe
handlowa lub szyld na towarach, ktérych sprzedazg sie zajmuje (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawach Arsenal Football Club, pkt 41, i Adam Opel, pkt 20).
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Ponadto nawet jesli oznaczenie nie zostalo umieszczone, to z uzywaniem ,dla
towardw lub ustug” w rozumieniu wspomnianego przepisu mamy do czynienia takze
wtedy, gdy osoba trzecia uzywa wspomnianego oznaczenia w sposob, ktéry usta-
nawia zwiazek miedzy oznaczeniem stanowigcym firme, nazwe handlowa lub szyld
a sprzedawanymi przez nig towarami lub $wiadczonymi przez nig ustugami.

Do sadu krajowego w ramach prowadzonego przed nim postepowania nalezy
zbadanie, czy uzywanie przez Céline SARL oznaczenia ,Céline” stanowi uzywanie
tego oznaczenia dla rozpatrywanych towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Wreszcie Céline SARL utrzymuje, ze nie moze by¢ tu mowy o wprowadzeniu
odbiorcéw w blad co do pochodzenia omawianych towardw.

Jak to juz zostalo przypomniane w pkt 16 niniejszego wyroku, uzywanie przez
osobe trzecig oznaczenia identycznego z zarejestrowanym znakiem towarowym bez
zgody jego wlasciciela i w odniesieniu do towaréw lub ustug, dla ktérych znak ten
zostal zarejestrowany, moze zosta¢ zakazane na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy jedynie w przypadku, gdy wplywa negatywnie lub moze w ten sposéb wptywac
na pelnione przez znak towarowy funkcje, a w szczegdlnosci na jego podstawowa
funkcje, jaka jest zagwarantowanie konsumentom wskazania pochodzenia towaréw
lub ustug.

Z tego typu sytuacja mamy do czynienia wéwczas, gdy osoba trzecia uzywa ozna-
czenia w odniesieniu do wilasnych towaréw lub ustug w taki sposéb, ze konsu-
menci mogliby uzna¢, iz oznaczenie to okresla pochodzenie danych towaréw lub
ustug. W istocie w takim przypadku uzywanie takiego oznaczenia moze zagrozi¢
pelnieniu przez dany znak jego podstawowej funkcji, poniewaz aby znak towarowy
mogl spelniaé swoje zadanie jako podstawowy element systemu niezakidconej
konkurencji, ktérego stworzenie jest celem traktatu WE, musi on gwarantowac,
ze wszystkie towary lub uslugi nim opatrzone oferowane sa pod kontrola jednego
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przedsiebiorstwa, ktéremu mozna przypisa¢ odpowiedzialnos$¢ za ich jako$¢ (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Arsenal Football Club, pkt 48 oraz wskazane w nim
orzecznictwo, jak réwniez pkt 56-59).

Do sadu krajowego w ramach prowadzonego przed nim postepowania nalezy
zbadanie, czy uzywanie przez Céline SARL oznaczenia ,Céline” wplywa negatywnie
lub moze w ten sposéb wplywac na pelnione przez znak towarowy funkcje, a w szcze-
goblnosci na jego podstawowa funkcje.

W przedmiocie wykiadni art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunatu jest dostarczenie sadowi
krajowemu wszystkich elementéw wykladni prawa wspdlnotowego, ktére moga
okazad sie uzyteczne dla wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, niezaleznie
od tego, czy sad krajowy podnidést dana kwestie w przedstawionym pytaniu (ww.
wyrok w sprawie Adam Opel, pkt 31 oraz wskazane w nim orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
prawo przyznane przez znak towarowy nie upowaznia jego wlasciciela do zakazania
osobie trzeciej uzywania w obrocie handlowym jej wlasnego nazwiska lub adresu,
pod warunkiem ze osoba ta uzywa ich zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle.
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Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze przepis ten nie ogranicza sie do nazwisk oséb
fizycznych (ww. wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 77-80).

Wobec powyzszego w przypadku gdyby sad krajowy doszed! do przekonania,
ze Céline SA jest uprawniona na podstawie art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy do zaka-
zania Céline SARL uzywania oznaczenia ,Céline”, nalezy, tak aby umozliwi¢ temu
sadowi rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu, rozwazy¢, czy w takiej sytuacji
jak ta bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym art. 6 ust. 1 lit. a)
dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by wtasciciel zakazal osobie trzeciej uzywania
w charakterze firmy lub nazwy handlowej oznaczenia identycznego z jego znakiem
towarowym.

Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze wymoég, aby uzywanie to ,pozostawato
w zgodzie z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle”, sformutowany w art. 6
ust. 1 dyrektywy, stanowi w istocie wyraz obowiazku poszanowania uzasadnionych
intereséw wlasciciela znaku towarowego (ww. wyrok w sprawie Anheuser-Busch,
pkt 82).

W tym wzgledzie nalezy wskazad, iz spelnienie wspomnianego wymogu uczciwego
uzywania powinno by¢ oceniane przy wzigciu pod uwage, z jednej strony, stopnia,
w jakim uzywanie nazwy handlowej przez osobe trzecia byloby odbierane przez dany
krag odbiorcéw, a przynajmniej znaczna cze$¢ tej grupy, jako wskazujace na zwigzek
miedzy towarami lub ustugami osoby trzeciej a wlascicielem znaku towarowego czy
tez osoba uprawniona do uzywania znaku, przy czym, z drugiej strony, osoba trzecia
musiataby by¢ tego $wiadoma. Czynnikiem, ktéry réwniez nalezy wzia¢ pod uwage
przy dokonywaniu owej oceny, jest okoliczno$¢, ze chodzi o znak towarowy cieszacy
sie okreslonga renoma w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostat on zarejestrowany
i w ktérym zada sie jego ochrony, z ktérej to renomy osoba trzecia moglaby czerpac
korzys$ci w ramach sprzedazy wlasnych towaréw lub $wiadczenia wlasnych ustug
(ww. wyrok w sprawie Anheuser-Busch, pkt 83).
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Do sadu krajowego nalezy zatem dokonanie calo$ciowej oceny wszystkich istot-
nych okolicznosci sprawy w zawistym przed nim sporze, tak aby méc w szczegdl-
nosci rozstrzygnac, czy Céline SARL moze zosta¢ uznana za podmiot dopuszczajacy
sie czynu nieuczciwej konkurencji wzgledem Céline SA (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Anheuser-Busch, pkt 84).

Majac na uwadze ogdt powyzszych rozwazan, na postawione pytanie nalezy odpowie-
dzie¢ w ten sposob, ze uzywanie przez osobe trzecig, ktdra nie jest do tego upowaz-
niona, firmy, nazwy handlowej lub szyldu identycznych z wcze$niejszym znakiem
towarowym w ramach dzialalnos$ci polegajacej na sprzedazy towaréw identycznych
z tymi, dla ktérych znak ten zostal zarejestrowany, stanowi uzywanie, ktérego wilasci-
ciel wspomnianego znaku towarowego jest uprawniony zakaza¢ na podstawie art. 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy, jezeli uzywanie tego oznaczenia wptywa negatywnie lub moze
w ten spos6b wplywac na pelnione przez ten znak funkcje.

Jezeli ma to miejsce, art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy moze sta¢ na przeszkodzie takiemu
zakazaniu wylacznie w przypadku, gdy osoba trzecia uzywa wilasnej firmy lub nazwy
handlowej zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu i przemysle.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Uzywanie przez osobe trzecia, ktdora nie jest do tego upowazniona, firmy, nazwy
handlowej lub szyldu identycznych z wcze$niejszym znakiem towarowym
w ramach dzialalnosci polegajacej na sprzedazy towaréw identycznych z tymi,
dla ktorych znak ten zostal zarejestrowany, stanowi uzywanie, ktorego wlasciciel
wspomnianego znaku towarowego jest uprawniony zakaza¢ na podstawie art. 5
ust. 1 lit. a) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do znakow towarowych, jezeli uzywanie tego oznaczenia wplywa negatywnie lub
moze w ten sposob wplywac na pelnione przez ten znak funkcje.

Jezeli ma to miejsce, art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 moze sta¢ na prze-
szkodzie takiemu zakazaniu wylacznie w przypadku, gdy osoba trzecia uzywa
wlasnej firmy lub nazwy handlowej zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle.

Podpisy
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