WYROK Z DNIA 1.4.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-14/06 I C-295/06

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 kwietnia 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-14/06 i C-295/06

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznosci w trybie art. 230 WE,
wniesione w dniu 11 stycznia 2006 r. (w sprawie C-14/06) i w dniu 9 stycznia 2006 r.
(w sprawie C-295/06, wpisanej pierwotnie do rejestru Sadu Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich pod numerem T-5/06)

Parlament Europejski, reprezentowany przez K. Bradleya i A. Neergaarda oraz
I. Klavine, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie C-14/06,

Krolestwo Danii, reprezentowane przez J. Moldego, B. Weis Fogh oraz J. Beringa
Liisberga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca w sprawie C-295/06,

* Jezyki postepowania: angielski i duriski.
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popierani przez

Kroélestwo Danii (sprawa C-14/06), reprezentowane przez J. Moldego, B. Weis Fogh
oraz J. Beringa Liisberga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republika Portugalska, reprezentowana przez L. Fernandesa oraz M.]. Lois, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republika Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Krusego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Krolestwo Norwegii, reprezentowane przez I. Djupvik i K. Waage oraz przez
IB. Moena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
E. Holmedala, advokat,

interwenienci,
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przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez X. Lewisa, M. Konstanti-
nidisa oraz H. Stevlbeeka, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

popieranej przez

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez V. Jackson, dziatajaca w charakterze pelnomocnika, wspierang przez J. Mauri-
ciego, barrister,

interwenient,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawozdawca),
K. Lenaerts i L. Bay Larsen, prezesi izb, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis,
E. Juhész, E. Levits i A. O Caoimbh, P. Lindh i J.C. Bonichot, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: H. von Holstein, zastepca sekretarza,
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia
2007 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze wpisanej pod numerem C-14/06 Parlament Europejski wnosi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2005/717/WE z dnia 13 pazdziernika
2005 r. zmieniajacej w celu dostosowania do postepu technicznego zalacznik do
dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ograniczenia
stosowania niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym (Dz.U. L 271, s. 48, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 10 lipca 2006 r. Krélestwo Danii, Repu-
blika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii
zostaly dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie
Parlamentu, a Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostato
dopuszczone do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji
Wspdlnot Europejskich.

Skarga wniesiong do sekretariatu Sadu Pierwszej Instancji w dniu 9 stycznia
2006 r. i zarejestrowang pod numerem T-5/06, réwniez Krélestwo Danii wniosto
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o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Postanowieniem z dnia 27 czerwca
2006 r. Sad odmodwit wlasciwosci na podstawie art. 54 akapit czwarty statutu Trybu-
nalu Sprawiedliwosci oraz art. 80 regulaminu Sadu, w celu umozliwienia Trybuna-
fowi wydania orzeczenia w przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci. Sprawa
zostata wpisana do rejestru Trybunatu pod numerem C-295/06.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 wrze$nia 2006 r. Republika Portugalska,
Republika Finlandii, Krélestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii zostaly dopuszczone do
udziatu w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Krélestwa Danii, a Zjed-
noczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej zostalo dopuszczone do
udziatlu w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 16 listopada 2006 r. sprawy C-14/06
i C-295/06 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej w zakresie, w jakim
nie zostata ona jeszcze zakonczona, oraz dla celéw procedury ustnej, jak réwniez
wydania wyroku.

Ramy prawne

Motywy piaty, szosty i jedenasty dyrektywy 2002/95/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 stycznia 2003 r. w sprawie ograniczenia stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz.U. L 37,
s. 19) maja nastepujace brzmienie:

»(5) Dostepne dowody wskazuja, iz $rodki na zbieranie, obrdbke, recykling oraz
usuwanie odpaddéw sprzetu elektrycznego i elektronicznego (OSEE), jak okres-
lono w dyrektywie 2002/96/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
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27 stycznia 2003 r. w sprawie zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego
[Dz.U. L 37, s. 24], sa niezbedne w celu zmniejszenia problemdéw zarzadzania
odpadami zwigzanymi z metalami ciezkimi i rodkami zmniejszajacymi palnos¢.
Jednakze pomimo tych $rodkéw znaczne czesci OSEE beda w dalszym ciggu
znajdowane w biezacych drogach usuwania odpadéw. Nawet gdyby OSEE byly
zbierane osobno i poddawane procesom recyklingu, ich zawartos¢ rteci, kadmu,
olowiu, sze$ciowartosciowego chromu, polibromowego difenylu [PBB] i poli-
bromowego eteru fenolowego [PBDE] prawdopodobnie stanowilaby ryzyko dla
zdrowia lub srodowiska.

Biorgc pod uwage techniczna i gospodarcza wykonalno$¢, najbardziej efek-
tywnym sposobem zapewnienia znacznego obnizenia ryzyka dla zdrowia
i $rodowiska zwiazanego z tymi substancjami, ktéry moze spelni¢ wybrany
poziom bezpieczenstwa we Wspdlnocie, jest zastapienie takich substancji
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym bezpiecznymi lub bezpieczniejszymi
materialami. Ograniczenie stosowania takich niebezpiecznych substancji praw-
dopodobnie zwiekszy mozliwosci i ekonomiczna rentownos¢ recyklingu OSEE
oraz obnizy negatywny wplyw na zdrowie pracownikéw zakladow utylizacji.

Zwolnienie z wymogu zastapienia powinno zosta¢ dozwolone w przypadku
braku mozliwo$ci zastapienia z naukowego oraz technicznego punktu widzenia
lub jesli negatywny wplyw na $rodowisko lub zdrowie spowodowany przez
zastapienie prawdopodobnie przewazy korzysci z zastapienia w odniesieniu
do zdrowia ludzkiego i $rodowiska. Zastapienie niebezpiecznych substancji
w sprzecie elektrycznym i elektronicznym powinno réwniez zostaé przeprowa-
dzone w sposéb zgodny ze zdrowiem i bezpieczenstwem uzytkownikéw sprzetu
elektrycznego i elektronicznego (SEE)”.
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Artykut 4 dyrektywy 2002/95 zatytulowany ,,Zapobieganie” w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, iz od dnia 1 lipca 2006 r. nowy sprzet elek-
tryczny i elektroniczny wprowadzony do obrotu nie zawiera otowiu, rteci, kadmu,
szesciowartosciowego chromu, [PBB] lub [PBDE]. Krajowe $rodki ograniczajace lub
zakazujace stosowania tych substancji w sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
ktore zostaly przyjete zgodnie z prawodawstwem wspdlnotowym przed przyjeciem
niniejszej dyrektywy, moga by¢ utrzymane do dnia 1 lipca 2006 r.

2. Ustepu 1 nie stosuje sie do zastosowan wymienionych w zalaczniku”.

Artykul 5 tej dyrektywy zatytutowany ,Dostosowanie do postepu naukowo-technicz-
nego” stanowi w ust. 1:

»1. Wszelkie zmiany niezbedne w celu przystosowania zatacznika do postepu nauko-
wo-technicznego dotyczace powyzszych celéw przyjmowane sa zgodnie z procedura
okreslong w art. 7 ust. 2 [obejmuje ona]:

b) zwolnienie materialéw i komponentéw sprzetu elektrycznego i elektronicz-
nego z przepisow art. 4 ust. 1, jesli ich zniesienie lub zastapienie poprzez zmiany
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projektowe lub materialy i komponenty, ktére nie wymagaja zadnych materiatéw
lub substancji okre$lonych powyzej, jest technicznie lub naukowo niewyko-
nalne, lub jesli negatywny wplyw na érodowisko, zdrowie i/lub bezpieczenstwo
konsumenta spowodowany zastapieniem prawdopodobnie przewazy korzysci
z ich zastgpienia w odniesieniu do $rodowiska, zdrowia i/lub bezpieczenstwa
konsumenta;

Artykul 7 dyrektywy 2002/95 stanowi, ze Komisja jest wspomagana przez Komitet
ustanowiony zgodnie z przepisami art. 18 dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia
15 lipca 1975 r. w sprawie odpaddéw (Dz.U. L 194, s. 39).

Zalacznik do dyrektywy 2002/95 jest zatytulowany ,Zastosowanie otowiu, rteci,
kadmu i szesciowarto$ciowego chromu, ktére sa zwolnione z wymogdéw przepiséw
art. 4 ust. 1”.

Punkt 10 tego zatacznika stanowi:

»W ramach procedury okreslonej w art. 7 ust. 2 Komisja oceni zastosowanie:

— dziesieciofenoksybenzenu,
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— rteci w prostych lampach fluorescencyjnych wykorzystywanych w specjalnych
celach,

— olowiu w stopach lutowniczych serweréw, pamieci i systeméw uktadu pamieci,
ofowiu w stopach lutowniczych infrastruktury sieci urzadzen przelaczajacych,
sygnalizujacych, transmitujacych, a takze sieci zarzadzania telekomunikacja
(w celu wyznaczenia $cisle okreslonych terminéw w odniesieniu do niniejszego
zwolnienia), i

— zarowek,

jako kwestie priorytetowa w celu niezwlocznego ustalenia, czy niniejsze pozycje maja
by¢ odpowiednio zmienione”.

W dniu 13 pazdziernika 2005 r. Komisja przyjela zaskarzong decyzje. Decyzja ta jest
oparta na dyrektywie 2002/95, a w szczeg6lnosci na jej art. 5 ust. 1 lit. b).

Motywy od drugiego do czwartego oraz motyw siédmy tej decyzji majg nastepujace
brzmienie:

»(2)Niektére materialy i komponenty zawierajace otéw, rte¢, kadm, sze$ciowarto-
$ciowy chrom, polibromowane bifenyle (PBB) lub polibromowane etery dife-
nylowe (PBDE) powinny by¢ zwolnione z zakazu stosowania niebezpiecznych
substancji, o ile eliminacja tych niebezpiecznych substancji lub ich zastapienie
w tych materiatach i komponentach sg w dalszym ciagu niemozliwe.
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Deka-BDE moze zosta¢ az do odwotania zwolnione z wymogéw art. 4 ust. 1
dyrektywy 2002/95/WE, poniewaz ocena ryzyka w odniesieniu do deka-BDE,
przeprowadzona na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 793/93 z dnia
23 marca 1993 r. w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace
substancje [(Dz.U. L 84, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (WE) nr 1882/2003 (Dz.U. L 284, s. 1)], wykazala, Ze nie istnieje
obecnie konieczno$¢ wprowadzania innych poza juz stosowanymi $rodkéw
w celu zmniejszenia ryzyka dla konsumentéw, ale potrzebne sa dodatkowe
badania w ramach oceny ryzyka. Jesli nowe dowody doprowadza do odmiennych
wnioskéw dotyczacych oceny ryzyka, decyzja ta zostanie ponownie rozpatrzona
i w razie potrzeby zmieniona. Réwnoczesnie przemyst wprowadza dobrowolny
program ograniczania emisji.

Zwolnienia z zakazu stosowania niebezpiecznych substancji w okreslonych mate-
riatach lub komponentach powinny mie¢ ograniczony zakres, aby doprowadzic¢
do stopniowego wycofywania niebezpiecznych substancji w urzadzeniach elek-
trycznych i elektronicznych, poniewaz z czasem bedzie mozna unikna¢ wykorzy-
stania tych substancji w takich zastosowaniach.

Dnia 19 kwietnia 2005 r. Komisja przedlozyla przewidziane w niniejszej decyzji
$rodki pod gltosowanie w komitecie ustanowionym na mocy art. 18 dyrektywy
75/442/WE [....]. Srodki te nie uzyskaty jednak kwalifikowanej wigkszosci. Dlatego
tez dnia 6 czerwca 2005 r. przedlozono Radzie wniosek dotyczacy decyzji Rady,
zgodnie z procedura okreslona w art. 18 dyrektywy 75/442/EWG. Poniewaz do
dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2002/95/WE,
Rada nie przyjela proponowanych $rodkéw ani nie wyrazita wobec nich sprze-
ciwuy, zgodnie z art. 5 ust. 6 decyzji Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
ustanawiajacej warunki wykonywania uprawnien wykonawczych przyznanych
Komisji [(Dz.U. L 184, s. 23)], przedmiotowe srodki powinny zostaé przyjete
przez Komisje”.
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Jedyny artykul zaskarzonej decyzji stanowi, ze zalacznik do dyrektywy 2002/95
zostaje zmieniony zgodnie z zalacznikiem do tej decyzji.

Ten ostatni zatacznik stanowi:

»W zalaczniku do dyrektywy 2002/95/WE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) tytul otrzymuje brzmienie:

»Zastosowania olowiu, rteci, kadmu, szesciowarto$ciowego chromu, polibromo-
wanych bifenyli (PBB) lub polibromowanych eteréw difenylowych (PBDE), ktére
sa zwolnione z wymogéw art. 4 ust. 1«;

2) dodaje sie pkt 9a w brzmieniu:

»9a. Deka-BDE w zastosowaniach polimerycznych«;

3) dodaje sie pkt 9b w brzmieniu:

»9b. Oléw w olowiano-brazowych ostonach i panwiach fozysk«”.
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Rozpatrywany produkt

Deka-BDE jest rodzajem $rodka zmniejszajacego palno$¢ na bazie bromu nalezacym
do kategorii polibromowego eteru fenylowego (zwanym dalej ,PBDE”). Deka-BDE
jest zasadniczo stosowany jako $rodek zmniejszajacy palnos¢ w polimerach, w szcze-
gblnosci w tych wykorzystywanych w obudowach sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego oraz powlokach tekstylnych.

Substancja ta byla przedmiotem ocen na podstawie rozporzadzenia nr 793/93. Zjed-
noczone Krdlestwo miato obowiazek oceny jej wplywu na $rodowisko, podczas gdy
Republice Francuskiej powierzono zbadanie jej wplywu na zdrowie ludzi.

Pierwszy raport ,European Union Risk Assessment Report” z 2002 r. (raport Unii
Europejskiej o ocenie ryzyka, zwany dalej ,,raportem z 2002 r.”) zostal przedstawiony
Komitetowi Naukowemu ds. Toksycznosci, Ekotoksycznosci i Srodowiska (CSTEE),
ktory wydal swa opinie.

W maju 2004 r. Zjednoczone Krélestwo wydato aktualizacje sekcji dotyczacej $rodo-
wiska pierwszej oceny ryzyka stwarzanego przez deka-BDE, zatytutowana ,,Final envi-
ronmental assessment report for deka-BDE” (koricowy raport oceny ryzyka stwarza-
nego dla $rodowiska przez deka-BDE, zwany dalej ,raportem z 2004 r.”). Raport ten
zostal przedstawiony Komitetowi Naukowemu ds. Zagrozenia dla Zdrowia i Srodo-
wiska (zwanemu dalej ,CSRSE”) Komisji. Ten ostatni zastapit CSTEE na podstawie
decyzji Komisji z dnia 3 marca 2004 r. w sprawie utworzenia komitetéw nauko-
wych w dziedzinie bezpieczenstwa konsumentéw, zdrowia publicznego i sSrodowiska
(Dz.U. L 66, s. 45). CSRSE wydat swa opinie w dniu 18 marca 2005 r.
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W sierpniu 2005 r. sprawozdawca Zjednoczonego Kroélestwa udostepnit doku-
ment zatytulowany ,Addendum to the May 2004 Environmental Risk Assessment
Report for DecaBDE” (Addendum do raportu oceny ryzyka stwarzanego dla srodo-
wiska przez deka-BDE z maja 2004 r.). W dokumencie tym stwierdzono, ze nie byto
potrzeby modyfikacji tego ostatniego raportu ze wzgledu na nowe dowody, ktére
uzyskano w miedzyczasie.

Co do przedmiotu skarg

Argumentacja stron

Parlament wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji. Krélestwo Danii
wnosi o stwierdzenie niewaznosci pkt 2 zalacznika do tej decyzji, a w konsekwencji
réowniez pkt 1.

Komisja uwaza, ze Parlament nie uzasadnil, z jakiego powodu powinna zostac¢ stwier-
dzona niewaznosc¢ pkt 1 i 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji, i wnosi o ograniczenie
skargi do pkt 2 tego zalacznika.

Parlament odpowiada, ze tytul zawarty w pkt 1 odnosi sie¢ do deka-BDE, oraz
stwierdza, ze pkt 3 tego zalacznika dotyczacy ,otowiu w otowiano-brazowych osto-
nach i panwiach lozysk” nie jest uzasadniony. Tytulem ewentualnym Parlament
wnosi do Trybunatu o uznanie jego skargi za dopuszczalna w odniesieniu do pkt 1i2
zatacznika do zaskarzonej decyzji.
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W swej duplice przedstawionej w sprawie C-14/06 Komisja wskazuje, ze ustanowienie
decyzji 2005/618/WE z dnia 18 sierpnia 2005 r. zmieniajacej dyrektywe 2002/95/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w celu ustanowienia maksymalnej wartosci kon-
centracji niektérych niebezpiecznych substancji w sprzecie elektrycznym i elektro-
nicznym (Dz.U. L 214, s. 65), w zakresie w jakim ma ona zastosowanie do zanieczysz-
czen PBDE i utrudnia sprzedaz deka-BDE, mogloby ograniczy¢ zakres sporu.

Ocena Trybunatu

Badanie skargi Parlamentu nie prowadzi do identyfikacji Zadnego zarzutu odno-
szacego sie w szczegdlnosci do pkt 3 zalacznika do zaskarzonej decyzji. Natomiast
stwierdzenie niewaznosci pkt 2 mogloby prowadzi¢ w konsekwencji do stwierdzenia
niewaznosci pkt 1.

Zmiana tytulu zalacznika do dyrektywy 2002/95 dokonana w pkt 1 wprowadza-
jacym odniesienie do PBDE wydaje si¢ wynika¢ z potrzeby zapewnienia zgodnosci
pomiedzy rzeczonym tytulem a trescia tego zalacznika w brzmieniu zmienionym
przez wspomniany pkt 2.

Ten ostatni wprowadza bowiem do rzeczonego zatacznika nowy punkt 9a poswie-
cony deka-BDE, substancji nalezacej do kategorii PBDE. Wynika z tego, ze pkt 1 i 2
zalacznika do zaskarzonej decyzji moga nie by¢ wzajemnie niezalezne w kontekscie
ewentualnego stwierdzenia niewaznosci rzeczonego pkt 2. Nalezy zatem ograniczy¢
przedmiot skargi Parlamentu do tych dwéch punktéw.
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Co sie tyczy przyjecia decyzji 2005/618, ktora zdaniem Komisji mogtaby utrudniac
sprzedaz deka-BDE, nie czyni ona skarg bezprzedmiotowymi, jako ze utrudnienia
w sprzedazy nie maja tego samego skutku co calkowity zakaz stosowania, ktéry bylby
konsekwencja stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwolnieniu z zakazu stosowania
tego produktu.

W przedmiocie skarg

Parlament i Krélestwo Danii podnosza nastepujace zarzuty, ktére mozna pogru-
powac i przedstawi¢ w skrdcie w nastepujacy sposob: w pierwszej kolejnosci twierdza
one, ze Komisja, przyjmujac zaskarzona decyzje, nie zachowala przestanek wska-
zanych w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95, oraz ze postepujac w ten sposéb,
przekroczyla delegowane jej przez prawodawce uprawnienia; w drugiej kolejnosci
podnosza one, ze zaskarzona decyzja zawiera braki uzasadnienia, gdyz nie zawiera
zadnego wskazania, w jaki sposéb przestanki przewidziane w tym przepisie zostaly
spelnione; w trzeciej kolejnosci podnosza one, ze wydajac zaskarzona decyzje,
Komisja nie przestrzegata zasady ostrozno$ci. Ponadto Parlament podnosi zarzut
oparty na naruszeniu zasady proporcjonalno$ci wobec okolicznosci, ze zaskarzona
decyzja przewidziata zwolnienie wszystkich zastosowan polimerycznych deka-BDE.

W przedmiocie pierwszego zarzutu opartego na naruszeniu art. 5 ust. 1 lit. b) dyrek-
tywy 2002/95, przekroczeniu uprawnien i/lub naduzyciu wladzy

Argumentacja stron

Parlament i Krélestwo Danii twierdza, ze Komisja nie zado$¢uczynita przestankom
przewidzianym w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95 oraz ze postepujac w ten
sposob, przekroczyta uprawnienia delegowane jej przez prawodawce wspdlnotowego.
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Krélestwo Danii przypomina, ze gdy Parlament i Rada przekazuja Komisji upraw-
nienia wykonawcze na mocy art. 202 WE, musi ona w zastosowaniu zasady kompe-
tencji powierzonych przestrzega¢ celéw i stosowac kryteria wskazane przez prawo-
dawce wspdlnotowego. W niniejszej sprawie Komisja nie tylko naruszyla przestanki
przewidziane w dyrektywie 2002/95, lecz réwniez wykorzystala swe uprawnienia
celem narzucenia wlasnej oceny ryzyka w miejsce oceny prawodawcy, dopuszczajac
sie w ten sposob naduzycia wladzy.

Skarzace twierdza, ze w zakresie w jakim dyrektywa 2002/95 wprowadza zasade
zakazu wymienionych w niej substancji, mozliwos¢ zwolnienia z zakazu stosowania
przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. b) musi by¢ interpretowana w sposéb zawezajacy.
Moze ona dotyczy¢ wylacznie zastosowania substancji, a nie substancji jako takiej,
pod rygorem naruszenia art. 4 tej dyrektywy.

Na poparcie tego argumentu skarzace przywoluja inne decyzje przyjete na podstawie
art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95 dotyczace wylacznie szczegélnych zastosowan,
jak réowniez motyw czwarty zaskarzonej decyzji, w $wietle ktdérego ,[z]wolnienia
z zakazu stosowania niebezpiecznych substancji w okreslonych materiatach lub
komponentach powinny mie¢ ograniczony zakres”.

Skarzace twierdza na wstepie, ze przeslanka, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/95, wskazujaca zmiany ,niezbedne w celu przystosowania zalacznika do
postepu naukowo-technicznego”, nie zostala spetniona. Przeciwnie, dane naukowe
dostepne po przyjeciu tej dyrektywy umacnialy istniejace watpliwos$ci o zagrozeniach
stwarzanych przez deka-BDE.
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Zdaniem skarzgcych Komisja nie wykazala tez, ze jedna z dwdch przestanek wskaza-
nych w art. 5 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy zostala spetniona, lecz zastosowata kryterium
nieprzewidziane w dyrektywie, i w konsekwencji bezprawne, stwierdzajac w motywie
trzecim zaskarzonej decyzji, ze ,ocena ryzyka w odniesieniu do deka-BDE, przepro-
wadzona na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 793/93 [...], wykazala, Ze nie
istnieje obecnie konieczno$¢ wprowadzania innych poza juz stosowanymi $rodkéw
w celu zmniejszenia ryzyka dla konsumentéw”.

Postepujac w ten sposéb, Komisja oparla sie na studium przyjetym w ramach rozpo-
rzadzenia opartego na innej filozofii, ktére to studium nie zostalo przygotowane
w celu przestrzegania zasady ostroznosci i nie miato na celu ustalenia, czy spetniona
zostala jedna z przestanek przewidzianych w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95.
Komisja przystapila do nowej ogélnej oceny ryzyka i, zwalniajac z zakazu stosowania
na tej podstawie omawiana substancje, obeszla decyzje prawodawcy wspdlnotowego
i pozbawita skutecznosci te dyrektywe.

Krélestwo Danii twierdzi, ze Komisja w zaden sposdb nie zbadala mozliwosci
zastapienia deka-BDE, podczas gdy wielu producentéw zaprzestalo jej stosowania
i wskazato to w ramach swojej polityki ochrony $rodowiska. Motyw drugi zaskar-
zonej decyzji, w swietle ktérego ,eliminacja tych niebezpiecznych substancji lub ich
zastapienie [...] sa w dalszym ciagu niemozliwe”, jest w tym zakresie bledny. Pierwsza
przeslanka przewidziana w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95 nie zostala zatem
w kazdym razie spefniona.

Krolestwo Norwegii podkresla, ze Komisja wykorzystala ustalenia z réznych raportéw
przedstawionych w ramach rozporzadzenia 793/93 w sposéb selektywny, nie doce-
niajac zaréwno glebokiego zaniepokojenia jasno wynikajacego z tych raportéw
i opinii komitetéw naukowych, jak i rosnacej swiadomosci zagrozen zwiazanych
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z deka-BDE. W szczegdlnosci w trzecim motywie zaskarzonej decyzji Komisja odnosi
sie wylacznie do ryzyka po stronie konsumentéw, podczas gdy raporty te wskazywaly
odpowiednio na pracownikéw, konsumentéw i osoby zagrozone posrednio poprzez
wplyw srodowiska.

Komisja przypomina trudnosci w wydaniu zaskarzonej decyzji i podnosi, ze art. 5
dyrektywy 2002/95 nie powinien by¢ interpretowany w spos6b zawezajacy.

Po pierwsze wskazuje ona, ze po art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, zakazujacym stosowania
pewnych niebezpiecznych substancji, nastepuje ust. 2, w ktérym przewidziano
wyjatki od tego zakazu, i Ze postanowienia te w konsekwencji maja skutek w postaci
ustanowienia zakazu, ktérego zakres jest wezszy niz si¢ wydaje.

Po drugie stwierdza ona, ze art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95 nie nadaje jej $cisle
wyznaczonych kompetencji, lecz raczej zobowiazuje ja do dziatania w razie wysta-
pienia jednej z przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nie pozosta-
wiajac jej zadnego marginesu swobody.

Komisja podnosi wreszcie, ze o ile art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95 stanowi podstawe
prawna zaskarzonej decyzji, nalezy jednakze uwzgledni¢ pkt 10 zalgcznika do tej
dyrektywy. Ma on skutki prawne w tej postaci, Zze obejmuje wszystkie dzialania
Komisji dotyczace deka-BDE zakresem stosowania art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95.
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W konsekwencji nie jest ona zobowiazana do wykazania, ze jakiekolwiek z jej dziatan
dotyczacych deka-BDE i podjetych w ramach zakresu stosowania art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy 2002/95 stanowi dostosowanie do postepu naukowo-technicznego.

W tym zakresie Zjednoczone Krélestwo dodaje, ze pkt 10 odzwierciedla watpliwo$ci
prawodawcy wspolnotowego, ktéry uznal, ze dodatkowa ocena jest uzasadniona.
To panstwo czlonkowskie uwaza ponadto, ze w zakresie oceny takich probleméw
Komisja dysponuje znacznym zakresem swobody i ze nalezatoby wykaza¢, iz dopu-
$cita sie oczywistego btedu.

Komisja podnosi, Ze w niniejszej sprawie druga przeslanka przewidziana w art. 5
ust. 1 lit. b) zostala spelniona. W $wietle raportu z 2002 r. ,zadna préba i/lub infor-
macja dodatkowa lub $rodek zmniejszenia ryzyka wykraczajacy poza dotychczas
zastosowane nie sa obecnie potrzebne”.

Whniosek ten zostal potwierdzony przez CSTEE, jak réwniez przez rekomendacje
polityczne sformutowane w ramach raportu z 2004 r., w ktérym uzgodniono wyko-
nanie dobrowolnego programu ograniczania emisji wraz ze zbieraniem dodatkowych
danych. W projekcie addendum z 2005 r. oceniono, ze ustalenia zawarte w raporcie
z 2004 r. nie muszg podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od nowych danych, lecz ze
bylo wskazane rozszerzenie istniejacego programu monitoringu.
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W $wietle okolicznosci, ze zakaz stosowania deka-BDE nigdy nie zostal wskazany
w opiniach naukowych, Komisja nie byla zobowigzana do badania wptywu produktow
substytucyjnych na srodowisko, zdrowie i bezpieczenstwo. Jedynie bowiem w razie
wymogu takiego zakazu nalezalo przystapi¢ do tego badania. Nie bylo tez zadnego
powodu, by ograniczy¢ zwolnienie do specyficznych zastosowan deka-BDE.

Komisja twierdzi ponadto, ze nie jest zobowigzana do konsultacji CSRSE lub uwzgled-
nienia jego opinii, gdyz art. 7 dyrektywy 2002/95 przewiduje, Ze jest ona wspomagana
przez komitet ustanowiony zgodnie z przepisami art. 18 dyrektywy Rady 75/442, to
jest komitet ds. dostosowania do postepu technicznego.

Parlament, Krélestwo Danii, Krélestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii podnosza, ze
pkt 10 zalacznika do dyrektywy 2002/95 ma wylacznie skutek w postaci ustanowienia
kolejnosci w czasie i nie stanowi upowaznienia ani tez nie wprowadza procedury
oceny odrebnej od przewidzianej w dyrektywie 2002/95. Ta wykladnia pkt 10 zalacz-
nika jest potwierdzona kontekstem, w ktérym dyrektywa ta zostala ustanowiona.

W odpowiedzi na argument Zjednoczonego Krélestwa, w $wietle ktérego Komisja
dysponuje znaczng swoboda przy ocenie takich probleméw technicznych, Parla-
ment podkresla, Ze jego zarzuty oparte na naruszeniu zasady ostrozno$ci i obowigzku
przedstawienia uzasadnienia stanowia zarzuty autonomiczne i subsydiarne
w stosunku do pierwszego zarzutu dotyczacego ciazacego na Komisji obowiazku
przestrzegania warunkow i ograniczen jej kompetencji wykonawczych.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 akapit pierwszy WE insty-
tucje Wspdlnoty dzialaja w granicach uprawnien powierzonych jej traktatem WE
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie Parlament przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. [-9045, pkt 49).

Na mocy art. 202 tiret trzecie WE, aby zapewni¢ wykonanie celéw okre$lonych
w traktacie i zgodnie z postanowieniami traktatu, Rada powierza Komisji, w aktach
przez siebie przyjmowanych, uprawnienia do wykonywania norm, ktére ustanawia.
Rada moze uzalezni¢ wykonywanie tych uprawnien od pewnych warunkéw i moze
réwniez, w szczegdlnych przypadkach, bezposrednio wykonywa¢ uprawnienia wyko-
nawcze (ww. wyrok w sprawie Parlament przeciwko Komisji, pkt 50).

W ramach tych kompetencji, ktérych granice sa wyznaczone w szczegélnosci przez
zasadnicze, ogdélne cele rozpatrywanego uregulowania, Komisja jest uprawniona
do podejmowania wszelkich $rodkéw wykonawczych niezbednych lub przydat-
nych dla wykonania uregulowania podstawowego, o ile nie s3 one z nim sprzeczne
(zob. podobnie wyroki z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-478/93 Nider-
landy przeciwko Komisji, Rec. s. I-3081, pkt 30 i 31; z dnia 19 listopada 1998 r.
w sprawie C-159/96 Portugalia przeciwko Komisji, Rec. s. I-7379, pkt 40 i 41, oraz
ww. w sprawie Parlament przeciwko Komisji, pkt 51).

Jako ze zaskarzona decyzja jest oparta na dyrektywie 2002/95, a w szczegdlno$ci na
art. 5 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, nalezy zbadac ten przepis.
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Artykut 5 dyrektywy 2002/95 dotyczy zmian zatgcznika do tej dyrektywy. W swietle
art. 4 ust. 2 rzeczony zalacznik obejmuje wykaz zastosowan, ktérych nie dotyczy
przewidziany w art. 4 ust. 1 dyrektywy zakaz wprowadzania do obrotu sprzetu elek-
trycznego i elektronicznego zawierajacego oléw, rte¢, kadm, szes$ciowartosciowy
chrom, polibromowy difenyl (PBB) lub polibromowy eter fenylowy (PBDE).

Artykut 5 dyrektywy 2002/95 jest zatytutowany ,Dostosowanie do postepu naukowo-
technicznego”. W $wietle wprowadzajacej czesci ust. 1 tego przepisu w celu dosto-
sowania zalacznika do tej dyrektywy do postepu naukowo-technicznego i w konse-
kwencji jego zmiany w celach wskazanych w lit. a)—c) tego ustepu, nalezy stosowac
procedure okreslona w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

Artykul 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95 dotyczy zwolnienia materialéw i kompo-
nentéw sprzetu elektrycznego i elektronicznego z zakazu, o ktérym mowa w art. 4
ust. 1 dyrektywy. Decyzja o takim zwolnieniu materialéw z zakazu stosowania moze
zostaé podjeta wylacznie w razie spelnienia jednej ze wskazanych przestanek, to
jest jesli ich zniesienie lub zastapienie poprzez zmiany projektowe lub materialy
i komponenty, ktére nie wymagaja zadnych materialéw lub substancji okreslonych
w rzeczonym ustepie, jest technicznie lub naukowo niewykonalne lub jesli negatywny
wplyw na $rodowisko, zdrowie i/lub bezpieczenstwo konsumenta spowodowany
zastapieniem prawdopodobnie przewazy korzysci z ich zastapienia w odniesieniu do
srodowiska, zdrowia i/lub bezpieczenstwa konsumenta.

Zaden element tekstu nie pozwala przypuszczaé, ze te alternatywne przestanki zwol-
nienia, wskazane w art. 5 ust. 1 lit. b dyrektywy 2002/95 moga by¢ interpretowane
niezaleznie od tytulu i brzmienia cze$ci wprowadzajacej ust. 1 tego przepisu. Prze-
ciwnie, poniewaz dyrektywa 2002/95 zawiera jeden zalacznik i zalacznik ten wylicza
jedynie materialy i komponenty zwolnione z zakazu, rozszerzenie tego wykazu
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wymaga spelnienia warunku potrzeby zmiany w celu dostosowania sie do postepu
naukowo-technicznego, w ramach jednej z przeslanek wskazanych w art. 5 ust. 1
lit. b) tej dyrektywy.

Zatem jesli warunki wskazane w cze$ci wprowadzajacej art. 5 ust. 1 dyrektywy
2002/95 lub jedna z przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. b) nie zostana spel-
nione, wprowadzenie na rynek sprzetu elektrycznego i elektronicznego nie moze
zostac zwolnione z zakazu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze z wyjatkiem przestanki wspétpracy z komitetem
wskazanej w art. 7 dyrektywy 2002/95, pozostale przeslanki, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 tej dyrektywy, nie zostaly zachowane przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

Komisja wydata bowiem te decyzje z uwzglednieniem ustalen raportu z 2002 r., ktére
nie zostaly zmienione w raportach z 2004 i 2005 r. Wynika z tego, ze w dniu przyjecia
tej dyrektywy, tj. 27 stycznia 2003 r., przestanka potrzeby dostosowania zalacznika do
dyrektywy do postepu naukowo-technicznego, o ktérej mowa w czesci wprowadza-
jacej art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, nie zostala spetniona.

Komisja podnosi, ze wskazanie deka-BDE w pkt 10 zalacznika do dyrektywy 2002/95
zwalnia ja z obowigzku wykazania, Ze jakiekolwiek jej dzialanie dotyczace deka-BDE

I-1674



62

63

64

PARLAMENT I DANIA PRZECIWKO KOMISJI

objete zakresem art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95 stanowi dostosowanie do postepu
naukowo-technicznego. Nawet gdyby tak bylo, nalezy stwierdzi¢é, ze nie zwalnia jej
to z wykazania, iz jedna z przeslanek wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
zostala spelniona.

W swych uwagach na pi$mie Komisja podnosi w tym zakresie, ze w niniejszej sprawie
spelniona zostala druga przestanka wskazana w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95,
gdyz rézne raporty wskazywaly, Ze nie bylo konieczno$ci stosowania innych $rodkéw
zmniejszenia ryzyka niz juz istniejace. W $wietle motywu trzeciego zaskarzonej
decyzji, ktory jak wskazuje Komisja, zostal zredagowany przez Rade, przestanka ta
zostala spelniona.

Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze ani motyw trzeci zaskarzonej decyzji, ani ustalenia
raportéw, do ktérych odsyta Komisja, nie wykazuja, ze druga przestanka przewi-
dziana w art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2002/95 zostata spelniona.

Raporty te nie badaja bowiem w zaden sposéb mozliwosci zastapienia deka-BDE, ani
w konsekwencji negatywnego wptywu, ktére moglyby miec te mozliwosci substytucji.
W $wietle oswiadczen Parlamentu na rozprawie, ktérych Komisja nie zakwestiono-
wala, ta ostatnia dopiero w czerwcu 2006 r. wystapita o badanie dotyczace mozli-
wosci zastapienia deka-BDE.
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Komisja i Zjednoczone Krélestwo twierdza jednak, ze art. 5 dyrektywy 2002/95
nalezy ocenia¢ w kontekscie jego ustanowienia, ze wykladni tego przepisu nalezy
dokonywac¢ w $wietle art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, ze ten ostatni przepis nie powinien
by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy, ze pkt 10 zalacznika do tej dyrektywy
zobowigzywal Komisje do dziatan, ktére podjela, oraz ze dysponowata ona znaczng
swobodg uznania.

Bezspornie, jak wskazaly Komisja i Zjednoczone Krélestwo, pkt 10 zatacznika do
dyrektywy 2002/95 przewiduje, ze Komisja ocenia zastosowania zwigzane miedzy
innymi z deka-BDE, w pierwszej kolejnosci ,w celu niezwlocznego ustalenia, czy
niniejsze pozycje maja by¢ odpowiednio zmienione”. Jednakze zaden element dyrek-
tywy 2002/95 nie przemawia za teza, w $wietle ktérej przepis ten mialby pozwalac
Komisji na nieprzestrzeganie przestanek wskazanych w art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
ktéra to teze Komisja sformulowata na rozprawie.

Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wyktadni prze-
pisu prawa wspdlnotowego, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on
cze$¢ (zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-156/98
Niemcy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6857, pkt 50, oraz z dnia 7 grudnia 2006 r.
w sprawie C-306/05 SGAE, Zb.Orz. s. I-11519, pkt 34).

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/95 wynika,
ze stosowanie w sprzecie elektrycznym i elektronicznym PBDE kategorii substancji,
do ktérych nalezy deka-BDE, jest zakazane od dnia 1 lipca 2006 r.
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Bezspornie zakazu tego nie stosuje si¢ do zastosowan wymienionych w zataczniku
do tej dyrektywy. Jednakze jak wynika z tresci pkt 10 tego zalacznika, deka-BDE jest
w nim wspomniany nie jako substancja zwolniona z zakazu, lecz jako substancja,
ktora musi zosta¢ poddana ocenie przez Komisje w ramach procedury przewidzianej
w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy. Jednakze zgodna z ta procedurg zmiana zalacznika do
dyrektywy 2002/95 w celu zwolnienia materiatéw i komponentéw sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego wymaga w $wietle art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy spetnienia
przeslanek wskazanych w tym przepisie, ktére w zaden sposéb nie odnosza si¢ do
pkt 10 zalacznika do tej dyrektywy.

Jak stusznie podnosza w tym zakresie Parlament, Krélestwo Danii, Krélestwo Szwecji
i Krolestwo Norwegii, pkt 10 zalacznika do dyrektywy 2002/95 ustanowil zatem
jedynie pierwszenstwo w czasie, a nie upowaznienie, czy procedure oceny odrebna
od przewidzianej juz w tej dyrektywie.

Badajac nastepnie art. 5 rzeczonej dyrektywy w jego kontekscie, nalezy przypomnie¢,
ze ten ostatni precyzuje przestanki zwolnienia z zasady zakazu przewidzianej w art. 4
ust. 1 tej dyrektywy i musi zatem by¢ interpretowany w sposéb Scisty.

Jak podkreslily skarzace, art. 4 ust. 2 dyrektywy 2002/95 przewiduje mozliwo$¢ zwol-
nienia z zakazu wytacznie dla zastosowan substancji, a nie dla substancji jako takich.
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W tym zakresie Komisja nie podwazyla argumentu skarzacych, w $wietle ktérego
z tego wzgledu, ze deka-BDE jest substancja zasadniczo stosowana w polimerach,
zwolnienie ,w zastosowaniach polimerycznych” przewidziane w zaskarzonej decyzji
réwnalo sie z ogélnym zwolnieniem z zakazu stosowania deka-BDE w sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym. Podniosta ona na rozprawie, ze deka-BDE mogt by¢
stosowany w tkaninach, lecz te nie sa objete dyrektywa 2002/95, ktora jak wskazuje
tytul, dotyczy wylacznie sprzetu elektrycznego i elektronicznego.

Wreszcie, co sie tyczy celéw dyrektywy 2002/95, z jej motywu piatego, szdstego
i jedenastego wynika, ze wola prawodawcy wspélnotowego bylo zakazanie stoso-
wania produktéw wskazanych w tej dyrektywie i ustanowienie wyjatkéw wytacznie
w precyzyjnie okreslonych warunkach.

Cel taki, zgodny z art. 152 WE, ktéry stanowi, ze przy okreslaniu i urzeczywistnianiu
wszystkich polityk i dzialan Wspdlnoty zapewnia sie wysoki poziom ochrony zdrowia
ludzkiego (zob. w tym zakresie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-504/04
Agrarproduktion Staebelow, Zb.Orz. s. 1-679, pkt 39) oraz art. 174 ust. 2 WE,
w $wietle ktérego polityka Wspdlnoty w dziedzinie srodowiska naturalnego stawia
sobie za cel wysoki poziom ochrony i opiera si¢ na zasadzie ostroznosci i dzialania
zapobiegawczego (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Wadden-
vereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 44), uzasadnia
$cista wykladnie przestanek zwolnienia.

W niniejszej sprawie, i bez potrzeby orzekania co do zakresu swobodnego uznania
Komisji, wystarczy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja, ktdéra jest réwnoznaczna
z ogblnym zwolnieniem z zakazu stosowania deka-BDE w sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, zostata wydana z naruszeniem przestanek przewidzianych przez
prawodawce wspolnotowego w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/95 i jest sprzeczna
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z przy$wiecajacym temu prawodawcy celem w postaci ustanowienia zasady zakazu
stosowania komponentéw okreslonych w tej dyrektywie.

Komisja i Zjednoczone Krélestwo wskazuja dodatkowo na istnienie dobrowol-
nego programu ograniczania emisji, wspomnianego w motywie trzecim zaskarzonej
decyzji. Program taki nie jest jednak istotny z punktu widzenia przestanek delegacji
kompetencji przewidzianych w dyrektywie 2002/95.

Z przedstawionych powyzej okolicznosci wynika, ze przyjmujac zaskarzona decyzje
w zakresie zwolnienia deka-BDE z zakazu stosowania, Komisja naruszyta art. 5 ust. 1
dyrektywy 2002/95.

W s$wietle powyzszego ustalenia nie ma potrzeby rozstrzygania w przedmiocie
podniesionego w ramach pierwszego zarzutu przekroczenia uprawnieni i naduzycia
wladzy.

W przedmiocie zarzutow od drugiego do czwartego

Wobec zasadno$ci pierwszego zarzutu nie ma potrzeby badania zarzutéw od
drugiego do piatego.
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W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ pkt 2 zalacznika do zaskarzonej
decyzji. Do Komisji nalezy weryfikacja, czy w konsekwencji konieczne jest dostoso-
wanie tytutu zatacznika do dyrektywy 2002/95, do ktérego odnosi sie pkt 1 zalacz-
nika do zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie utrzymania skutkéw przepisu, ktérego niewaznos¢ stwierdzono

Na rozprawie Komisja i Zjednoczone Krélestwo zwrécily sie do Trybunalu, by
w razie stwierdzenia niewaznosci spornych postanowien zaskarzonej decyzji utrzy-
mano w mocy ich skutki przez okres co najmniej dziewieciu miesiecy, co stanowi-
toby okres dostosowawczy, z ktérego przedsiebiorstwa produkujace lub stosujace
deka-BDE skorzystalyby, gdyby w pazdzierniku 2005 r. Komisja zdecydowatla nie
zwolni¢ deka-BDE z zakazu stosowania, i ze produkt ten bedzie objety zakazem prze-
widzianym w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/95.

Skarzace i inne strony interweniujace sprzeciwily sie¢ takiemu wnioskowi z tego
wzgledu, ze powinien byl ich zdaniem zosta¢ sformulowany w uwagach na pi$mie
oraz ze w kazdym razie zainteresowane przedsiebiorstwa musialy wiedzie¢, po usta-
nowieniu dyrektywy 2002/95, ze deka-BDE zostal zakazany przez prawodawce
wspolnotowego.

Na podstawie art. 231 akapit drugi WE Trybunatl, orzekajac o niewaznosci rozpo-
rzadzenia, moze, jesli uzna to za niezbedne, wskaza¢, jakie skutki rozporzadzenia,
o ktérego niewazno$ci orzekl, powinny by¢ uwazane za ostateczne. Postanowienie
to moze znajdowac zastosowanie rowniez do decyzji przyjetej w celu zmiany zatacz-
nika do dyrektywy (odno$nie do samej dyrektywy zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia
5 lipca 1995 r. w sprawie C-21/94 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-1827, pkt 31).
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Zwazywszy na tre$¢ tego przepisu, z ktdrego wynika, ze Trybunal moze, jesli uzna
to za konieczne, nawet z urzedu, ograniczy¢ skutki stwierdzenia niewazno$ci swego
wyroku, nie ma potrzeby rozstrzygania o konsekwencjach podnoszonego sp6znio-
nego charakteru wniosku Komisji i Zjednoczonego Krolestwa.

W niniejszej sprawie, uwzgledniajac okolicznos¢, ze spér wynika zasadniczo ze
sposobu, w jaki zredagowana zostata dyrektywa 2002/95, a w tym ze szczegdlnie
kompleksowego zwigzku miedzy jej art. 4 i 5 oraz pkt 10 zalacznika do niej, jak
réwniez z okoliczno$ci, ze Komisja wydata zaskarzona decyzje w dniu 13 pazdzier-
nika 2005 r., dziewie¢ miesiecy przed tym, jak zakaz stosowania deka-BDE stal sie
skuteczny w dniu 1 lipca 2006 r., nalezy, w celu uwzglednienia intereséw zaintereso-
wanych przedsiebiorstw oraz ze wzgledu na pewnos$¢ prawa, utrzyma¢ w mocy skutki
przepisu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, w $cisle niezbednym okresie dostoso-
wawczym, to jest do dnia 30 czerwca 2008 r.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Krélestwo Danii,
w sprawie C-295/06 wniosty o obciazenie Komisji kosztami postepowania, a ta
ostatnia przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami Parlamentu i Krélestwa Danii
w sprawie C-295/06.

Krélestwo Danii w sprawie C-14/06, Republika Portugalska, Republika Finlandii,
Krélestwo Szwecji i Krélestwo Norwegii, z jednej strony, oraz Zjednoczone Kroéle-
stwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej, z drugiej strony, bedace interwenientami
po stronie skarzacych, w przypadku tych pierwszych, i po stronie pozwanej, w przy-
padku tego ostatniego, ponosza wlasne koszty zgodnie art. 69 § 4 akapit pierwszy
regulaminu.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Punkt 2 zalacznika do decyzji Komisji 2005/717/WE z dnia 13 paZzdziernika
2005 r. zmieniajacej w celu dostosowania do postepu technicznego zalacznik
do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/95/WE w sprawie
ograniczenia stosowania niektorych niebezpiecznych substancji w sprzecie
elektrycznym i elektronicznym jest niewazny.

Skutki prawne pkt 2 zalacznika do decyzji 2005/717 zostaja utrzymane do
dnia 30 czerwca 2008 r.

Komisja Wspolnot Europejskich zostaje obciagzona kosztami poniesionymi
przez Parlament Europejski i Krélestwo Danii w sprawie C-295/06.

Krélestwo Danii w sprawie C-14/06, Republika Portugalska, Republika
Finlandii, Kroélestwo Szwecji, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii PéInocnej oraz Krélestwo Norwegii ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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