MORGAN I BUCHER

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 23 pazdziernika 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-11/06 i C-12/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozone przez Verwaltungsgericht Aachen (Niemcy)
postanowieniami z dnia 22 listopada 2005 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu
11 stycznia 2006 r., w postepowaniach:

Rhiannon Morgan (C-11/06)

przeciwko

Bezirksregierung Koln

oraz

Iris Bucher (C-12/06)

przeciwko

Landrat des Kreises Diiren,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis i U. Lohmus, prezesi izb, P. Karis, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, ]. Maleno-
vsky, J. Klucka i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Flop, administrator

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu R. Morgan przez P. Kreierhoffa, Rechtsanwalt,

— w imieniu L. Bucher przez K.-D. Kucznierza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Bezirksregierung Koln przez E. Frings-Schifer, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Landrat des Kreises Diiren przez G. Beyf3a, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Mol oraz przez
P.P.J. van Ginnekena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz G. Eberharda, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Gibbs, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierana przez D. Andersona, QC oraz T. Warda, barrister,

w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. Condou-Durande i S. Griin-
heid oraz przez W. Bogensbergera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 17 WE
i 18 WE.

Whioski te zostaly przedstawione w ramach dwéch sporéw: pomiedzy R. Morgan
a Bezirksregierung Koln (lokalne wladze administracyjne w Kolonii) oraz I. Bucher
a Landrat des Kreises Diiren (rada administracyjna okregu Diiren) w przedmiocie
uprawnienia do stypendium edukacyjnego na odbycie studiéw w placéwce szkol-
nictwa wyzszego polozonej poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec.

Krajowe ramy prawne

Paragraf5 ust. 1 Bundesgesetz iiber individuelle Forderung der Ausbildung — Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz (ustawy federalnej o wspieraniu edukacji, zwanej dalej
,BafoG”) stanowi:

»Osobom uczacym sie okreslonym w § 8 ust. 1 przyznaje sie stypendium edukacyjne,
pod warunkiem Ze uczeszczaja one codziennie ze swego stalego miejsca zamieszkania
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na terytorium niemieckim do placéwki edukacyjnej polozonej za granica. State
miejsce zamieszkania w rozumieniu ustawy znajduje si¢ w miejscowosci, ktéra
nie stanowi jedynie tymczasowego o$rodka stosunkéw zyciowych, niezaleznie od
zamiaru stalego osiedlenia si¢; kto przebywa w danym miejscu jedynie w celu ksztat-
cenia, nie posiada tam stalego miejsca zamieszkania”.

Zgodnie z § 5 ust. 2 BAfoG:

»Osobom uczacym sie, ktére maja stale miejsce zamieszkania na terytorium
niemieckim i ktére pobieraja nauke w placowce edukacyjnej potozonej za granica,
przyznaje sie stypendium edukacyjne, jezeli:

3. po przynajmniej rocznym uczeszczaniu do niemieckiej placéwki edukacyjnej
nauka jest kontynuowana w placéwce edukacyjnej w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej i spetniony jest warunek dostatecznej znajomosci jezyka [...]".
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Paragraf 8 ust. 1 BAfoG ma nastepujace brzmienie:

»Stypendium edukacyjne przyznaje sie:

1. obywatelom niemieckim w rozumieniu ustawy zasadniczej,

8. osobom uczacym sie, ktére na warunkach okreslonych w § 3 Freiziigigkeitsge-
setz/EU [ustawy o swobodnym przeplywie obywateli Unii] maja prawo wjazdu
i pobytu na terytorium niemieckim jako malzonkowie lub dzieci, albo ktérym
prawa te nie przysluguja jako dziecku obywatela Unii tylko dlatego, ze maja one
21 lub wiecej lat i nie pozostaja na utrzymaniu rodzicéw lub ich malzonkéw,

9. osobom uczacym sig, ktdre sa obywatelami innego paristwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej lub innego panstwa czlonkowskiego Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym, i ktore przed rozpoczeciem nauki byly zatrudnione na
terytorium Niemiec;
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Spory w postepowaniu przed sadem krajowym

Sprawa C-11/06

R. Morgan, obywatelka niemiecka urodzona w 1983 r., po ukoniczeniu szkoty $red-
niej w Niemczech spedzila rok w Zjednoczonym Krélestwie jako opiekunka do dzieci
(au pair).

Od dnia 20 wrzes$nia 2004 r. jest ona studentka genetyki stosowanej na University of
the West of England w Bristolu (Zjednoczone Krélestwo).

W sierpniu 2004 r. skarzaca przed sadem krajowym zwrécita sie do Bezirksregie-
rung Koln, strony pozwanej przed sadem krajowym, z wnioskiem o przyznanie jej
stypendium edukacyjnego na odbycie ksztalcenia w Zjednoczonym Krélestwie,
uzasadniajac go w szczegolnosci tym, ze kursy w zakresie genetyki nie sg dostepne
w Niemczech.

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2004 r. wniosek ten zostal oddalony z tego wzgledu, ze
R. Morgan nie spelnia okreslonych w § 5 ust. 2 Baf6G przestanek otrzymania stypen-
dium edukacyjnego przeznaczonego na studia w placéwce edukacyjnej poza tery-
torium Niemiec. W szczegdlnosci, skoro nie kontynuuje w innym panstwie czlon-
kowskim nauki po przynajmniej rocznym ksztalceniu w Niemczech, to nie spelnia
warunku okre$lonego w pkt 3 tego przepisu, zgodnie z ktérym nauka pobierana
poza granicami Niemiec powinna stanowi¢ kontynuacje nauki pobieranej przez co
najmniej rok na terytorium Niemiec (zwanego dalej ,warunkiem pierwszego stadium
nauki”).
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Poniewaz odwotanie wniesione przez R. Morgan na te decyzje oddalajaca zostato
réwniez oddalone decyzja Bezirksregierung Koln z dnia 3 lutego 2005 r., R. Morgan
wszczela postepowanie przed sadem krajowym.

Sprawa C-12/06

Od wrzesnia 2003 r. I. Bucher, obywatelka niemiecka, pobiera nauke na kierunku
ergoterapia w Hogeschool Zuyd w Heerlen (Niderlandy), ktéra to miejscowo$¢ znaj-
duje sie w bezposrednim sasiedztwie granicy niemieckiej.

Do dnia 1 lipca 2003 r. I. Bucher mieszkata u swoich rodzicéw w Bonn (Niemcy).
Nastepnie wraz ze swoim partnerem wprowadzila sie¢ do ich obecnego mieszkania
w Diiren (Niemcy), gdzie zameldowala si¢ jako w gtéwnym miejscu zamieszkania,
z ktérego dojezdzata do Heerlen celem odbycia ksztalcenia.

W styczniu 2004 r. zwrécila sie do Landrat des Kreises Diiren, strony pozwanej przed
sadem krajowym, z wnioskiem o przyznanie stypendium edukacyjnego na studia,
ktére odbywata w Niderlandach.

Decyzja z dnia 7 lipca 2004 r. wniosek ten zostal oddalony ze wzgledu na to, ze
I. Bucher nie spelnita przestanek z § 5 ust. 1 BAf6G. I. Bucher zamieszkata jakoby
w obszarze przygranicznym wylacznie w celu odbycia ksztalcenia zawodowego.
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Poniewaz odwotlanie wniesione przez I. Bucher na te decyzje oddalajaca zostato
réwniez oddalone decyzja Bezirksregierung Koln z dnia 16 listopada 2004 r., I. Bucher
wszczela postepowanie przed sadem krajowym. Wedtug niego z kolei I. Bucher nie
spelnia ani przestanek okreslonych w § 5 ust. 1 BAf6G, ani wynikajacych z § 5 ust. 2
pkt 3 tej ustawy.

Pytania prejudycjalne

Verwaltungsgericht Aachen, do ktérego zwrécily sie R. Morgan i 1. Bucher, powzial
watpliwosci co do tego, czy art. 17 WE i 18 WE stoja na przeszkodzie przestankom
okreslonym alternatywnie w § 5 ust. 2 pkt 3 oraz § 5 ust. 1 BAf6G, aby méc korzystac
ze stypendium edukacyjnego celem odbycia ksztalcenia w innym panstwie czlon-
kowskim niz Republika Federalna Niemiec.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Aachen postanowil zawiesi¢ poste-
powanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi,
z ktérych pierwsze, wspélne dla obu sporéw przed sadem krajowym, jest jedynym
pytaniem w sprawie C-11/06:

»1) Czy odmowa panstwa czlonkowskiego przyznania wlasnemu obywatelowi
stypendium edukacyjnego na pelten cykl ksztalcenia w innym panstwie czlon-
kowskim z tym uzasadnieniem, ze ksztalcenie to nie stanowi kontynuacji przy-
najmniej rocznego uczeszczania do krajowej placowki edukacyjnej w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie, jest niezgodna ze swoboda przemieszczania sie
przyznang obywatelom Unii w art. 17 WE i 18 WE?
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2) Czy odmowa panstwa czlonkowskiego przyznania wilasnemu obywatelowi,
ktory jako mieszkaniec »przygraniczny« konczy nauke w sasiednim panstwie
czlonkowskim, stypendium edukacyjnego z tym uzasadnieniem, ze przebywa
on w niemieckiej miejscowosci przygranicznej jedynie w celu ksztalcenia i to
miejsce pobytu nie jest jego stalym miejscem zamieszkania w przypadku takim
jak w niniejszej sprawie, jest niezgodna ze swoboda przemieszczania si¢ przy-
znang obywatelom Unii w art. 17 WE i 18 WE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania wspdlnego dla spraw C-11/06 i C-12/06

W pytaniu tym sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 17 WE i 18 WE
stoja na przeszkodzie ustanowieniu warunku takiego jak warunek pierwszego
stadium nauki. Ten, jak wynika z postanowienia odsylajacego, polega na wymogu
spetnienia — celem skorzystania ze stypendium edukacyjnego przyznawanego na
ksztalcenie odbywane w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo, ktérego obywa-
telami sa studenci ubiegajacy sie¢ o takie stypendium — podwdjnego obowiazku: po
pierwsze, odbycia przynajmniej rocznego ksztalcenia w tym panstwie oraz po drugie,
wylacznie kontynuowania tego samego ksztalcenia w innym panstwie cztonkowskim.

R. Morgan i I. Bucher twierdza w szczegdlnosci, ze z uwagi na to, ze rozpatrywane
dziedziny ksztalcenia, odpowiednio, genetyka stosowana i ergoterapia, nie sg kierun-
kami dostepnymi w Niemczech, zmuszone sa zgodnie z BAf6G zrzec sie stypendium
edukacyjnego w innym panstwie cztonkowskim.
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Rzad niemiecki i pozwani przed sadem krajowym podnoszg, ze warunek pierwszego
stadium nauki nie stanowi ograniczenia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu przewidzianego w art. 18 WE, a pomocniczo twierdzg, ze nawet gdyby takie
ograniczenie istnialo, to byloby uzasadnione i proporcjonalne. Takie stanowisko
zasadniczo podzielaja rzady niderlandzki, austriacki i Zjednoczonego Krélestwa oraz
Komisja Wspoélnot Europejskich.

Wedlug rzadéw wloskiego, finskiego i szwedzkiego, warunek pierwszego stadium
nauki stanowi ograniczenie swobodnego przemieszczania si¢ obywateli Unii. Rzad
wloski — przeciwnie do uwag rzadu szwedzkiego w tym zakresie — uwaza, ze takie
ograniczenie nie jest uzasadnione okoliczno$ciami spraw przed sadem krajowym.
Wedlug rzadu finskiego, do sadu krajowego nalezy ocena, czy takie ograniczenie
moze by¢ uzasadnione obiektywnymi i proporcjonalnymi do slusznego celu
wzgledami.

Nalezy przypomnie(, ze R. Morgan i I. Bucher jako obywatelki niemieckie korzystaja
ze statusu obywateli Unii zgodnie z art. 17 ust. 1 WE i w zwiazku z tym moga ewen-
tualnie powotywac sie na prawa wynikajace z posiadania tego statusu réwniez wobec
swego panstwa czlonkowskiego pochodzenia (zob. wyrok z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-Hagen i Tas, Zb.Orz. str. I-10451, pkt 19).

Do sytuacji wchodzacych w zakres stosowania prawa wspdlnotowego naleza takie,
ktére dotycza wykonywania podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem WE,
w szczegblnosci swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czton-
kowskich przyznane na mocy art. 18 WE (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-76/05 Schwarz i Gootjes-Schwarz, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 87
oraz przywolane tam orzecznictwo). W sprawach przed sadem krajowym rozpatry-
wane stypendium dotyczy wtasnie studiow odbywanych w innym panstwie czlon-
kowskim.
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W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, ze o ile — jak podnosza rzady niemiecki,
niderlandzki, austriacki, szwedzki i Zjednoczonego Kroélestwa oraz Komisja —
panstwa czltonkowskie zachowuja kompetencje, na podstawie art. 149 ust. 1 WE,
w zakresie tresci nauczania i organizacji ich systeméw edukacyjnych, to niemniej
jednak uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z prawem wspdlnotowym
(zob. podobnie wyroki z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-308/89 di Leo, Rec.
str. 1-4185, pkt 14.i 15; z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec.
str. 1-3289, pkt 25; z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-147/03 Komisja przeciwko
Austrii, Zb.Orz. str. I-5969, pkt 31-35, jak réwniez ww. wyrok w sprawie Schwarz
i Gootjes-Schwarz, pkt 70), a w szczeg6lnosci postanowieniami traktatu odno$nie do
swobody przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich przy-
znanej na mocy art. 18 ust. 1 WE (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Schwarz
i Gootjes-Schwarz, pkt 99).

Nalezy nastepnie podnies¢, ze uregulowanie krajowe, ktore stawia w mniej korzystnej
sytuacji wlasnych obywateli z tego tylko powodu, ze korzystaja oni ze swobody prze-
mieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie
swobdd gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywatelowi Unii (zob.
wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. str. 1-6947,
pkt 39; ww. wyroki w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 31 i w sprawie Schwarz i Gootjes-
Schwarz, pkt 93).

Uprawnienia przyznane przez traktat w dziedzinie swobodnego przemieszczania
sie¢ obywateli Unii nie sa w pelni skuteczne, jezeli obywatel panstwa cztonkow-
skiego moze zosta¢ powstrzymany od korzystania z nich przez przeszkody dotyczace
jego pobytu w innym panstwie cztonkowskim ustanowione przez przepisy prawne
panstwa czltonkowskiego jego pochodzenia, ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej
dla niego sytuacji, jezeli z nich skorzysta (zob. podobnie wyroki z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-224/98 D'Hoop, Rec. str. I-6191, pkt 31; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. str. I-5763, pkt 19; jak réwniez ww. wyrok w sprawie
Schwarz i Gootjes-Schwarz, pkt 89).

Stwierdzenie to jest szczegdlnie wazne w dziedzinie edukacji, jesli weZmie sie pod
uwage cele realizowane przez art. 3 ust. 1 lit. Q) WE oraz przez art. 149 ust. 2 tiret
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drugie WE, a mianowicie sprzyjanie mobilnosci studentéw i nauczycieli (zob. ww.
wyroki w sprawie D'Hoop, pkt 32 i w sprawie Komisja przeciwko Austrii, pkt 44).

Wynika z tego, ze jezeli panistwo czlonkowskie ustanawia system stypendiéw eduka-
cyjnych umozliwiajacy osobom uczacym sie korzystanie z nich w sytuacji, w ktérej
odbywaja ksztalcenie w innym panstwie cztonkowskim, to musi zapewnic, aby zasady
przyznawania tej pomocy nie tworzyly nieuzasadnionych ograniczen w zakresie
prawa do przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panistw czlonkowskich (zob.
analogicznie, odno$nie do art. 39 WE, wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie
C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. str. [-2421, pkt 27).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze aby skarzace przed sadem krajowym,
ktore rozpoczely nauke na studiach wyzszych w panstwie cztonkowskim innym
niz Republika Federalna Niemiec, mogly skorzysta¢ ze stypendium edukacyjnego,
musza spetni¢ warunek pierwszego stadium nauki, ktory jest jednak wymagany tylko
w przypadku nauki pobieranej poza terytorium Niemiec.

Tymczasem podwdjny obowigzek — opisany w pkt 18 niniejszego wyroku — wyni-
kajacy z warunku pierwszego stadium nauki moze, z uwagi na osobiste niedogod-
nosci, dodatkowe koszty, jak i ewentualne opdznienia, z jakimi sie faczy, zniechecac
obywateli Unii do opuszczenia Republiki Federalnej Niemiec celem pobrania nauki
w innym panstwie cztonkowskim i skorzystania tym samym ze swobody przemiesz-
czania sie i pobytu w nim, przyznanej na mocy art. 18 ust. 1 WE.

Tym samym konieczno$¢ spedzenia przez studenta jednego roku w placéwce ksztat-
cenia polozonej na terytorium Niemiec, zanim bedzie mégl otrzymac stypendium
celem odbycia ksztalcenia w innym panstwie cztonkowskim, moze zniecheca¢ go do
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udania sie nastepnie do innego panistwa cztonkowskiego, aby kontynuowac ksztat-
cenie. Tym bardziej ze takiego roku nie zalicza sie na poczet trwania nauki w innym
panstwie cztonkowskim.

Przeciwnie do tego, co zasadniczo podnosi rzad niemiecki, ograniczajace skutki
wywolane warunkiem pierwszego stadium nauki nie sa ani niepewne, ani zbyt
nieznaczace — w szczegolnosci dla tych oséb, ktére posiadaja ograniczone zasoby
finansowe — by stanowi¢ ograniczenie w swobodzie przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przyznanej na mocy 18 ust. 1 WE.

Ograniczenie takie moze by¢ z punktu widzenia prawa wspélnotowego uzasadnione
jedynie wtedy, gdy jest oparte na obiektywnych przestankach interesu ogélnego
niezwiazanych z przynalezno$cig panistwowa o0séb, ktérych dotyczy, i jest proporcjo-
nalne do slusznego celu, jaki realizuje prawo krajowe (zob. ww. wyroki w sprawie De
Cuyper, pkt 40; w sprawie Tas-Hagen i Tas, pkt 33; jak réwniez w sprawie Schwarz
i Gootjes-Schwarz, pkt 94). Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze $rodek jest propor-
cjonalny, gdy pozostajac zdatnym do osiggniecia zamierzonego celu, nie wykracza
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (ww. wyrok w sprawie De Cuyper,
pkt 42).

W $wietle tych wlasnie wymogéw, sformutowanych w przywotanym w poprzednim
punkcie orzecznictwie, nalezy bada¢ argumenty przedstawione Trybunatowi celem
uzasadnienia warunku pierwszego stadium nauki.

Po pierwsze, wedlug Bezirksregierung Koéln, warunek ten jest uzasadniony troska
o zapewnienie, by stypendium edukacyjne zostato przyznawane tylko tym studentom,
ktérych zdolno$ci pozwola im na ukonczenie nauki. Podobnie podczas rozprawy
rzad niemiecki podkre$lil, Ze ten warunek ma na celu umozliwienie osobom uczacym
sie wykazania checi kontynuacji i ukonczenia nauki z pomysélnym rezultatem
i w stosownym czasie.
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Niewatpliwie cel polegajacy na upewnieniu sie, ze studenci ukorncza nauke w krétkim
terminie, przyczyniajac sie¢ tym samym do réwnowagi finansowej systemu eduka-
cyjnego zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, moze stanowi¢ sluszny cel
w ramach organizacji takiego systemu. Jednak zadna z informacji przedstawionych
Trybunatowi nie pozwala na uznanie, ze warunek pierwszego stadium nauki odbytej
w Niemczech jako taki moze lub mégtby zapewni¢ ukonczenie studiéw przez osoby
uczace si¢. Ponadto nalozenie tego warunku w sporach przed sadem krajowym,
w zakresie w jakim moze on w praktyce skutkowaé wydluzeniem ogélnego czasu
trwania studidéw, na ktére przyznaje sie sporne przed sadem krajowym stypendia,
wydaje sie niespdjne z tym celem, a tym samym niewlaiciwe do jego realizacji.
Warunek taki nie moze by¢ zatem uznany za proporcjonalny do realizowanego celu.

Po drugie, rzad niemiecki podniést réwniez podczas rozprawy, ze warunek pierw-
szego stadium nauki ma na celu umozliwienie osobom uczgcym sie sprawdzenia, czy
dokonali ,dobrego wyboru” odnos$nie do swoich studiow.

Jednak o ile warunek ten wymaga, by nauka pobierana przez co najmniej rok w Niem-
czech byla kontynuowana w innym panistwie czlonkowskim, o tyle wydaje sie, ze jest
niespdjny z tym celem. Wymag kontynuacji moze nie tylko zniecheca¢ studentéw do
odbycia w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec ksztal-
cenia innego niz to, ktére odbyli przez przynajmniej rok w Niemczech, czy nawet im
to uniemozliwia¢, lecz réwniez z tego wzgledu zniechecac ich do porzucenia poczat-
kowo wybranego ksztalcenia, gdy tylko uznaja, Ze dokonany wybér juz im nie odpo-
wiada i ze chcieliby odby¢ ksztalcenie w panstwie czlonkowskim innym niz Repu-
blika Federalna Niemiec.

Ponadto co do kurséw ksztalcenia, ktérych odpowiedniki nie sa dostepne
w Niemczech, wymdg kontynuacji, jak podnosi sad krajowy, zobowiazuje danych
studentow — wérdd ktérych, jak wynika z pkt 19 niniejszego wyroku, skarzace
przed sadem krajowym twierdza, ze si¢ znajduja — do wyboru pomiedzy calkowity
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rezygnacja z ksztalcenia, ktére chcieli odby¢ w innym panstwie czlonkowskim,
a catkowita utratg stypendium edukacyjnego. Warunek ten nie moze by¢ zatem
uznany za proporcjonalny do celu polegajacego na ulatwieniu zainteresowanym
studentom wlasciwego wyboru ksztalcenia.

Po trzecie, rzad niemiecki podnidst réwniez podczas rozprawy, ze niemiecki system
stypendiéow edukacyjnych jako calo§¢ ma na celu promowanie pobierania nauki
w panstwach cztonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec. Gdyby tylko
studenci spelnili warunek pierwszego stadium nauki, to mogliby korzystac ze stypen-
dium edukacyjnego przez dodatkowy rok, jesli powréciliby do Niemiec celem uzupel-
nienia studiéw w niemieckiej placéwce edukacyjnej, a ponadto mogliby réwniez
ubiega¢ sie o wsparcie z tytulu pewnych kosztéw podrézy, jak réowniez w razie
potrzeby i w okreslonych z géry granicach, z tytulu czesnego i ubezpieczenia choro-
bowego.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze czynniki te, z pewnos$cia korzystne dla
studentéw spelniajacych warunek pierwszego stadium nauki, nie moga jako takie
uzasadnia¢ ograniczenia w prawie do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich przewidzianym w art. 18 WE, ustanowionego
przez ten sam warunek, w szczegdlnosci w odniesieniu do studentéw, ktérzy udaja
sie do innego panstwa czlonkowskiego celem odbycia tam caltego cyklu studiéw
wyzszych, i ktérzy nie beda tym samym konczy¢ studiéw w placéwce edukacyjnej
polozonej na terytorium Niemiec.

Po czwarte, Bezirksregierung Koln jak réwniez rzad niderlandzki i austriacki twierdza
zasadniczo, ze ograniczenie, takie jak wynikajace ze stosowania warunku pierwszego
stadium nauki, moze by¢ uzasadnione checia unikniecia tego, by stypendia eduka-
cyjne przyznawane tytulem ksztalcenia odbytego w calosci w panstwie cztonkow-
skim innym niz panstwo pochodzenia nie staly sie nadmiernym obciazeniem, ktére
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mogloby doprowadzi¢ do ogélnego obnizenia globalnego poziomu $wiadczen przy-
znawanych w panstwie czlonkowskim pochodzenia z tytutu nauki. Rzad szwedzki
i Komisja uwazaja, ze panstwo czlonkowskie stusznie moze w zakresie przyznawania
stypendiéow edukacyjnych prébowaé zapewni¢ powiazanie studentéw zaréwno ze
spoleczenistwem tego panstwa w ogdlnosci, jak i z jego systemem edukacyjnym.

Trybunat stwierdzil juz, ze aby przyznawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie
kosztéw utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich nie
stalo sie nadmiernym obciazeniem, ktére mogloby mie¢ konsekwencje dla calego
systemu pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to panstwo, sluszne jest, by to
panstwo czlonkowskie przyznawalo tego typu pomoc jedynie studentom, ktérzy
wykaza okreslony stopien zintegrowania ze spoleczenstwem tego parstwa (wyrok
z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 56 i 57).

Co do zasady, jesli istnieje ryzyko takiego nadmiernego obciazenia, to podobne
rozwazania moga znajdowac zastosowanie odnos$nie do przyznawania przez panstwo
czlonkowskie stypendiéw edukacyjnych osobom uczgcym sie, ktére chcialyby odby¢
ksztalcenie w innych panstwach cztonkowskich.

Tymczasem w sporach przed sadem krajowym, jak podniésl to zasadniczo sad
krajowy, stopien zintegrowania ze spoleczenstwem, ktérego panstwo czlonkowskie
mogloby stusznie wymagad, nalezy uzna¢ za wystarczajacy z tego wzgledu, ze skar-
zace przed sadem krajowym zostaly wychowane w Niemczech i tam uczeszczaly do
szkoty.

W tych okoliczno$ciach wydaje sie, ze warunek pierwszego stadium nauki, ktéry
wymaga uprzedniego odbycia przynajmniej rocznego ksztalcenia na studiach
wyzszych w panstwie czlonkowskim pochodzenia, ma charakter zbyt ogdlny
i wylaczny w tym zakresie. Uprzywilejowuje on w sposob niestuszny jedna
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okolicznos¢, ktéra moze nie by¢ reprezentatywna dla rzeczywistego stopnia powig-
zania osoby ze spoleczenstwem tego panstwa czlonkowskiego w momencie ubie-
gania sie o stypendium. Warunek ten wykracza tym samym poza zakres konieczny
do osiagniecia zamierzonego celu i nie moze by¢ uznany za proporcjonalny (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie D’Hoop, pkt 39).

Po piate, rzady austriacki, szwedzki i Zjednoczonego Krélestwa, jak rowniez Komisja
podnosza brak postanowien o koordynacji w zakresie przyznawania pomocy na
ksztalcenie pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W braku takich postanowien
istnialoby ryzyko kumulacji praw, gdyby warunek taki jak warunek pierwszego
stadium nauki zostal uchylony.

W tym wzgledzie rzad Zjednoczonego Krolestwa podnidst zaréwno w swoich
uwagach na pi$mie, jak i podczas rozprawy okolicznos¢, iz wydaje sig, ze R. Morgan
otrzymala ze strony wladz Zjednoczonego Kroélestwa tytutem odbycia studiéw na
University of the West of England pomoc finansowa w postaci stypendium studenc-
kiego na koszty nauki i utrzymania oraz pozyczke.

W tym przedmiocie rzad niemiecki wskazal podczas rozprawy w odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Trybunal, ze § 21 ust. 3 BAfoG zawiera postanowienie
o uwzglednieniu, celem obliczenia wlasciwego dochodu dla potrzeb stosowania tej
ustawy, stypendiéw lub innych zasitkéw tego rodzaju ewentualnie otrzymywanych
z innych Zrédet niz na podstawie przepiséw tej ustawy.

Z kolei warunek pierwszego stadium nauki w ogdle nie zapobiega ani nie uwzglednia
ewentualnego wsparcia tego samego rodzaju otrzymywanego w innym panstwie
czlonkowskim. Nie mozna zatem utrzymywac, ze warunek ten sam z siebie moze by¢
wlasciwy lub konieczny do zapewnienia braku kumulacji pomocy na ksztalcenie.
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W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie, wspélne dla obu sporéw przed
sadem krajowym, nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob: art. 17 WE i 18 CE
stoja na przeszkodzie warunkowi zakladajacemu, by w okolicznosciach takich jak
w sprawach przed sadem krajowym, aby modc skorzystaé ze stypendium edukacyj-
nego przyznawanego tytulem odbycia nauki w panstwie cztonkowskim innym niz to,
ktorego obywatelami sa studenci, ktérzy ubiegaja si¢ o wsparcie, nauka ta powinna
by¢ kontynuacja ksztalcenia trwajacego przynajmniej rok, odbytego na terytorium
panstwa czlonkowskiego pochodzenia tych ostatnich.

W przedmiocie drugiego pytania w sprawie C-12/06

Wedlug sadu krajowego, zadania skargi wniesionej przez 1. Bucher, ktéra ten rozpa-
truje, powinny zosta¢ uwzglednione w przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie
wspdlne w obu sporach przed sadem krajowym.

W tych okolicznosciach, poniewaz odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, nie
trzeba udziela¢ odpowiedzi na pytanie drugie sformulowane w sprawie C-12/06.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 17 WE i 18 CE stoja na przeszkodzie warunkowi zakladajacemu,
by w okoliczno$ciach takich jak w sprawach przed sadem krajowym, aby médc
skorzystac ze stypendium edukacyjnego przyznawanego tytulem odbycia nauki
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego obywatelami sa studenci,
ktorzy ubiegaja sie o wsparcie, nauka ta powinna by¢ kontynuacja ksztalcenia
trwajacego przynajmniej rok, odbytego na terytorium panstwa czlonkowskiego
pochodzenia tych ostatnich.

Podpisy
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