WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 29 listopada 2007 r.

Sprawa C-10/06 P

Rafael de Bustamente Tello
przeciwko
Radzie Unii Europejskie;j

Odwotanie — Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny —
Przestanka przewidziana w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII
do regulaminu pracowniczego — Pojecie ,praca wykonywana dla
innego panstwa”

Pelny tekst w jezyku postepowania (hiszpaiskim). . . . . . . . . II-B-2 - 317

(Pelny tekst w jezykach urzedowych: Zbiér Orzeczeri Trybunalu Sprawiedliwosci
i Sadu Pierwszej Instancji, cze$¢ I)

Przedmiot: Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji z dnia
25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-368/03 Rafael De Bustamante
Tello przeciwko Radzie Unii Europejskiej, Zb.Orz.SP str. I-A-321,
1I-1439, zawierajace zadanie uchylenia tego wyroku.

Orzeczenie: Oddalenie odwolania.
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STRESZCZENIE — SPRAWA C-10/06 P

Streszczenie

1. Odwoltanie — Zarzuty — Zwykie powtdrzenie zarzutow i argumentow podniesionych
przed Sadem — Brak okreslenia podnoszonego naruszenia prawa — Niedopuszczalnosé —
Zakwestionowanie wyktadni lub zastosowania prawa wspélnotowego dokonanych przez
Sad — Dopuszczalnosé

(art. 225 WE)

2. Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatek zagraniczny — Warunki przyznania
(regulamin pracowniczy urzednikow, zatgcznik VII art. 4 ust. 1 lit. a))

1. Odwolanie jest niedopuszczalne, jezeli polega jedynie na powtérzeniu lub
doslownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych przed
Sadem i nie zawiera nawet argumentacji majacej na celu okre$lenie naruszenia
prawa, jakim miatoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie. Jednakze w sytuacji
gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladni¢ lub zastosowanie przez
Sad prawa wspdlnotowego, okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej
instancji moga ponownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem
wnoszacy odwolanie nie mégt oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach
podniesionych przed Sadem, postepowanie odwotawcze pozbawione byloby
czesciowo sensu.

2. Nawet jesli wewnatrzkrajowy podzial kompetencji jest rézny w zaleznosci
od instytucjonalnej organizacji danego panstwa, w publicznym prawie
miedzynarodowym panstwo powinno by¢ traktowane jako podmiot
ojednolitym charakterze. W $wietle tej koncepcji panstwu stawia sie wymaganie,
aby panstwo to bylo reprezentowane wzgledem innych panstw i organizacji
miedzynarodowych przezjedentylkosystemreprezentacjidyplomatycznej, ktéry
stanowi odzwierciedlenie jedno$ci tego parnistwa na arenie miedzynarodowe;.
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DE BUSTAMENTE TELLO PRZECIWKO RADZIE

Aby dany urzednik zostat uznany za wykonujacego prace dla ,innego panstwa’,
nie jest konieczne, aby byl zatrudniony przez administracje centralna tego
panstwa, decydujace znaczenie ma natomiast jego integracja ze struktura
statego przedstawicielstwa tego panstwa.

W tym wzgledzie zar6wno urzednikéw, ktérzy wykonuja prace na rzecz parstwa
za posrednictwem jego administracji centralnej, jak i tych, ktérzy wykonuja prace
na rzecz wspoélnoty autonomicznej za posrednictwem jej administracji, nalezy
uznad za bedacych w sytuacji przeniesienia za granice w rozumieniu art. 4 ust. 1
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, jednakze pod warunkiem ze sa
oni formalnie zintegrowani ze stalym przedstawicielstwem tego parnstwa.

Zatem na potrzeby wykladni wyrazenia ,praca wykonywana dla innego
panstwa’, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego, za jedyny majacy znaczenie element nalezy uznaé
okolicznos¢, aby praca byta wykonywana w ramach statego przedstawicielstwa
danego panstwa. Zatem pracy $wiadczonej na rzecz wladz jednostek podzialu
administracyjnego panstwa nie mozna uzna¢ za prace wykonywana dla
panistwa, jezeli zainteresowany nie byl formalnie zintegrowany ze stalym
przedstawicielstwem tego panstwa.
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