DE BUSTAMANTE TELLO PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 29 listopada 2007 r. :

W sprawie C-10/06 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 5 stycznia 2006 r.,

Rafael de Bustamante Tello, reprezentowany przez R. Garcie-Gallarda Gila-Four-
niera, M.D. Dominguez Pérez oraz A. Sayagués Torres, abogados,

wnoszacy odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Simm oraz D. Cange Fano, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta, J. Malenovsky
(sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 marca
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu R. de Bustamante Tello zada uchylenia wyroku Sadu Pierw-
szej Instancji Wspdlnot Europejskich, wydanego w dniu 25 pazdziernika 2005 r.
w sprawie T-368/03 De Bustamante Tello przeciwko Radzie, Zb.Orz. SP str. [-A-321
i II-1439 (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego Sad oddalit skarge
wnoszacego odwolanie o stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady Unii Europejskiej
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z dnia 28 lipca 2003 r. odmawiajacej przyznania mu dodatku zagranicznego prze-
widzianego w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikow
Wspolnot Europejskich (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”) oraz innych
zwiazanych z nim dodatkéw (zwanej dalej ,,zaskarzong decyzja”).

Ramy prawne

Artykul 69 zdanie pierwsze regulaminu pracowniczego, w brzmieniu obowigzu-
jacym w dniu wydania zaskarzonej decyzji, stanowi, ze dodatek zagraniczny réwny
jest 16% sumy wynagrodzenia podstawowego, dodatku na gospodarstwo domowe
oraz dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, do ktérych uprawniony jest
urzednik.

Artykul 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu przewiduje, ze dodatek zagraniczny
jest przyznawany:

»a) urzednikom:

— ktérzy nie s oraz nigdy nie byli obywatelami panstwa, na ktérego terytorium
znajduje sie ich miejsce zatrudnienia,

oraz
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— ktérzy w okresie pieciu lat, koriczacym sie na sze$¢ miesiecy przed wstapie-
niem do stuzby, nie zamieszkiwali ani nie prowadzili swojej gléwnej dzia-
talnosci zawodowej na europejskim terytorium tegoz panstwa. Do celéw
niniejszego przepisu nie sg brane pod uwage sytuacje wynikajace z pracy
wykonywanej dla innego panstwa lub dla organizacji miedzynarodowej;

Okolicznos$ci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 3—9 zaskarzo-
nego wyroku w nastepujacy sposéb:

»3 W okresie od dnia 2 grudnia 1991 r. do dnia 31 lipca 1996 r. skarzacy, bedacy
obywatelem hiszpanskim, wykonywal swoja dziatalno$¢ zawodowa w Brukseli,
pracujac dla Instituto de Fomento de la Regién de Murcia (instytutu rozwoju
regionu Murcja, zwanego dalej »INFO«), jednostki prawa publicznego wspdlnoty
autonomicznej regionu Murcja (Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia),
ktorej biuro w Brukseli jest odpowiedzialne w szczegdlnos$ci za $ledzenie legi-
slacji i programéw wspdlnotowych, ktére moglyby by¢ interesujace z punktu
widzenia tej wspolnoty autonomicznej. W okresie od dnia 2 grudnia 1991 r. do
dnia 31 pazdziernika 1993 r. skarzacy pracowat dla INFO na podstawie umowy
o prace na okres probny i w okresie od dnia 1 listopada 1993 r. do sierpnia 1996 r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

4 W okresie od sierpnia 1996 r. do grudnia 2002 r. skarzacy pracowal w Bruk-
seli, wciaz na podstawie zawartej z INFO umowy o prace na czas nieokreslony,
na stanowisku dyrektora Oficina de la Comunidad Auténoma de la Regién de
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Murcia ante las Comunidades europeas (biura wspélnoty autonomicznej regionu
Murcja przy Wspoélnotach Europejskich, zwanego dalej »ORM«), organu admi-
nistracyjnego wspélnoty autonomicznej regionu Murcja, odpowiedzialnego za
reprezentowanie intereséw regionu wobec organéw Wspdlnot.

Skarzacy przyznaje, ze w okresie wykonywania zadan dla INFO i ORM zamiesz-
kiwal dla celéw zawodowych w Brukseli. Strony nie sa jednak zgodne co do
zwyklego miejsca zamieszkania i centrum jego intereséw Zzyciowych w tym
okresie.

W dniu 1 stycznia 2003 r. skarzacy zostal urzednikiem Rady. Piecioletni okres,
wskazany w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu dla celéow
korzystania z dodatku zagranicznego, zwany okresem referencyjnym, zostat usta-
lony na okres od 1 lipca 1997 r. do dnia 30 czerwca 2002 r.

W dniu 24 stycznia 2003 r. dyrekcja ds. personelu i administracji sekreta-
riatu generalnego Rady przekazala mu kwestionariusz osobowy sporzadzony
w zwiazku z rozpoczeciem przez niego stuzby. W kwestionariuszu stwierdzono,
ze skarzacy nie jest uprawniony do dodatku zagranicznego ani do innych zwiaza-
nych z nim dodatkéw.

W dniu 10 kwietnia 2003 r. skarzacy wnidst na podstawie art. 90 ust. 2 regula-
minu pracowniczego zazalenie na ten kwestionariusz osobowy.

Pismem z dnia 28 lipca 2003 r. zastepca sekretarza generalnego Rady wydal
wyrazna decyzje oddalajacg zazalenie skarzacego. W decyzji tej stwierdzono, ze
skarzacemu odméwiono przyznania dodatku zagranicznego i innych zwigzanych
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z nim dodatkéw z tego wzgledu, ze w okresie pieciu lat, koficzacym sie na szesé
miesiecy przed wstapieniem do stuzby, w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego zwykle zamieszkiwal i wykonywal swoja dzia-
falno$¢ zawodowa w Brukseli. Ponadto organ powolujacy uznal, ze dziatalnosc¢
zawodowa wykonywana przez skarzacego na rzecz INFO i ORM nie moze zostaé
uznana za »prace wykonywana dla innego panstwa« w rozumieniu wyjatku prze-
widzianego w art. 4 i ze w zwigzku z tym odnos$ne okresy nie moga zosta¢ zneu-
tralizowane”.

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 listopada 2003 r. wnoszacy odwo-
tanie wniést skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit skarge wnoszgcego odwotanie. Sad oddalil tym
samym trzy podnoszone przez niego zarzuty dotyczace naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a)
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, bledu w ocenie okolicznosci stanu
faktycznego i naruszenia zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego Sad uznal w pkt 27 zaskarzonego wyroku, ze
pytanie, ktére powstaje, dotyczy okreslenia, czy prace wykonywana przez wnosza-
cego odwotanie w Brukseli dla ORM nalezy uzna¢ za prace wykonywana dla innego
panstwa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie tego zalacznika VII.

Oddalajac ten zarzut, Sad przypomnial przede wszystkim w pkt 30 zaskarzonego
wyroku, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu z ogélnej systematyki traktatéw WE
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i EWWiS wynika, ze pojecie panstwa czltonkowskiego, w rozumieniu przepiséw
ustrojowych, dotyczy jedynie wladz rzadowych panstw cztonkowskich i nie moze by¢
rozciggniete na wladze regionéw czy wspélnot autonomicznych, jakikolwiek bylby
zakres przyznanych im kompetencji.

W pkt 31 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil ponadto w szczegdlnosci, ze prze-
pisy regulaminu pracowniczego zawieraja $cisla terminologie, ktérej rozszerzanie
przez analogie na przypadki wyraznie w nich niewskazane jest wykluczone. W koncu
w pkt 32 tego wyroku Sad stwierdzil, ze prawodawca wybral pojecie ,paiistwo”, mimo
iz istnialy juz w czasie tworzenia regulaminu pracowniczego panstwa czlonkowskie
o strukturze federalnej lub regionalnej, takie jak Republika Federalna Niemiec, a nie
tylko i wylacznie paistwa o scentralizowanej strukturze wewnetrznej. Sad wywnio-
skowal z tego, ze gdyby prawodawca wspdlnotowy chcial wprowadzi¢ jednostki
podzialu administracyjnego lub wspoélnoty lokalne do wyzej wskazanego artykutu,
uczynitby to w sposéb wyrazny.

W pkt 33 zaskarzonego wyroku Sad doszed! zatem do wniosku, ze pojecie ,panistwo”,
o ktéorym mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, dotyczy
jedynie panstwa jako osoby prawnej i samodzielnego podmiotu prawa miedzynaro-
dowego oraz jego organéw rzadowych.

W pkt 34 zaskarzonego wyroku Sad wyprowadzil z tego wniosek, ze wyrazenie ,,praca
wykonywana dla innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nalezy interpretowac jako nieodno-
szace sie do pracy $wiadczonej na rzecz wladz jednostek podziatu administracyjnego
panstwa.

W pkt 36—43 zaskarzonego wyroku Sad oddalit réwniez rozliczne argumenty przy-
wolywane przez wnoszacego odwolanie.
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W pkt 36 Sad odparl argument wnoszacego odwolanie dotyczacy istnienia autono-
micznego pojecia panistwa w prawie wspdlnotowym, ktére obejmowaloby jednostki
zdecentralizowane. W pkt 37 i 38 Sad oddalil jego argumenty dotyczace wlasnych
kompetencji wspélnot autonomicznych w hiszpanskim porzadku prawnym oraz
tre$ci wyroku hiszpanskiego trybunatu konstytucyjnego z dnia 26 maja 1994 r.
W pkt 39-41 Sad oddalit argumenty, zgodnie z ktérymi wnoszacy odwolanie byl
poddany temu samemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego i temu samemu
systemowi podatkowemu co personel pracujacy w stalym przedstawicielstwie Kroéle-
stwa Hiszpanii przy Unii Europejskiej w Brukseli. W koncu w pkt 42 i 43 Sad oddalit
réwniez argument wnoszacego odwotanie dotyczacy udzialu reprezentantéw wspdl-
noty autonomicznej w komitetach konsultacyjnych Komisji.

Na potrzeby oddalenia zarzutu drugiego, dotyczacego popelnionego przez Rade
btedu w ocenie stanu faktycznego, Sad uznal w pkt 63 zaskarzonego wyroku, ze
w okresie referencyjnym wnoszacy odwolanie zwykle zamieszkiwat i prowadzit swoja
gléwna dzialalnos¢ zawodowa w Brukseli.

W koncu w pkt 71-74 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze zarzut trzeci, podniesiony
przez wnoszacego odwolanie w uzasadnieniu skargi, dotyczacy naruszenia zasady
réwnego traktowania nie moze zosta¢ uwzgledniony, poniewaz nie zostalo stwier-
dzone zadne naruszenie tej zasady.

W odniesieniu do wniosku o przyznanie dodatkéw zwigzanych z dodatkiem zagra-
nicznym Sad uznal w pkt 76 zaskarzonego wyroku, ze w zwiazku z tym, iz stwierdzit,
ze wnoszacemu odwolanie nie przystuguje dodatek zagraniczny, wniosek ten nalezy

oddali¢.
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Zadania stron postepowania odwolawczego

W niniejszym odwolaniu wnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Pierwszej Instancji, oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania w obydwu instancjach.

Rada wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego albo, pomocniczo, oddalenie go
jako bezzasadnego i

— obciazenie wnoszacego odwotanie kosztami postepowania odwolawczego.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Jedyny zarzut, ktéry podniést wnoszacy odwotanie, dotyczy naruszenia przez Sad
prawa w zwiazku z dokonaniem blednej wykladni pojecia ,sytuacje wynikajace
z pracy wykonywanej dla organizacji miedzynarodowej”, wystepujacego w art. 4 ust. 1
lit. a) tiret drugie zatacznika VII do regulaminu pracowniczego. Zarzut ten sklada sie
z dwéch czesci.

I-10393



20

21

22

23

WYROK Z DNIA 29.11.2007 r. — SPRAWA C-10/06 P

Po pierwsze, wnoszacy odwotanie podnosi, ze Sad dokonal waskiej wyktadni wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracow-
niczego, odstepujac tym samym od swojego wczesniejszego orzecznictwa, a w szcze-
goblnosci od wyroku z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie T-4/92 Vardakas przeciwko
Komisji, Rec. str. II-357, pkt 34, w ktérym orzekl, ze przepis ten, jako wyjatek od
wyjatku, nalezy interpretowac szeroko.

Po drugie, wnoszacy odwolanie twierdzi, ze wyjatek ten jest uzasadniony tym, ze
nie mozna uznaé, aby osoby, ktérych dotyczy, ustanowily trwale wiezi z pafistwami
swego zatrudnienia z uwagi na tymczasowy charakter ich oddelegowania do tych
panstw.

Zaskarzony wyrok, wykluczajac z zakresu zastosowania tego wyjatku prace wykony-
wang dla tego panistwa czlonkowskiego za posrednictwem wspdlnoty autonomicznej,
zignorowal cel tego przepisu, a ponadto ustanowit dyskryminacje miedzy urzedni-
kami, ktérzy wykonywali prace na rzecz tego panstwa za posrednictwem admini-
stracji centralnej, w ramach statego przedstawicielstwa, ktérym dodatek zagraniczny
jest przyznawany (wyrok Sadu z dnia 13 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-72/04 Hosman-
Chevalier przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. II-3265, pkt 40), a tymi, ktérzy wykonuja
prace za posrednictwem administracji wspdlnoty autonomicznej. W obydwu tych
sytuacjach urzednicy ci nie ustanowili bowiem trwalych wiezi z paristwem swojego
zatrudnienia przed podjeciem zatrudnienia na rzecz Wspdlnot z uwagi na tymcza-
sowy charakter ich oddelegowania do tych panstw. Decydujace znaczenia ma to, czy
wiezi ustanowione przez urzednika z panstwem zatrudnienia maja charakter trwaly
czy tez nie.

W koricu, wbrew temu, co Sad orzekl w pkt 33 zaskarzonego wyroku, ta szeroka
wykladnia nie prowadzitaby do uznania za ,panistwo” wszystkich jednostek publicz-
nych posiadajacych wlasna osobowo$¢ prawna. Wykladnia taka wskazataby jedynie
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na jednostki majace kompetencje w dziedzinie wspdlnotowej, tak jak wspdlnoty
autonomiczne, i mialaby te zalete, ze bylaby zgodna z innymi postanowieniami trak-
tatu WE, takimi jak te, ktére dotyczg pomocy panstwa czy zamoéwien publicznych.

W odpowiedzi na odwolanie Rada podnosi przede wszystkim niedopuszczal-
no$¢ odwolania, twierdzac, ze wnoszacy odwolanie nie zidentyfikowatl precyzyjnie
elementéw zaskarzonego wyroku, ktérego uchylenia sie domaga, ani konkretnych
argumentéw prawnych powolanych w uzasadnieniu tego zadania. Zdaniem Rady
wnoszacy odwolanie ograniczyl sie do powtdrzenia zarzutéw i argumentéw przywo-
tanych przed Sadem i zmierzal do poddania kolejnej ocenie skargi wniesionej przez
niego w pierwszej instancji.

W przedmiocie zasadno$ci odwotania Rada podnosi po pierwsze, ze jezeli chodzi
o podnoszony przez wnoszacego odwolanie zarzut dotyczacy waskiej wykladni
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacznika VII do regulaminu
pracowniczego i blednego zrozumienia stanowiska zajetego przez Sad w ww. wyroku
w sprawie Vardakas przeciwko Komisji, to zostal on powotany w oderwaniu od
swojego kontekstu i jest niezgodny z utrwalonym orzecznictwem, zgodnie z ktérym
przepisy prawa wspdlnotowego przyznajace prawo do $wiadczen finansowych nalezy
interpretowaé wasko (wyrok Sadu z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie T-498/93
Dornonville de la Cour przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-257 i II-813, pkt 38).

Ponadto wyktadnia pojecia pracy wykonywanej dla innego panstwa, ktérej dokonuje
wnoszacy odwolanie jest, zdaniem Rady niezgodna z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, zgodnie z ktérym pojecie panstwa czltonkowskiego, w rozumieniu prze-
piséw ustrojowych, dotyczy jedynie wladz rzadowych panstw czlonkowskich i nie
moze by¢ rozciagniete na wladze regiondéw czy wspélnot autonomicznych, jakikol-
wiek bytby zakres kompetencji im przyznanych. Rada wywodzi z tego, Zze odmienne
stwierdzenie prowadziloby do zachwiania réwnowagi ustrojowej okreslonej
w traktatach.
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Po drugie, jezeli chodzi o jakoby bledne zrozumienie ratio legis i kontekstu art. 4
ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, Rada twierdzi,
ze stanowisko Sadu jest calkowicie zgodne z rownowaga ustrojowa okreslona w trak-
tatach. Tymczasem przychylenie sie do argumentacji wnoszacego odwolanie prowa-
dzitoby do objecia zakresem pojecia paristwa nie tylko wspdlnot autonomicznych czy
innych analogicznych wladz regionalnych, lecz réwniez wladz gminnych czy lokal-
nych oraz przedsigbiorstw publicznych i to do granic, ktére trudno przewidziec.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu odwotlanie jest niedopuszczalne, jezeli polega
jedynie na powtérzeniu lub dostownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przed-
stawionych przed Sadem i nie zawiera nawet argumentacji majacej na celu okreslenie
naruszenia prawa, jakim mialoby by¢ dotkniete zaskarzone orzeczenie. Jednakze
w sytuacji, gdy wnoszacy odwolanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez
Sad prawa wspdlnotowego, okolicznosci prawne rozpatrywane w pierwszej instancji
moga ponownie by¢ rozwazane w ramach odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy
odwolanie nie mégt oprze¢ odwotania na zarzutach i argumentach podniesionych
przed Sadem, postepowanie odwolawcze pozbawione byloby cze$ciowo sensu (zob.
podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK
i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-439, pkt 32 i przytoczone orzecznictwo).

Z pkt 19-23 niniejszego wyroku wynika, ze w niniejszej sprawie odwotanie nie polega
na zwyczajnym dostownym zacytowaniu zarzutéw ani argumentéw podniesionych
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w postepowaniu w pierwszej instancji i ze wnoszacy odwotlanie precyzyjnie wskazat
krytykowane przez niego elementy zaskarzonego wyroku oraz argumenty, na ktérych
podstawie uznaje on, ze ocena prawna, ktérej dokonat Sad, jest bledna.

Otéz dwie czesci jedynego zarzutu podniesionego przez wnoszacego odwolanie
w uzasadnieniu odwolania zmierzaja do zakwestionowania dokonanej przez Sad
oceny wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego, ktéry to wyjatek Sad poddal wykladni restrykcyjnej,
btednie rozumiejac tak ratio legis tego wyjatku, jak i jego kontekst.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade
i dokona¢ oceny zasadnosci odwotania.

Co do istoty sprawy

W celu rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu podniesionego przez wnoszacego
odwotanie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dokonujac wykladni pojecia ,praca
wykonywana dla innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, Sad naruszyl prawo.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
celem dodatku zagranicznego przewidzianego w art. 69 regulaminu pracowniczego,
ktérego przestanki przyznania zostaly sprecyzowane w art. 4 ust. 1 zatacznika VII do
regulaminu pracowniczego, przepisie, ktéry zwiera pojecie ,praca wykonywana dla
innego panistwa”, jest rekompensata kosztéw i szczeg6lnych trudnosci wynikajacych
z podjecia stuzby we Wspdlnocie urzednikom, ktérzy z tego powodu sa zmuszeni
do przeniesienia ich miejsca zamieszkania z panstwa ich zamieszkania do panstwa
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zatrudnienia i do zintegrowania sie w nowym $rodowisku. Pojecie przeniesienia za
granice zalezy réwniez od subiektywnej sytuacji urzednika, a mianowicie stopnia jego
integracji w nowym s$rodowisku wynikajacego dla przyktadu z jego zwyktego miejsca
zamieszkania lub wykonywania gtéwnej dziatalnosci zawodowej (zob. wyroki: z dnia
15 wrzes$nia 1994 r. w sprawie C-452/93 P Magdalena Fernandez przeciwko Komisji,
Rec. str. [-4295, pkt 20, i z dnia 21 czerwca 2007 r. w sprawie C-424/05 P Komisja
przeciwko Hosman-Chevalier, Zb.Orz. str. I-5027, pkt 35).

Dlatego przyznanie dodatku zagranicznego ma na celu zado$¢uczynienie faktycznej
nieréwnosci miedzy urzednikami calkowicie zintegrowanymi w spoleczenstwie
panstwa zatrudnienia i urzednikami, ktérzy nie s3 w nim zintegrowani (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hosman-Chevalier, pkt 36).

W tym sensie w sytuacji przeniesienia za granice znajduje sie réwniez urzednik,
ktéry mimo iz w okresie pieciu lat, koriczacym sie sze$¢ miesiecy przed wstapieniem
do stuzby, prowadzit swa dzialalno$¢ zawodowa lub posiadat miejsce zamieszkania
na europejskim terytorium panstwa zatrudnienia, wszak wykonywat swa prace dla
innego panstwa lub dla organizacji miedzynarodowej (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Hosman-Chevalier, pkt 37).

Wykonywanie pracy ,dla innego panstwa lub dla organizacji miedzynarodowej”
skutkuje utrzymaniem specyficznej wiezi laczacej zainteresowanego z tym innym
panstwem lub z organizacja miedzynarodows, co stwarza przeszkode w stworzeniu
trwalych wiezi z panstwem zatrudnienia, prowadzac do niewystarczajacego zinte-
growania zainteresowanego w spoleczenstwie parnstwa zatrudnienia (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hosman-Chevalier, pkt 38).

W zwiazku z tym brak jest podstawy umozliwiajacej wnioskowanie z art. 4 ust. 1
lit. a) tiret drugie zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ze praca wykony-
wana ,dla innego paristwa” musi koniecznie oznacza¢ prace dla panstwa cztonkow-
skiego Unii Europejskiej. Wniosku tego nie powaza okoliczno$¢, ze z praktycznego
punktu widzenia przyszli urzednicy Unii w wiekszos$ci pracuja dla panstwa czlon-
kowskiego, a nie dla panistwa trzeciego.
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W zakresie, w jakim pod uwage brane sa rowniez panstwa trzecie, w celu doko-
nania wykladni pojecia ,pafistwo” w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalacz-
nika VII do regulaminu pracowniczego nalezy odwolac si¢ do publicznego panstwa
miedzynarodowego, ktdre reguluje stosunki pomiedzy panstwami cztonkowskimi
i pafistwami trzecimi.

Nawet jesli wewnatrzkrajowy podzial kompetencji jest rézny w zaleznosci od insty-
tucjonalnej organizacji danego panstwa, w publicznym prawie miedzynarodowym
panstwo powinno by¢ traktowane jako podmiot o jednolitym charakterze. W §wietle
tej koncepcji panstwu stawia sie¢ wymaganie, aby panstwo to bylo reprezentowane
wzgledem innych panstw i organizacji miedzynarodowych przez jeden tylko system
reprezentacji dyplomatycznej, ktéry stanowi odzwierciedlenie jednosci tego panstwa
na arenie miedzynarodowej.

W tej kwestii Trybunal orzek! juz, ze aby dany urzednik zostal uznany za wykonuja-
cego prace dla ,innego panstwa”, nie jest konieczne, aby byl zatrudniony przez admi-
nistracje centralng tego panstwa, decydujace znaczenie ma natomiast jego integracja
ze struktura stalego przedstawicielstwa tego panstwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Hosman-Chevalier, pkt 42).

W pkt 43 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Hosman-Chevalier Trybunat
orzekl, ze szczegdlny status zainteresowanej, bedacej cztonkiem statego przedstawi-
cielstwa, byt przyczyna specyficznej wiezi taczacej ja z danym panstwem. Ten uprzy-
wilejowany status, uprawniajacy ja do korzystania z szeregu przywilejow i immuni-
tetow zgodnie z Konwencja wiedeniska o stosunkach dyplomatycznych sporzadzona
w dniu 18 kwietnia 1961 r., stworzyl, sam przez si¢, przeszkode w nawiazaniu przez
nig trwalych wiezi w panistwie zatrudnienia, a przez to w wystarczajacym zintegro-
waniu si¢ w tym panstwie.

Powyzej przedstawione rozwazania potwierdza zreszta niekwestionowany argument,
ktéry wynika z akt sprawy. W odpowiedzi na pytanie Sadu, zadane w ramach srodkéw
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organizacji postepowania, Krélestwo Hiszpanii sprecyzowalo, nie napotykajac na
sprzeciw, ze integracja urzednikdéw ze stalym przedstawicielstwem tego panstwa
i ich akredytacja u wtadz belgijskich skutkuje tym, Ze zachowuja oni swoje urzedowe
miejsce zamieszkania w panstwie cztonkowskim pochodzenia i ze nie bedac zamel-
dowanymi w gminach Kroélestwa Belgii, nie sa oni uwazani przez wtasciwe wtadze za
rezydentéw tego ostatniego panstwa czlonkowskiego.

Réwniez te okoliczno$ci moga stang¢ na przeszkodzie wystarczajacemu zintegro-
waniu sie przez tych urzednikéw w panstwie czlonkowskim ich zatrudnienia, a zatem
moga one przyczyniaé sie do wspoélksztaltowania sytuacji przeniesienia za granice,
w ktérej znajduja sie ci urzednicy.

W tym kontekscie wnoszacy odwolanie zarzuca Sadowi, co zostalo przytoczone
w pkt 22 niniejszego wyroku, ze ustanowil dyskryminacje miedzy urzednikami,
ktorzy wykonywali prace na rzecz tego panstwa za posrednictwem administracji
centralnej, w ramach statego przedstawicielstwa, ktérym dodatek zagraniczny jest
przyznawany, a tymi, ktérzy wykonuja prace za posrednictwem administracji wspol-
noty autonomicznej.

Jednakze wbrew twierdzeniu wnoszacego odwolanie kwestia, czy praca byta wyko-
nywana na rzecz panstwa za posrednictwem administracji centralnej tego panstwa,
czy tez administracji wspélnoty autonomicznej, nie stanowi kryterium rozrézniaja-
cego, ktére mogloby zosta¢ wziete pod uwage na potrzeby przyznania dodatku zagra-
nicznego.

Zaréwno urzednikéw, ktérzy wykonuja prace na rzecz paristwa za posrednictwem
jego administracji centralnej, jak i tych, ktérzy wykonuja prace na rzecz wspdlnoty
autonomicznej za posrednictwem jej administracji, nalezy uzna¢ za bedacych w sytu-
acji przeniesienia za granice w rozumieniu art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, jednakze pod warunkiem, Ze sa oni formalnie zintegrowani ze staltym
przedstawicielstwem tego panstwa.
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W niniejszej sprawie bezsporne jest jednak, ze podczas okresu referencyjnego
wnoszacy odwolanie nie byl zatrudniony przez hiszpariska administracje centralna
i ze nie byl formalnie zintegrowany ze stalym przedstawicielstwem Krélestwa Hisz-
panii przy Unii Europejskiej.

W tych okoliczno$ciach argument wnoszacego odwotanie dotyczacy naruszenia
zasady rownego traktowania moze zostac jedynie oddalony.

Ponadto tytulem przykladu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z porozumieniem w sprawie
departamentéw wspdlnot autonomicznych w ramach statego przedstawicielstwa
Krélestwa Hiszpanii przy Unii Europejskiej i w sprawie udzialu wspélnot autonomicz-
nych w grupach roboczych Rady Unii Europejskiej, przyjetym przez rzad hiszpanski
w dniu 9 grudnia 2004 r. w ramach Conferencia para Asuntos con las Comunidades
Europeas, nawet jesli umowa ta nie istniata w okresie wystgpienia stanu faktycznego,
ktéry doprowadzil do powstania niniejszego sporu, i w zwiazku z tym nie znajduje
w nim zastosowania, w Hiszpanii przynajmniej dwa stanowiska doradcéw ds. auto-
nomii w tym stalym przedstawicielstwie sa zajmowane przez urzednikéw wspdlnot
autonomicznych, dysponujacych co prawda kompetencjami w sferze wewnatrzpan-
stwowej, lecz zintegrowanych z tym stalym przedstawicielstwem.

Zatem w zakresie, w jakim na potrzeby wykladni wyrazenia , praca wykonywana dla
innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zatacznika VII
do regulaminu pracowniczego, jako jedyny majacy znaczenie element nalezy uznac
okoliczno$¢, aby praca byla wykonywana w ramach statego przedstawicielstwa
danego paristwa, wynika z tego, ze dokonujac wykladni tego wyrazenia w pkt 34
zaskarzonego wyroku jako nieodnoszacego sie do pracy $wiadczonej na rzecz wiladz
jednostek podzialu administracyjnego panstwa, Sad nie naruszyl prawa.

Z caloksztaltu rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu, majacym zastosowanie do poste-
powania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie
z art. 70 regulaminu w sporach miedzy Wspdlnotami a ich pracownikami instytucje
pokrywaja wlasne koszty. Jednakze z art. 122 akapit drugi tego regulaminu wynika,
ze art. 70 nie ma zastosowania do odwotan wnoszonych przez urzednikéw badz
innych pracownikdéw instytucji przeciwko instytucji. Poniewaz Rada wniosla o obcia-
zenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, a ten przegral sprawe, nalezy
obciazy¢ go kosztami postgpowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone jako bezzasadne.

2) R.de Bustamante Tello zostaje obciazony kosztami postepowania.

Podpisy
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