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I — Wprowadzenie

1. Przedmiotem niniejszej sprawy jest odwo-
fanie wniesione przez Archer Daniels
Midland Company (zwang dalej ,ADM” lub
»wnoszaca odwolanie”) od wyroku Sadu
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-329/01
Archer Daniels Midland Co. przeciwko
Komisji (zwanego dalej ,,zaskarzonym wyro-
kiem”). W zaskarzonym wyroku Sad oddalit
skarge ADM o stwierdzenie niewaznosci,
ktéra w zasadniczej czesci skierowana byta
przeciwko dwom artykutom decyzji Komisji
C (2001) 2931 wersja ostateczna z dnia
2 pazdziernika 2001 r. dotyczacej postepo-
wania na podstawie art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG (COMP/E-1/36.756 —
Glukonian sodu) (zwanej dalej ,sporna
decyzjg”).
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2. Chodzi o skutki zasadniczo bezspornego
uczestnictwa ADM w pierwszej polowie lat
dziewieédziesigtych w porozumieniu odno-
szacym sie do rynku glukonianu sodu, miedzy
innymi w postaci kartelu cenowego. Niniejsza
sprawa wykazuje pewne podobieristwa do
sprawy C-397/03 P Archer Daniels Midland
i in. przeciwko Komisji, ktérej przedmiotem
byt kartel — réwniez w pierwszej polowie lat
dziewiec¢dziesiatych — dotyczacy rynku
aminokwas6w, a w szczeg6lnosci lizyny 2.

3. Zarzuty podniesione przez ADM przed
Sadem, majace bez wyjatku zwiazek z ustale-
niem wysokosci nalozonej na nig grzywny,
dotycza, po pierwsze, mozliwosci zastoso-

2 — Wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer
Daniels Midland i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429.
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wania istotnych w niniejszym przypadku
wytycznych * Komisji w sprawie metody usta-
lania grzywien, ktére zostaly ogloszone
w 1998 r. (zwanych dalej ,wytycznymi
z 1998 r.”), po drugie, wagi naruszenia, po
trzecie, czasu trwania naruszenia, po czwarte,
istnienia okolicznosci tagodzacych, po piate,
wspélpracy ADM w toku postepowania
administracyjnego i po szdste, poszanowania
prawa do obrony.

4. W odwolaniu ADM wnosi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cze$ci oraz uchylenie
lub znaczne obnizenie kwoty grzywny nato-
zonej w spornej decyzji.

5. GIéwnym tematem zarzutéw s3 po raz
kolejny* wytyczne z 1998 r., nawet jezeli nie
zostaly one jako takie zakwestionowane
bezposrednio i formalnie®°.

3 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych
na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspélnote Wegla
i Stali, Dz.U. 1998, C 9, s. 3.

4 — Wytyczne z 1998 r. i ich stosowanie byly juz wielokrotnie
przedmiotem orzecznictwa Sadu i Trybunalu. W wielu
orzeczeniach Trybunat odrzucit watpliwosci co do zgodnosci
z prawem tych wytycznych i ich stosowania do sytuacji, ktére
mialy miejsce w przeszlosci, zob. m.in. wyroki: z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5425, ww.
w przypisie 2 w sprawie Archer Daniels Midland i in.
przeciwko Komisji i z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-1331.

5 — ADM w odwolaniu sama okreéla sporng decyzje jako
»apogeum eksceséw” (majac na mysli obliczenie wysokosci
grzywny dokonane przy zastosowaniu wytycznych z 1998 r.).

II — Ramy prawne

6. Zgodnie z art. 81 WE zakazane sa ,wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami,
wszelkie decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw
i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga
wplywac na handel miedzy panistwami czton-
kowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie
konkurencji wewnatrz wspélnego rynku”.

A — Rozporzgdzenie nr 17

7. Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zZycie
art. [81] i [82] traktatu (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 17”) ¢ w rozdziale zaty-
tulowanym , Kary pieniezne” przewiduje, ze:

»Komisja moze nalozy¢, w drodze decy-
zji, na przedsiebiorstwa i zwiazki przedsie-
biorstw kary pieniezne [grzywny] w wysokosci

6 — Dz.U. 1962, 13, s. 204, zmienione ostatnio rozporzadzeniem
(WE) nr 1216/1999 (Dz.U. L 148, s. 5).
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1000-1 000000 jednostek rozliczeniowych
albo ponad te kwote do dziesieciu procent
warto$ci osiagnietego w poprzednim roku
gospodarczym [obrotowym] obrotu kazdego
z przedsiebiorstw uczestniczacych w naru-
szeniu, jesli umyslnie lub przez niedbalstwo:

a) naruszaja art. [81] ust. 1 lub art. [82]
traktatu,

Przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej
[grzywny] nalezy uwzgledni¢, oprécz wagi
naruszenia, réwniez okres trwania tego naru-
szenia”.

8. Rozporzadzenie nr 17 zostalo w miedzy-
czasie zastapione rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82
traktatu’, ktdére zgodnie z jego art. 45 stosuje
sie od dnia 1 maja 2004 r.

7 — Dz.U.2003,L 1,s. 1.
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B — Wytyczne

9. Wprowadzenie do wytycznych Komisji
z 1998 r.® brzmi nastepujaco:

»Przedstawione tutaj [w niniejszych wytycz-
nych] [...] zasady powinny zapewni¢ prze-
jrzysto$¢ oraz bezstronno$¢ decyzji Komisji
zarowno w oczach przedsiebiorstw, jak
réwniez Trybunalu Sprawiedliwosci przy
jednoczesnym respektowaniu posiadanego
przez Komisje prawa do ustalania grzywien
wedlug wlasnego uznania, w ramach odnos-
nego prawodawstwa, w granicach 10% catosci
obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢
podjeta zgodnie z konsekwentnag i niedyskry-
minacyjna polityka, ktdra jest spdjna z celami
nakladania grzywien za naruszenia zasad
konkurencji”.

10. Komisja wyjasnia nastepnie, ze nowa
metoda okre$lania kwoty grzywny opiera sie
na schemacie, ktéry przewiduje na wstepie
obliczenie kwoty podstawowej, ktéra moze
zostaé zwiekszona w celu uwzglednienia
okolicznosci obciazajacych badz zmniejszona
w celu uwzglednienia okolicznosci lagodza-
cych. Wynikajacy z tego proces okreslania
kwoty grzywny sklada sie z wielu etapow:

8 — Zobacz pkt 2 wprowadzenia powyzej.
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11. Komisja ustala najpierw zgodnie z pkt 1
wytycznych z 1998 r. kwote podstawowa
grzywny ,w zalezno$ci od wagi i [czasu]
trwania naruszenia”. Jesli chodzi o pierwszy
z tych aspektéw, naruszenia klasyfikowane sa
jako ,naruszenia o malym znaczeniu”,
spowazne naruszenia” i ,bardzo powazne
naruszenia” z uwagi na ich charakter, rzeczy-
wisty wplyw na rynek, o ile moze on zostac¢
zmierzony, oraz rozmiar wlasciwego rynku
geograficznego (pkt 1 A wytycznych z1998r.).
Do kazdej z tych trzech kategorii wymieniono
kryteria zaszeregowania naruszen. Biorac pod
uwage czas trwania naruszenia, pkt 1 B wyzej
wymienionych wytycznych wprowadza rozré-
znienie miedzy krétkotrwalymi naruszeniami
(zazwyczaj mniej niz rok), naruszeniami
o $rednim okresie trwania (zazwyczaj od
roku do pieciu lat) oraz dlugotrwalymi
naruszeniami (zazwyczaj powyzej pieciu lat).

12. Po ustaleniu podstawowej kwoty grzywny
wytyczne z 1998 r. stanowia w pkt 2 i 3, iz
nalezy zbada¢, czy kwota ta powinna ulec
podwyzszeniu ze wzgledu na zachodzjce
w sprawie okolicznos$ci obciazajace®, czy tez
obnizeniu wskutek istnienia okolicznosci
fagodzacych, do ktdrych nalezy ,zakornczenie
naruszenia bezzwlocznie po interwencji
Komisji (szczegélnie gdy prowadzi ona
dochodzenie)” °. Jako nastepny etap (pkt 4
wytycznych z 1998 r.) przewidziane jest
zastosowanie komunikatu z dnia 18 lipca

9 — Zgodnie z pkt 2 wytycznych z 1998 r. kwota podstawowa jest
powiekszana, gdy wystepuja okolicznosci obcigzajace, jak np.
rola przywddcy lub inicjatora naruszenia.

10 — Dalsze okolicznosci tagodzace zgodnie z pkt 3 wytycznych

z 1998 r. moga polega¢ np. na wylacznie biernej roli lub na
pojsciu w $lad za przywddca w danym naruszeniu.

1996 r. dotyczacego nienakladania grzywien
lub obnizenia ich kwoty .

13. Punkt 5 lit. a) wytycznych z 1998 r.
stanowi miedzy innymi:

»Jest oczywiste, ze ostateczna kwota obliczana
zgodnie z t3 metoda (bazowa kwota powigk-
szona lub pomniejszona procentowo) nie
moze w zadnym przypadku przewyzszaé
10% catkowitego obrotu przedsiebiorstw,
zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17”.

14. Wytyczne z 1998 r. zostaly w roku 2006
zastgpione nowa wersja'? (zwang dalej
»wytycznymi z 2006 r.”). Znajduja one zasto-
sowanie w postepowaniach, w ktérych pismo

11 — Dz.U. 1996, C 207, s. 4. Okre$la on warunki, na jakich
przedsigbiorstwa wspéipracujace z Komisja w trakcie docho-
dzenia w sprawie kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub
skorzysta¢ z obnizenia grzywny, ktéra w innym wypadku
musiatyby zaplaci¢ (tzw. ,uregulowanie w sprawie swiadka
koronnego”). Zostal on zastapiony komunikatem Komisji
dotyczacym nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty
w sprawach kartelowych (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

12 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakfadanych
na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (tekst
majgcy znaczenie dla EOG), Dz.U. 2006, C 210, s. 2.

I-1853
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w sprawie przedstawienia zarzutéw zostalo
doreczone po opublikowaniu wytycznych
w Dzienniku Urzedowym (to jest po dniu
1 wrze$nia 2006 r.) 2,

III — Okolicznosci faktyczne

15. Z zaskarzonego wyroku wynikaja naste-
pujace okolicznosci faktyczne:

16. ADM jest spétka dominujaca grupy
przedsiebiorstw prowadzacych dzialalnos¢
w sektorze przetwérstwa zbdz i nasion roslin
oleistych. W 1990 r. weszla ona na rynek
glukonianu sodu.

17. Glukonian sodu jest jednym z czynnikéw
chelatujgcych, ktére sa produktami powodu-
jacymi utrate aktywnosci przez jony metali
w procesach przemyslowych. Do proceséw
tych zalicza si¢ w szczegdlnosci czyszczenie
przemystowe (czyszczenie butli lub urza-
dzeni), obrdébke powierzchniowa (obrébke
antykorozyjng, odtluszczanie, grawerowanie
aluminium) i uzdatnianie wody. Czynniki
chelatujgce sa wiec wykorzystywane w prze-
mysle spozywczym, kosmetycznym, farma-
ceutycznym, papierniczym, betonowym
i innych gateziach przemystu. Glukonian

13 — Punkt 38 wytycznych z 2006 r.
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sodu jest sprzedawany na calym $§wiecie, a na
$wiatowych rynkach obecne sa konkurujace
ze soba przedsiebiorstwa.

18. W 1995 r. warto$¢ calkowitej $wiatowej
sprzedazy glukonianu sodu wyniosta okoto
58,7 mln EUR, natomiast sprzedazy zrealizo-
wanej w Europejskim Obszarze Gospodar-
czym (EOG) — okoto 19,6 mln EUR. W chwili
zdarzenn lezacych u podstaw niniejszego
postepowania  niemal cala  $wiatowa
produkcja glukonianu sodu znajdowala sie
w rekach pieciu przedsigbiorstw, a miano-
wicie, po pierwsze, spétki Fujisawa Pharma-
ceutical Co. Ltd. (zwanej dalej ,Fujisawa”), po
drugie, spolki Jungbunzlauer AG (zwanej
dalej ,Jungbunzlauer”), po trzecie, sp6iki
Roquette Fréres SA (zwanej dalej ,Roquette”),
po czwarte, spétki Glucona vof (zwanej dalej
»Glucona”), ktére to przedsiebiorstwo
do grudnia 1995 r. wspdlnie kontrolowata
spolka Akzo Chemie BV, bedaca w 100%
spétka zalezna Akzo Nobel NV (zwanej dalej
»Akzo”) oraz de Colperatieve Verkoop- en
Productievereniging van Aardappelmeel en
Derivaten Avebe BA (zwana dalej ,Avebe”),
oraz po piate, ADM.

19. W marcu 1997 r. amerykanskie minister-
stwo sprawiedliwos$ci poinformowalo
Komisje o tym, ze w nastepstwie dochodzenia
prowadzonego na rynkach lizyny i kwasu
cytrynowego wszczeto réwniez dochodzenie
dotyczace  rynku  glukonianu  sodu.
W pazdzierniku i grudniu 1997 r. oraz
w lutym 1998 r. Komisja zostata poinformo-
wana o tym, ze sp6lki Akzo, Avebe, Glucona,
Roquette i Fujisawa przyznaly sie do uczest-
nictwa w porozumieniach, decyzjach i uzgod-
nionych  praktykach  (zwanych  dalej
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skartelem”), polegajacych na ustalaniu cen
glukonianu sodu oraz na podziale wielkosci
sprzedazy tego produktu w Stanach Zjedno-
czonych i poza nimi. W nastepstwie porozu-
mienn zawartych z amerykaniskim minister-
stwem sprawiedliwo$ci wladze amerykanskie
nalozyly na wspomniane przedsigbiorstwa
grzywny. Grzywna catkowita wynoszaca
100 mln dolaré6w amerykariskich (USD),
ktéra zaptacono w ramach spraw prowadzo-
nych na rynkach lizyny i kwasu cytrynowego,
obejmuje grzywne, ktéra nalozono na ADM
w zwiazku z kartelem na rynku glukonianu
sodu.

20. W lutym 1998 r. Komisja skierowala
zgdania udzielenia informacji do gléwnych
producentéw, importeréw, eksporteréw
i nabywcéw glukonianu sodu w Europie.
ADM nie byla adresatem tego zadania.
W nastepstwie zadania udzielenia informacji
Fujisawa nawigzata kontakt z Komisja i zapro-
ponowala wspoélprace, w ramach ktérej
w dniu 12 maja 1998 r. przedlozyla pisemne
o$wiadczenie oraz akta zawierajace zwiezle
przedstawienie historii kartelu i pewna liczbe
dokumentéw. We wrze$niu 1998 r. Komisja
przeprowadzita na podstawie art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 17 kontrole w pomieszcze-
niach spélek Avebe, Glucona, Jungbunzlauer
i Roquette.

21. W dniu 10 listopada 1998 r. Komisja
skierowala do ADM zadanie udzielenia infor-
macji. W dniu 26 listopada 1998 r. ADM
o$wiadczyla zamiar wspélpracy z Komisja.
W trakcie spotkania, ktére odbylo sie w dniu
11 grudnia 1998 r., ADM przekazala
»pierwsze informacje z tytulu swojej wsp6t-
pracy”. Nastepnie, w dniu 21 stycznia 1999 r.,

przedstawiono Komisji o$wiadczenie przed-
siebiorstwa oraz dokumenty dotyczace

sprawy.

22. W dniu 2 marca 1999 r. Komisja skiero-
wata do spétek Glucona, Roquette i Jungbunz-
lauer zadania udzielenia szczegétowych infor-
macji. W pismach z dnia 14, 19 i 20 kwietnia
1999 r. przedsiebiorstwa te wyrazily chec¢
wspolpracy z Komisja i przedstawily pewne
informacje dotyczace kartelu. W dniu
25 pazdziernika 1999 r. Komisja skierowata
do spétek ADM, Fujisawa, Glucona, Roquette
i Jungbunzlauer zadania udzielenia dodatko-
wych informacji.

23. W dniu 17 maja 2000 r., na podstawie
podanych jej do wiadomosci informacji,
Komisja skierowala do ADM oraz innych
zainteresowanych przedsiebiorstw pismo
w  sprawie  przedstawienia  zarzutéw
w zwiazku z naruszeniem art. 81 ust. 1 WE
orazart. 53 ust. 1 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (zwanego dalej
sporozumieniem EOG”). W odpowiedzi na
zarzuty postawione przez Komisje ADM
i pozostale zainteresowane przedsigbiorstwa
przekazaly uwagi na pi$mie. Zadna z wymie-
nionych stron nie zazadala przeprowadzenia
przestuchania ani nie podwazyla prawdzi-
wosci okolicznosci faktycznych przedstawio-
nych w piSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw.

24. Po ponownym wyslaniu do ADM oraz
innych zainteresowanych przedsiebiorstw
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zadania udzielenia dodatkowych informacji
Komisja wydala w dniu 2 pazdziernika 2001 r.
sporng decyzje, ktdrej sentencja zawiera
miedzy innymi nastepujace postanowienia:

JArtykut 1

[Akzo], [ADM], [Avebe], [Fujisawa], [Jung-
bunzlauer] i [Roquette] naruszyly art. 81 ust. 1
[...] WE oraz — poczawszy od dnia 1 stycznia
1994 r. — art. 53 ust. 1 porozumienia EOG,
uczestniczac w porozumieniu lub uzgod-
nionej praktyce o charakterze cigglym
w sektorze glukonianu sodu.

Naruszenie to trwalo:

— w przypadku spolek [Akzo], [Avebe],
[Fujisawa] i [Roquette] od lutego 1987 r.
do czerwca 1995 r;

— w przypadku spétki [Jungbunzlauer]
od maja 1988 r. do czerwca 1995 r.;
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— w przypadku spotki [ADM] od czerwca
1991 r. do czerwca 1995 r.

Artykut 3

Za okreslone w art. 1 naruszenie zostaja
nalozone nastepujace grzywny:

a) [Akzo] 9 mln EUR

b) [ADM] 10,13 mln EUR
c) [Avebe] 3,6 mln EUR
d) [Fujisawa] 3,6 min EUR
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e) [Jungbunzlauer] 20,4 min EUR

f) [Roquette] 10,8 min EUR

— [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

25. W celu obliczenia kwoty grzywien
Komisja zastosowala w decyzji zaréwno
metode przedstawiong w wymienionych juz
wytycznych z 1998 r., jak réwniez komunikat
w sprawie wspotpracy.

26. W pierwszej kolejnosci Komisja ustalita
kwote podstawowa grzywny na podstawie
wagi i czasu trwania naruszenia.

27. W tym kontekscie w odniesieniu do wagi
naruszenia Komisja uznala najpierw, ze zain-
teresowane  przedsigbiorstwa  popelnily
bardzo powazne naruszenie, a to ze wzgledu
na jego charakter, rzeczywisty wplyw na rynek
glukonianu sodu w EOG oraz rozmiar wtasci-
wego rynku geograficznego.

28. Nastepnie Komisja stwierdzila, ze nale-
zalo uwzgledni¢ rzeczywiste ekonomiczne
mozliwo$ci spowodowania przez te przedsie-
biorstwa szkéd konkurencji i ustali¢c kwote
grzywny na poziomie, ktéry zapewnia jej
wystarczajaco odstraszajacy skutek.
W konsekwencji opierajac sie na $wiatowym
obrocie osiggnietym przez zainteresowane
przedsiebiorstwa poprzez sprzedaz gluko-
nianu sodu w 1995 r., czyli w ciggu ostatniego
roku trwania naruszenia, podanym do wiado-
mosci przez te przedsiebiorstwa w nastepstwie
zadania udzielenia informacji ze strony
Komisji, na podstawie ktérego Komisja obli-
czyla udzialy tych przedsiebiorstw w rynku,
Komisja podzielila je na dwie kategorie. Do
pierwszej kategorii zaliczyla przedsigbiorstwa,
ktérych udzialy w $wiatowym rynku gluko-
nianu sodu, wedlug bedacych w jej posiadaniu
danych, przewyzszaly 20%, czyli spéiki Fuji-
sawa (35,54%), Jungbunzlauer (24,75%)
i Roquette (20,96%). Dla tych przedsiebiorstw
Komisja ustalifa kwote wyjsciowa grzywny na
10 mln EUR. Do drugiej kategorii Komisja
zaliczyta przedsiebiorstwa, ktérych udzialy
w  $wiatowym rynku glukonianu sodu,
wedlug bedacych w jej posiadaniu danych,
nie przekraczaly 10%, czyli spétki Glucona
(okoto 9,5%) i ADM (9,35%). Dla tych
przedsiebiorstw Komisja ustalita kwote
wyjsciowg grzywny na 5 mln EUR, co
oznacza, ze dla spétek Akzo i Avebe, bedacych
wspotwlascicielami spétki Glucona, kwota
wyjs$ciowa wynosita 2,5 mln EUR dla kazdej
z nich.

29. Komisja dokonata dostosowania tej
kwoty wyjéciowej, aby zapewni¢ grzywnom
wystarczajaco odstraszajacy skutek oraz aby
uwzgledni¢ to, ze duze przedsigbiorstwa
dysponuja  wiedza oraz infrastruktura
prawng i gospodarcza, ktére pozwalaja im na
dokonanie lepszej oceny ich zachowania
noszacego znamiona naruszenia i konsek-
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wencji, jakie z tego wynikaja z punktu
widzenia prawa konkurencji, Komisja doko-
nala ponadto dostosowania kwoty wyj$ciowe;.
W konsekwencji biorgc pod uwage wielko$é
i catkowite zasoby zainteresowanych przed-
siebiorstw, do kwot wyjsciowych ustalonych
dla ADM i Akzo Komisja zastosowata wspdt-
czynnik mnozenia w wysokosci 2,5 i podwyz-
szyla je w ten sposéb, ze wyniosly one
12,5 mln EUR dla ADM i 6,25 mln EUR dla
Akzo.

30. W uwzglednieniu czasu trwania naru-
szenia popelnionego przez kazde z przedsie-
biorstw kwota wyjsciowa zostala ponadto
podwyzszona o 10% rocznie, co oznacza
podwyzke o 80% dla spolek Fujisawa, Akzo,
Avebe i Roquette, 70% dla spétki Jungbunz-
lauer i 35% dla ADM.

31. W ten sposéb dla ADM Komisja ustalita
kwote podstawowa grzywny na
16,88 miln EUR. Dla spétek Akzo, Avebe,
Fujisawa, Jungbunzlauer i Roquette kwota
podstawowa zostala ustalona, odpowiednio,
na 11,25 mln EUR, 4,5 mIn EUR, 18 mln EUR,
17 mln EUR i 18 mIn EUR.

32. W drugiej kolejnosci, z tytulu okolicz-
nosci obcigzajacych, kwota podstawowa
grzywny nalozonej na spétke Jungbunzlauer
zostata podwyzszona o 50% z powodu tego, ze
przedsiebiorstwo to odgrywalo role przy-
wodczg w ramach kartelu.
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33. W trzeciej kolejnosci Komisja rozwazyla
argumenty niektérych przedsiebiorstw, w tym
ADM, dotyczace skorzystania z okolicznosci
tagodzacych i nie uwzglednita ich.

34. W czwartej kolejnosci, na podstawie pkt B
komunikatu w sprawie wspolpracy, Komisja
zastosowala wzgledem spétki Fujisawa
»bardzo istotne obnizenie” kwoty grzywny
(w tym przypadku o 80%), ktéra by na nia
nalozono w przypadku braku wspétpracy.
Ponadto Komisja uznata, ze ADM nie spel-
niata przewidzianych w pkt C tego komuni-
katu przestanek skorzystania z ,istotnego
obnizenia” kwoty nalozonej na nia grzywny.
Wreszcie na podstawie pkt D tego komuni-
katu Komisja zastosowala wzgledem spétek
ADM i Roquette ,odczuwalne obnizenie”
(w tym przypadku o 40%) kwoty grzywny,
a wzgledem spétek Akzo, Avebe i Jungbunz-
lauer obnizke o 20%.

IV — Przebieg postepowania  przed
Sadem Pierwszej Instancji i zaskarzony

wyrok

35. Pie¢ przedsiebiorstw, na ktére natozono
grzywny, w tym takze ADM, wniosto w 2001 r.
skarge na sporna decyzje. Pismo ADM zosta-
fo zlozone w sekretariacie Sadu w dniu
21 grudnia 2001 r.
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36. ADM wnosi o stwierdzenie niewazno$ci
art. 1 spornej decyzji w zakresie, w jakim jej
dotyczy, lub co najmniej w zakresie, w jakim
stwierdza on jej udzial w naruszeniu w okresie
nastepujacym po dacie 4 pazdziernika 1994 r.
Ponadto wnosi ona o stwierdzenie niewaz-
nosci art. 3 spornej decyzji w zakresie, w jakim
jej dotyczy, ewentualnie o uchylenie lub
znaczace obnizenie kwoty grzywny, ktéra na
nig natozono. Wreszcie ADM wnosi o obcia-
zenie Komisji kosztami postepowania.

37. Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil
skarge i obciazyt ADM kosztami postepo-
wania. Wyrok zostal doreczony ADM w dniu
2 pazdziernika 2006 r., jak wynika z potwier-
dzenia odbioru.

V — Przebieg postepowania przed Trybu-
nalem

38. W odwolaniu zfozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 11 grudnia 2006 r."* ADM
wnosi o:

14 — Odwolanie wplynelo w dniu 11 grudnia 2006 r. za
posrednictwem faksu, a w dniu 15 grudnia 2006 r. zfozony
zostal oryginal w sekretariacie Trybunalu. Jako Ze zgodnie
z art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
odwolanie moze zosta¢ wniesione do Trybunatu Sprawiedli-
wosci w terminie dwoch miesiecy od zawiadomienia
o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest odwotanie, co
w niniejszej sprawie, jak wynika z potwierdzenia odbioru,
nastgpifo w dniu 2 pazdziernika 2006 r., wniesienie
odwotania w dniu 11 grudnia 2006 r. nastgpito w terminie,
jesli weimie sie pod uwage dziesieciodniowy termin
uwzgledniajacy odleglos¢ przewidziany w art. 81 § 2 regula-
minu Trybunatu.

— uchylenie wyroku w zakresie, w jakim Sad
oddalil skarge wniesiona przez ADM na
decyzje;

— stwierdzenie niewaznosci art. 3 decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy on ADM;

— positkowo dla zadania stwierdzenia
niewazno$ci art. 3 decyzji, zmiane tego
artykutu celem dalszego zmniejszenia lub
uchylenia grzywny nalozonej na ADM;

— positkowo dla Zadania stwierdzenia
niewaznosci lub zmiany art. 3 decyzji,
przekazanie sprawy do Sadu po to, aby
orzekt on co do prawa zgodnie z wyro-
kiem Trybunatu;

— w kazdym razie obcigzenie Komisji jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami ponie-
sionymi przez ADM zaréwno w postepo-
waniu przez Sadem, jak i w postepowaniu
przed Trybunalem.

39. Komisja wnosi do Trybunalu o oddalenie
odwolania i obcigzenie skarzacej — ADM —
kosztami postepowania.
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VI — W przedmiocie odwolania

40. ADM podnosi dwanascie zarzutéw prze-
ciwko zaskarzonemu wyrokowi. W odwolaniu
zarzuty te, ktére bez wyjatku dotycza wyso-
kosci ustalonej grzywny, zostaly zaszerego-
wane pod wzgledem tresci do czterech grup:
naruszenia réznych zasad obliczania grzywny,
naruszenia w zwiazku z kryterium wplywu
kartelu na rynek, naruszenia w zwiazku
z kwestia zakonczenia kartelu i wreszcie,
pomocniczo, naruszenie w odniesieniu do
uwzglednienia okolicznos$ci fagodzacych.

41. Z uwagi na powigzania tematyczne (ktére
pézniej krétko opisze w odpowiednich miejs-
cach) uwazam za wlasciwe dla celéw analizy,
ktéra zostanie przeprowadzona, pogrupowac
dwana$cie zarzutéw podniesionych przez
skarzaca w nieco inny sposéb niz zapropono-
wany przez nig samg, nie zmieniajac jednak
istotnie kolejnosci przedstawienia wybranej
przez wnoszaca odwotanie w odwolaniu.

42. Przejde teraz do przedstawienia i zbadania
zarzutéw w szesciu czesciach tematycznych:

a) nieprzestrzeganie rzekomo obligatoryj-
nego kryterium obliczania grzywien,
a mianowicie kryterium ,konieczno$ci”
w przypadku podwyzszenia poziomu
grzywien i brak uzasadnienia w tym
przedmiocie (zarzuty pierwszy i drugi);
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b) niewziecie pod uwage obrotu osiagnie-
tego ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu w ramach EOG jako punktu
wyjécia do obliczenia grzywien (zarzut
trzeci);

c) naruszenie zasady réwnego traktowania
przy obliczaniu grzywny (zarzut czwarty);

d) naruszenie prawa przy okreslaniu
wplywu kartelu na rynek (zarzuty piaty,
szosty 1 siddmy);

e) naruszenie prawa odno$nie do chwili
zakoriczenia kartelu (zarzuty 6smy, dzie-
wiaty, dziesiaty i jedenasty);

f) naruszenie prawa przy analizie okolicz-
nosci tagodzacej w postaci zaprzestania
naruszenia — brak poszanowania zasady
nakazujacej przestrzeganie regul, ktére
dany podmiot sam sobie narzucil (zarzut
dwunasty, podniesiony pomocniczo).

43. Na wstepie chcialabym poczyni¢ kilka
ogdlnych uwag odnosnie do zakresu badania
w postepowaniu odwolawczym, w szczegol-
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nos$ci réwniez dlatego, ze w przypadku wszyst-
kich podniesionych tu zarzutéw ostatecznie
chodzi o ustalenie kwoty grzywny nalozonej
na ADM.

44. Zasadniczo zgodnie z art. 225 ust. 1 WE
i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci odwotanie do Trybunatu jest
ograniczone do kwestii prawnych. Ponowna
ocena okolicznosci faktycznych jest zatem co
do zasady wylaczona **.

45. W odniesieniu do grzywien nalozonych
na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 nalezy wzig¢ pod uwage, Ze zgodnie
z art. 229 WE Sad ma nieograniczone prawo
orzekania. W postepowaniu odwotawczym
zadaniem Trybunalu nie jest zastepowanie
ze wzgledéw stusznosci wlasna ocena oceny
Sadu, ktéry w ramach nieograniczonego
prawa orzekania rozstrzyga o kwotach grzy-
wien nalozonych na przedsiebiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa wspol-
notowego '°. Przedmiotem kontroli sprawo-
wanej przez Trybunat moga by¢ zatem jedynie
zarzuty prawne.

15 — Trybunal moze ocenia¢ elementy stanu faktycznego jedynie
w §cisle okreslonym zakresie, w szczegélnosci w przypadku
przeinaczenia $rodkéw dowodowym, do czego odniose sie
pozniej (zob. ponizej pkt 202 niniejszej opinii).

16 — Zobacz z zakresu utrwalonego orzecznictwa wyroki: z dnia
17 lipca 1997 r. w sprawie C-219/95 P Ferriere Nord
przeciwko Komisji, Rec. s. I-4411, pkt 31; z dnia 17 grudnia
1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 128 i 129; ww. w przypisie 4 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 128
i z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 98.

46. Przedmiotem kontroli przeprowadzanej
przez Trybunal w ramach odwotania jest
z jednej strony zbadanie, w jakim stopniu
Sad uwzglednil, w sposéb prawnie wlasciwy,
wszystkie czynniki istotne dla dokonania
oceny wagi okre$lonego zachowania
w $wietle art. 81 WE i 82 WE i art. 15
rozporzadzenia nr 17 oraz, z drugiej strony,
zweryfikowanie, czy Sad odni6st sie w stopniu
wymaganym przez prawo do wszystkich
argumentéw powolanych przez strone
skarzaca w celu uchylenia lub obnizenia

grzywny V.

A — Nieprzestrzeganie rzekomo obligatoryj-
nego kryterium obliczania grzywien, a miano-
wicie kryterium ,koniecznosci” w przypadku
podwyzszenia poziomu grzywien i brak
uzasadnienia w tym przedmiocie (zarzuty
pierwszy i drugi)

47. Streszcze teraz dwa pierwsze zarzuty
odwolania: zarzut braku uzasadnienia
konieczno$ci podwyzszenia poziomu grzy-
wien w stosunku do wcze$niejszej praktyki
i zarzut nieprzestrzegania obligatoryjnych
kryteriéw, ktére mial ustanowi¢ Trybunal
w wyroku w sprawie Musique Diffusion
francaise i in. przeciwko Komisji’® (okres-
lanym przez wnoszaca odwolanie jako wyrok
w sprawie ,Pioneer”).

17 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 69 i przytoczone orzecz-
nictwo.

18 — Wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach potaczonych od
100/80 do 103/80 Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1825.
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1. Uwagi wstepne

48. W przedmiocie obliczania grzywien
trzeba na wstepie przypomnieé, ze w odnie-
sieniu do momentu, ktéry nalezy uwzglednic¢
w niniejszej sprawie **, ramy wyznacza przede
wszystkim art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17. Zgodnie z tym przepisem Komisja
moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa grzywny,
jesli umyslnie lub przez niedbalstwo naruszaja
one art. 81 ust. 1 WE. Ponadto z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 wynika réwniez, ze przy
ustalaniu ~ wysokosci  grzywny  nalezy
uwzgledni¢, oprécz wagi naruszenia, réwniez
czas trwania tego naruszenia.

49. Sankcje przewidziane w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 majg zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu podwdjny cel, ktéry

19 — W przypadku decyzji Komisji wydanych po dniu 1 maja
2004 r. nie znajduje juz zastosowania rozporzadzenie nr 17,
lecz rozporzadzenie nr 1/2003, zob. powyzej w czesci ,ramy
prawne”.
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polega w szczegdlno$ci na ukaraniu czynéw
niedozwolonych® i na zapobieganiu ich
powtdérzeniu?. Uprawnienie Komisji —
w ramach powierzonego jej na podstawie
art. 85 WE zadania nadzoru — do nakladania
grzywien na przedsiebiorstwa, ktére umyslnie
lub przez niedbalstwo naruszyly art. 81 ust. 1
lub art. 82 WE, obejmuje bowiem nie tylko
zadanie $cigania i karania poszczegdlnych
naruszen, ale réwniez obowiazek prowa-
dzenia ogdlnej polityki zmierzajacej do stoso-
wania w zakresie konkurencji zasad ustano-
wionych w traktacie i nadawania takiego
kierunku zachowaniom przedsiebiorstw 2.

50. Wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 17 sa malo konkretne. Jak juz
wspomniano, chodzi przede wszystkim
o kryteria ,wagi naruszenia” oraz ,okresu
trwania naruszenia”. Do tego dochodzi gérna
granica kwoty grzywny w wysokosci 10%
obrotu osiggnietego w ostatnim roku obro-
towym. W kazdym konkretnym przypadku

20 — One ,karzy”, nie bedgc ,kara”, zob. w tym zakresie juz opinie
rzecznika generalnego Ganda z dnia 10 czerwca 1970 r.
w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec.
s.661,706,726 w odniesieniu do art. 15 ust. 4 rozporzadzenia
nr 17, zgodnie z brzmieniem ktdérego decyzje nakladajace
grzywny ,nie maja charakteru karnoprawnego”. W przed-
miocie zakwalifikowania decyzji nakladajacych grzywny jako
sankcji administracyjnych, ktére musza jednak czyni¢ zadosé¢
fundamentalnym zasadom z zakresu prawa karnego i poste-
powania karnego, o ile wykazuja one ze wzgledu na swéj cel
lub skutki charakter quasi-karny — jak miedzy innymi
grzywny z tytutu karteli — zob. Schwarze, Rechtsstaatliche
Grenzen der gesetzlichen und richterlichen Qualifikation von
Verwaltungssanktionen im europdischen Gemeinschafts-
recht, EuZW 2003, s. 261 i nast. Zobacz tez wyrazenie ,dem
Strafrecht zumindest verwandter Bereich” (,dziedzina co
najmniej pokrewna prawu karnemu”) w opinii rzecznika
generalnego J. Kokott z dnia 3 lipca 2007 r. w sprawie
C-280/06 ET1 i in., wyrok z dnia 11 grudnia 2007 r., Zb.Orz.
s. 1-10893, pkt 72.

21 — Wiyroki: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF
Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661, pkt 172/176
[173] iz dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia
Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4405,
s. 22,

22 — Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie
Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105,
w odniesieniu do éwczesnego art. 85 ust. 1 i 86 traktatu WE
i ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 170.
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wysoko$¢ grzywny ustala Komisja w sposéb
dyskrecjonalny. W tym celu przystuguje jej
wyraznie ,szeroki zakres uznania” lub ,szcze-
gblnie szeroki zakres uznania”?®, ktory
podlega jednak okreslonym regulom, ustano-
wionym nie tylko w rozporzadzeniunr 17, lecz
réwniez wynikajacym czesciowo z wypraco-
wanych przez orzecznictwo ogdlnych zasad
prawa?, ktérych przestrzeganie winien
zapewni¢ Trybunal.

51. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Komisja dysponuje takim uznaniem w zakre-
sie wyboru elementéw;, jakie nalezy wzia¢ pod
uwage przy ustalaniu wysokosci grzywny,
takich jak miedzy innymi szczegé6lne okolicz-
nosci sprawy, jej kontekst i odstraszajacy
charakter grzywien, przy czym nie ma ona
obowiazku ustalania wigzgcego czy wyczer-
pujacego wykazu kryteriéw, jakie koniecznie
nalezy wzia¢ pod uwage *.

52. Jak juz wspomniano, ustalanie grzywien
podlega kontroli Sagdu w ramach przystuguja-
cego mu nieograniczonego prawa orzekania,

23 — W szczegdlnoéci wyrok z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie
C-289/04 P Showa Denko przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-5859, pkt 36; ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 172.

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-291/98 P Sarrié przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-9991, pkt 87; opinia rzecznika generalnego J. Mischa
z dnia 18 maja 2000 r. w sprawie C-283/98 P Mo och Domsj6
przeciwko Komisji, Rec. s. I-9855, pkt 59 i opinia rzecznika
generalnego Y. Bota z dnia 1 marca 2007 r. w ww.
w przypisie 21 sprawie Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 127 i nast.

25 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 16 wyrok w sprawie
Ferriere Nord przeciwko Komisji, pkt 33 i ww. w przypisie 4
wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 37.

za§ kontrola Trybunalu ogranicza sie do
rozpatrywania kwestii prawnych %.

53. Decyzja stanowiaca podstawe wyroku
w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji?” Komisja wprowadzila
pod koniec lat siedemdziesigtych polityke
wysokich sankgji finansowych w przypadku
powaznych naruszed prawa konkurencji?.
W wyzej wymienionym wyroku Trybunatl
ocenil owo podniesienie wysoko$ci grzywien
nastepujaco: ,fakt, iz Komisja w przesztosci
nakladata grzywny w okreslonej wysokosci za
pewne typy naruszeri, nie moze jej pozbawia¢
mozliwosci  podniesienia tego poziomu
w ramach limitéw wskazanych w rozporza-
dzeniu nr 17, jezeli jest to konieczne do
zapewnienia wprowadzenia w zycie wspoélno-
towej polityki konkurencji. Przeciwnie,
skuteczne stosowanie wspolnotowych regul
konkurencji wymaga, by Komisja mogta
w kazdym czasie dostosowaé poziom grzy-
wien do potrzeb tej polityki”*.

54. W przedmiocie ustalania kwoty grzywny
Komisja wydala w 1998 r. swoje pierwsze
wytyczne — wytyczne z 1998 r. — poézniej

26 — Zobacz powyzej pkt 44—46 niniejszej opinii.

27 — Wymieniony powyzej w przypisie 18.

28 — Dannecker, Biermann: Kommentierung Verordnung 1/2003,
pkt 93, w: Immenga, Mestmicker, Wettbewerbsrecht, tom
1 WE, cze$¢ 2, wydanie czwarte; zob. réwniez w wyroku
w sprawie Musique Diffusion frangaise i in. przeciwko
Komisji (przywolanym powyzej w przypisie 18) twierdzenia
wnoszgcych wéwczas odwolanie oraz Komisji w pkt 101-
103.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109.
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wytyczne z 2006 r. Po wydaniu wytycznych
z 1998 r. wysoko$¢ wymierzanych grzywien
ponownie wzrosta*°.

55. Wprawdzie orzecznictwo nie kwalifikuje
takich wytycznych jako normy prawnej, ktérej
musi w kazdym wypadku przestrzega¢ admi-
nistracja, niemniej sa one traktowane jako
normy postepowania, ktére stanowia pewna
wskazowke co do majacej zastosowanie prak-
tyki administracyjnej i od ktérych admini-
stracja nie moze odstapi¢ w konkretnym
przypadku bez podania powodéw zgodnych
z zasada réwnego traktowania. Trybunal
wskazal na to, iz przyjmujac takie normy
postepowania i ogtaszajac poprzez ich publi-
kacje, ze bedzie je stosowa¢ od tej pory do
przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja
sama sobie wyznaczyla granice uznania.
Odejscie od tych norm nalezy traktowa¢ jako
naruszenie ogdlnych zasad prawa takich jak
zasada réwnego traktowania lub zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan. Z tego
powodu nie mozna wylaczy¢, ze takie normy
postepowania o charakterze generalnym
moga pod pewnymi warunkami i w zaleznosci
od ich tresci wywolywa¢ skutki prawne 3.

56. W orzecznictwie Trybunalu wytyczne
z 1998 r. zostaly ocenione calkiem pozy-
tywnie. Wytyczne okreslaja w sposéb gene-
ralny i abstrakcyjny tryb postepowania w przy-

30 — Zobacz bardziej szczegétowo Schwarze, przywolany powyzej
w przypisie 20, s. 263.

31 — Zobacz zasadniczo ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 209 i nast.
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padku ustalania grzywien wymierzanych na
podstawie art. 15 rozporzadzenia nr 17,
zapewniajac  przedsiebiorstwom  pewnos¢
prawa®2. Wprawdzie wytyczne te nie stano-
wily podstawy prawnej ustalania wysokosci
grzywny, ale doprecyzowaly one stosowanie
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 *. Sg one
zgodne nie tylko z art. 15 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 17, lecz réwniez z zasada niedzia-
tania prawa wstecz, zasada réwnego trakto-
wania i zasadg proporcjonalnosci *.

2. Wymdg  uzasadnienia  koniecznosci
podwyzszenia poziomu grzywien

a) Argumenty stron

57. Dwa pierwsze zarzuty pokrywaja sie
w znacznym stopniu, dlatego zbadam je
facznie.

32 — Wyrok z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB
Service przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1935, pkt 206 i ww.
w przypisie 4 wyrok w sprawie Groupe Danone przeciwko
Komisji, pkt 23.

33 — Wyzej wymienione w przypisie 4 wyroki w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 28 i w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 211, 213 i 214.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 156 i nast., 234 i nast.
Zobacz w tym zakresie réwniez Debroux: Limprévisibilité
transparente: La politique de sanction de la Commission en
matiére de cartels, Concurrences 2006, s. 2 i nast., s. 5;
Vélcker: Developments in EC competition law in 2005 — an
overview, CMLRev. 2006, s. 1409 i nast., s. 1416 i nast.
W przedmiocie zgodnosci twierdzaca jest tez opinia rzecz-
nika generalnego A. Tizzana z dnia 8 lipca 2004 r. w ww.
w przypisie 4 sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 66 i nast.
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58. Odwolujac sie do pkt 38—50 zaskarzone-
go wyroku, wnoszaca odwotanie twierdzi, ze
Sad naruszyl prawo, oddalajac bez uzasad-
nienia argument ADM, zgodnie z ktérym
podwyzszenie grzywien na podstawie wytycz-
nych nie bylo w danym przypadku konieczne
do zapewnienia wdrozenia wspdlnotowej
polityki konkurencji. Ponadto w $wietle tak
powaznego i nastepujacego ze skutkiem
wstecznym podwyzszenia jak w niniejszym
przypadku konieczne jest szczegdlnie prze-
konujace uzasadnienie. Nie byloby naruszenia
zasady niedzialania wstecz przepis6w prawa
karnego jedynie wtedy, gdyby mozna bylo
przewidzie¢ podwyzszenie poziomu grzywien.
Natomiast w niniejszym przypadku Komisja
nie zastosowala kryterium konieczno$ci
podwyzszenia kwoty grzywny, lecz oparia sie
wylacznie na art. 15 rozporzadzenia nr 17. Do
tego dochodzi fakt, ze takze same wytyczne
z 1998 r. nie uwzglednily kryterium koniecz-
nosci podwyzszenia grzywny w celu wdro-
zenia wspoélnotowej polityki konkurencji.

59. W zarzucie drugim wnoszaca odwolanie
Taczy ten argument dotyczacy braku uzasad-
nienia z innym argumentem, zgodnie
z ktérym Sad nie uzasadniajac swojego
stanowiska, nie uczynit zado$¢ kryteriom
ustalonym przez Trybunal w wyroku
w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji *. Kryteria te Sad w niniej-
szym przypadku niewtasciwie zastosowal. Ani
Komisja nie przedstawita wymogu wspélno-
towej polityki konkurencji, ktéry uzasad-
nialby podwyzszenie grzywien ogdlnie lub
w konkretnym przypadku, ani Sad nie wskazat
takich wymogdw.

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.

60. Wreszcie wnoszaca odwolanie uzupelnia
te dwa podniesione przez siebie zarzuty,
wskazujac na wytyczne z 2006 r., ktére sa
wynikiem doswiadczen Komisji z wytycznymi
w tym zakresie dziatalnosci i ktére — wedlug

Komisji — stanowia wreszcie najbardziej
odpowiednia procedure. Z punktu widzenia
wnoszacej odwolanie brak uzasadnienia

wysokoséci grzywien, ktére zostaly nalozone
za pomocg wytycznych z 1998 r., jest oczy-
wisty miedzy innymi w $wietle wytycznych
z 2006 r. Uwaza ona, ze w przypadku takim jak
ten wytyczne z 2006 r. przewiduja jedynie 25%
kwoty grzywny nalozonej w niniejszej
sprawie. Nawet gdyby Komisja przedstawita
wymoég wspdlnotowej polityki konkurencji,
podwyzszenie to nie moze by¢ traktowane
jako uzasadnione w $wietle wytycznych
z 2006 r. i przewidzianych w nich nizszych

grzywien.

61. Komisja twierdzi, ze oba zarzuty sa
w kazdym razie bezzasadne. Zarzut drugi
jest juz niedopuszczalny z powodu zbyt
niejasnego i ogdélnego sformulowania oraz
z tego powodu, ze argumenty w nim zawarte
sa w zasadzie takie same jak argumenty,
ktérych uzyto w zarzucie pierwszym. W zaska-
rzonym wyroku Sad odpowiedzial na argu-
menty wnoszacej odwolanie dotyczace zasto-
sowania wytycznych z 1998 r. w niniejszym
przypadku. Uznal on, ze wytyczne te co do
zasady maja zastosowanie w tym konkretnym
przypadku, i zbadal nastepnie, czy to
konkretne zastosowanie nastapilo bez naru-
szenia prawa. Pozbawione logiki i niepo-
trzebne jest dokonanie dodatkowej oceny
w celu ustalenia, czy to podwyzszenie
poziomu grzywny wynikajace z tego zastoso-
wania jest zgodne z kryterium koniecznosci.
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b) Ocena prawna

62. Nie podzielam przedstawionych przez
Komisje watpliwosci dotyczacych niedopusz-
czalnosci zarzutu drugiego. Jest bowiem
oczywiste, ze wnoszacej odwolanie chodzi
o zarzut, iz Sad nie zastosowal w danym
przypadku wlasciwego orzecznictwa, a miano-
wicie kryterium oceny wynikajacego z wyroku
w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji *.

63. W przedmiocie zarzutu odno$nie do
naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy
przypomniec, ze ten uregulowany
w art. 253 WE obowiazek stuzy po pierwsze
temu, aby zainteresowani w celu obrony
swoich praw mogli pozna¢ w sposéb jasny
ijednoznaczny podstawy podjetej decyzji, a po
drugie, by sad wspdlnotowy mdgl na tej
podstawie dokonac¢ jej kontroli*. Konkretny
zakres obowiazku uzasadnienia nalezy
ocenia¢ w zaleznos$ci od okolicznosci danej

sprawy .

64. Wreszcie nalezy wskazaé, ze kwestia
zakresu obowigzku uzasadnienia stanowi
kwestie prawng, ktéra podlega kontroli
Trybunalu w ramach odwotania, poniewaz
kontrola zgodno$ci z prawem decyzji

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.

37 — Zobacz z zakresu utrwalonego orzecznictwa wyrok z dnia
18 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen
przeciwko Komisji, Rec. s. I-9189, pkt 124 i przytoczone tam
orzecznictwo.

38 — Wiyrok z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2125, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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w ramach odwolania musi koniecznie
uwzglednia¢ fakty, na podstawie ktérych Sad
doszed! do wniosku, ze uzasadnienie jest
wystarczajace lub niewystarczajace *.

65. Majac na wzgledzie te okolicznosci,
nalezy rozwazy¢, co w kontekscie niniejszej
sprawy nalezy rozumie¢ jako wystarczajaco
jasne i jednoznaczne uzasadnienie, by moéc
nastepnie ustali¢, czy zaskarzony wyrok jest
z tym zgodny.

66. Zarzut naruszenia obowiazku uzasad-
nienia odnosi si¢ w niniejszej sprawie do
kryterium ,konieczno$ci” w  przypadku
podwyzszenia poziomu grzywien. Wnoszaca
odwolanie twierdzi, iz z powotanego przez nig
wyroku w sprawie Musique Diffusion fran-
caise i in. przeciwko Komisji* wynika
obowiazek uzasadnienia w tym zakresie.

67. Analiza wyroku w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji
pokazuje, ze Komisja podata wéwczas powody
konieczno$ci podwyzszenia poziomu grzy-
wien. Taki poziom uzasadniony jest jej
zdaniem rodzajem naruszenia. Wyzszy
poziom grzywien jest w szczegdlnosci
konieczny w przypadku najbardziej powaz-
nych naruszen prawa, zwlaszcza wtedy, gdy —

39 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 453 i przytoczone tam
orzecznictwo.

40 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.
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jak w tamtym przypadku — dazy sie¢ do
utrzymania na wyzszym poziomie cen
konsumpcyjnych. Wiele przedsiebiorstw
kontynuuje praktyki, wiedzac o ich niezgod-
nosci z prawem wspdlnotowym, gdyz zysk
uzyskany przez nie z ich bezprawnego zacho-
wania przewyzsza kwote nalozonych dotych-
czas grzywien. Od takiego zachowania moga
odstrasza¢ jedynie wyzsze niz w przesztosci

grzywny.

68. Nastepnie w swojej analizie prawnej
Trybunal =z uprawnienia Komisji do
nadzoru® i w szczegélnosci z wynikajacego
z niego miedzy innymi zadania polegajacego
na nadawaniu zachowaniu przedsiebiorstw
kierunku zgodnego ze wspdlnotowymi regu-
fami konkurencji * wywodzi, ze ,w celu oceny
wagi naruszenia przy ustaleniu kwoty grzywny
Komisja powinna uwzglednic¢ nie tylko szcze-
gélne okolicznosci danego przypadku, ale
réowniez kontekst naruszenia oraz zapewnic
swym dzialaniom skutek odstraszajacy,
przede wszystkim w zakresie naruszen wyjat-
kowo szkodliwych dla realizacji celow Wspol-
noty”®. Jego zdaniem Komisja stusznie
zakwalifikowata dane naruszenia jako bardzo
powazne naruszenia prawa. Komisja mogta
réwniez wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze tego
rodzaju praktyki sa wciaz stosunkowo czeste
z powodu zyskéw z nich osiaganych, pomimo
ze dawno juz ustalono ich niezgodnosc¢
z prawem. Wobec tego nie mozna zarzuci¢
nic w przypadku, gdy Komisja podnosi
poziom grzywien w celu wzmocnienia ich
odstraszajgcego  skutku*. Dotychczasowy
poziom grzywien nie wiaze na przyszlos¢,

41 — Zobacz powyzej w pkt 49.

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 105.

43 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Musique
Diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 106.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 107 i 108.

przeciwnie, skuteczne stosowanie wspdlnoto-
wych regut konkurencji wymaga, by Komisja
mogta w kazdym czasie dostosowa¢ poziom
grzywien do potrzeb tej polityki, w ramach
limitéw wskazanych w rozporzadzeniu
nr 17%.

69. W rezultacie Trybunal zbadal wéwczas
kwestie — ktéra pojawia sie na nowo w niniej-
szym przypadku — ,koniecznosci podwyz-
szenia poziomu grzywien” w ramach kryte-
rium ,wagi naruszenia” wynikajacego z art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17. Dokonujac oceny
tego kryterium, uwzglednit on oprécz ,szcze-
gblnych okoliczno$ci danego przypadku”
takze ,kontekst naruszenia” i zapewnienie
odstraszajacego skutku. Trybunal zaakcep-
towal przy tej okazji ogélne przyczyny doty-
czace polityki konkurencji jako wyjasnienie
podwyzszenia poziomu grzywien, a mozliwos¢
podwyzszenia poziomu uznal nawet za
konieczng w celu skutecznego stosowania
wspoélnotowych regul konkurencji.

70. Z uwagi na to, ze Trybunal nie wymagat
w tym kontekscie, by Komisja przedstawita
bardziej pogtebiona analize koniecznosci lub
uzasadnienie zwiazane z dang sprawg, kwestie
konieczno$ci pozostawil on praktycznie
uznaniu Komisji %, ktéra stosuje je w ramach
wynikajacego z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 kryterium ,wagi naruszenia”.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Musique
Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 109;
zob. w tym zakresie takze powyzej pkt 53 niniejszej opinii.

46 — W przedmiocie szerokiego zakresu wuznania Komisji
zob. powyzej pkt 50 niniejszej opinii.
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71. Trybunal wydal powyzszy wyrok
w 1983 r. w odniesieniu do decyzji Komisji
pochodzacej sprzed tego roku, a zatem
w odniesieniu do czasu, w ktérym nie istnialy
jeszcze wytyczne z 1998 r. ani nic podobnego.
Niemniej Trybunat nadal stosowat to orzecz-
nictwo po wejsciu w zycie tych wytycznych
i dostosowywal je do zmienionej sytuacji.

72. W wyroku w sprawie Dansk Rerindustri
iin. przeciwko Komisji, ktéry ma podstawowe
znacznie ¥ dla wytycznych z 1998 r., Trybunat
powtarza swoje orzecznictwo, ze dotychcza-
sowy poziom grzywien nie obowigzuje na
przyszto$é *. Przedsigbiorstwa nie moga mie¢
uzasadnionych oczekiwann co do tego, ze
grzywny wymierzone przez Komisje nie prze-
krocza wysokosci wczesniej nakladanych
grzywien ani co do metody obliczania grzy-
wien®.

73. W pkt 229 wyroku Trybunat podkreslit
ten aspekt: ,[w] konsekwencji przedsiebior-
stwa te muszg bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze
w kazdej chwili Komisja zdecyduje podnie$¢

47 — Zobacz w szczeg6lnosci ww. w przypisie 34 wyrok w sprawie
Debroux, s. 4. Pomimo szerokiej krytyki Komisja mogta
skutecznie obroni¢ swoje wytyczne z 1998 r. i ich zastoso-
wanie, co szczegélnie ilustruje ww. w przypisie 4 wyrok
w sprawie Rerindustri i in. przeciwko Komisji (Volcker:
Rough justice? An analysis of the European Commission’s
new fining guidelines, CMLRev. 2007, s. 1285 i nast.).

48 — Zobacz powyzej pkt 53 i 68 niniejszej opinii.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 227 i 228. Zobacz
réwniez ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Archer Daniels
Midland i in. przeciwko Komisji, pkt 21-23. W tym zakresie
réwniez szczegélowo opinie rzecznika generalnego
A. Tizzana z dnia 8 lipca 2004 r. w ww. w przypisie 4
sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 159—
165 i z dnia 7 czerwca 2005 r. w ww. w przypisie 2 sprawie
Archer Daniels Midland i in. przeciwko Komisji, pkt 66, 71
i72.
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wysokos¢ grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przesztosci”.

74. Nastepnie w pkt 230 tego samego wyroku
Trybunal przeniést w sposéb jednoznaczny
przedstawione powyzej orzecznictwo na
grunt sytuacji, w ktérych zastosowanie znaj-
duja wytyczne z 1998 r.: ,[d]otyczy to nie tylko
przypadku, gdy Komisja podnosi wysokos¢
grzywien, nakladajac je w indywidualnych
decyzjach, ale takze, gdy do podniesienia
grzywien dochodzi na skutek stosowania
w konkretnych przypadkach ogélnie obowia-
zujacych norm postepowania takich jak

wytyczne” *°.

75. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach badania kryterium ,wagi naru-
szenia” nalezy ponadto uwzgledni¢ wiele
okolicznosci, do ktérych nalezy takze ,odstra-
szajace dzialanie grzywien”*!. Dotyczy to
zar6wno wymierzania grzywien bez stoso-

50 — Zobacz réwniez ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Archer
Daniels Midland i in. przeciwko Komisji, pkt 24.
51 — ,Wage naruszen nalezy ustali¢ na podstawie licznych

okoliczno$ci, do ktérych naleza szczegdlne okolicznosci
sprawy, jej kontekst i odstraszajace dziatanie grzywien, przy
czym nie ma potrzeby ustalania wigzacej lub wyczerpujacej
listy kryteriéw, ktére nalezy obowiazkowo uwzglednic”,
miedzy innymi wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.
w sprawach pofaczonych C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P
i C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1-8375, pkt 465 i ww. w przypisie 4 wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 241. Zobacz réwniez powyzej przypis 25 niniejszej opinii.
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wania w indywidualnych decyzjach norm
postepowania o charakterze generalnym, jak
réowniez do grzywien nakladanych na
podstawie norm postepowania o charakterze
generalnych takich jak wytyczne z 1998 r.

76. W S$wietle powyzszego nasuwa sie
wstepny wniosek badania dwdch pierwszych
zarzutéw, iz z powolanego przez wnoszaca
odwotanie wyroku w sprawie Musique Diffu-
sion francaise i in. przeciwko Komisji** nie
wynika, ze w odniesieniu do koniecznosci
podwyzszenia poziomu grzywien na Komisji
spoczywa obowiazek dokonania szczegélo-
wego uzasadnienia lub dotyczacego wrecz
calkiem konkretnego przypadku, to jest
obowiazek, ktéry Sad powinien byl ewen-
tualnie wzig¢ pod uwage. Wskazala na to
réwniez analiza pdZniejszego orzecznictwa,
w szczegblnosci wyroku w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji®, ktéry
ma podstawowe znaczenie dla wytycznych
z 1998 r.

77. W S$wietle tych zalozen nalezy teraz
dokona¢ analizy zaskarzonego wyroku Sadu
w odniesieniu do zarzutu braku uzasadnienia.

78. Problematyka podwyzszenia poziomu
grzywien zostala w postepowaniu przed
Sadem — zgodnie z zaskarzonym wyro-

52 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.
53 — Wyzej wymieniony w przypisie 4, pkt 227 i 228.

kiem** —

ujeta w zasadniczej kwestii stosowania
wytycznych, a konkretnie w zarzutach naru-
szenia zasady pewnosci prawa oraz zasady
niedzialania kar wstecz.

79. W przywolanych przez wnoszaca odwo-
tanie pkt 38-50 zaskarzonego wyroku Sad
ustosunkowat sie najpierw do zasady niedzia-
tania wstecz, w szczegé6lnosci w odniesieniu
do wytycznych z 1998 r. jako instrumentu
polityki konkurencji i ich skutkéw prawnych.
Wskazal on ponadto na to, ze zasadnicza
nowos¢, ktéra niosa ze soba wytyczne, polega
na metodzie taryfikacji grzywien *°. Nastepnie
w pkt 44—-46 Sad powtérzyl przedstawione

szczegélowo  powyzej*®  orzecznictwo,
zgodnie z ktérym Komisja nie moze by¢
pozbawiona mozliwo$ci podniesienia

poziomu grzywien w stosunku do poziomu
stosowanego w przeszfosci w granicach
wyznaczonych w rozporzadzeniu nr 17, jesli
jest to konieczne, aby zapewnic realizacje
wspélnotowej polityki konkurencji, i to nie
tylko w ramach indywidualnych decyzji, ale
takze wtedy, gdy do tego podniesienia
dochodzi na skutek zastosowania w konkret-
nych przypadkach norm postepowania
o charakterze generalnym takich jak
wytyczne. Wreszcie w pkt 47 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdza, ze: ,z zastrzezeniem
argumentéw, ktdre zostaly przedstawione
w pkt 99 i nast, ADM blednie twierdzi, ze

54 — Punkt 31 i nast.

55 — Zaskarzony wyrok, pkt 43, w ktérym Sad odwoluje si¢ do ww.
w przypisie 4 wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 225: ,zasadnicza nowos¢ wytycznych
polega na wzieciu za punkt wyjécia obliczeri kwoty podsta-
wowej, okreslonej przy pomocy widelek przewidzianych
w tym celu w wytycznych, ktére odzwierciedlaja zréznico-
wany stopieri wagi naruszen, ale ktére nie maja zwiazku
z wlasciwym obrotem. Metoda ta opiera si¢ na taryfikacji
grzywien, aczkolwiek wzglednej i elastycznej”.

56 — Zobacz powyzej w pkt 68, 72 i 74 niniejszej opinii.

I-1869



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-510/06 P

podniesienie przez Komisje poziomu grzy-
wien w kontekscie kartelu jest w oczywisty
spos6b nieproporcjonalne do celu polegaja-
cego na zapewnieniu stosowania polityki
konkurencji”.

80. We wspomnianym pkt 99 i nast. Sad
ustosunkowal sie do zarzutu naruszenia
zasady proporcjonalnos$ci. Wywody Sadu
dotycza obliczenia wysokosci grzywny na
podstawie wagi i czasu trwania naruszenia,
w szczegdlnosci w odniesieniu do znaczenia
czynnika rynku. Wprawdzie Sad nie poruszyl
wyraznie kwestii konieczno$ci podwyzszenia
grzywny, ale powyzsza analiza pokazuje, ze
zbadal on kwestie podniesienia poziomu
grzywien w ramach kryterium ,wagi naru-
szenia”, tak jak to do niego nalezalo .

81. Zpowyzszego wynika, iz zgodnie z orzecz-
nictwem Trybunalu Sad stusznie zbadal
kryterium  ,koniecznosci”  podniesienia
poziomu grzywien wynikajace z wyroku
w sprawie Musique Diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji*®* w ramach kryterium
»wagi naruszenia” i nie powiazal go z dodat-
kowym wymogiem uzasadnienia, ktéry
wykracza poza wytyczne z 1998 r. Wyrok
w sprawie Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji pokazuje, ze nie sprzeciwia si¢ temu
réwniez zasada niedzialania wstecz przepiséw
prawa karnego.

57 — Zobacz powyzej pkt 75 niniejszej opinii.
58 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.
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82. Nalezy ponadto wskaza¢ na to, ze badane
tutaj obydwa zarzuty kwestionuja wlasciwie
w istocie — nawet jesli wnoszaca odwotanie
nie wyraza tego w bezposredni sposéb —
zgodno$¢ z prawem zawartej w wytycznych
z 1998 r. metody obliczania grzywien.
Trybunal stwierdzil jednak zgodno$é¢ tych
wytycznych z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17, z zasada niedzialania prawa wstecz,
zasada réwnego traktowania i zasada propor-
cjonalnosci ®.

83. Gdyby od Komisji dodatkowo wymagac,
by w kazdej indywidualnej decyzji ponownie
uzasadniala generalna i abstrakcyjna polityke
obliczania grzywien, ktdéra stanowi podstawe
wytycznych, odnoszac si¢ przy tym za kazdym
razem do szczegélnych okolicznosci danego
przypadku, oznaczaloby to w istocie odejscie
od metod obliczania okres§lonych w wytycz-
nych®.

84. Na marginesie chcialabym jednak doda¢,
ze wbrew orzecznictwu Trybunalu, zgodnie
z ktérym metoda obliczania grzywien zawarta
w wytycznych z 1998 r. jest zgodna z wymo-
gami art. 15 rozporzadzenia nr 17 ¢, krytyka
tej metody, zwlaszcza w odniesieniu do braku

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 156 i nast., 234 i nast.
Zobacz réwniez powyzej pkt 56 niniejszej opinii.

60 — Wniosek ten potwierdza réwniez ,druga strona medalu”, to
jest — jak wyja$niono powyzej — aspekt zwigzania Komisji
obowigzujagcymi w danym momencie wytycznymi, ktére
sobie sama narzucila (zob. powyzej pkt 55 niniejszej opinii):
w odniesieniu do zastosowanych kryteriéw oceny nie trzeba
dodatkowo uzasadnia¢ decyzji wydanych zgodnie z wytycz-
nymi, lecz nalezy to uczyni¢ w przypadku, gdy decyzja
odbiega od obowiazujacych w danym momencie wytycznych
(w tym zakresie zob. réwniez Demetriou, Gray: Develop-
ments in EC competition law in 2006 — an overview,
CMLRev. 2007, s. 1429 i nast., s. 1452).

61 — Zobacz powyzej pkt 56 i 82 niniejszej opinii.
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przejrzystosci, nie zostala uciszona®, nawet
jesli odnotowano, ze w praktyce metoda ta jest
stosunkowo  systematycznie stosowana .
Z wejsciem w zycie wytycznych z 2006 r.
niektére z tych uwag krytycznych staly sie
bezprzedmiotowe, gdyz metoda zostala zmie-
niona. Dotyczy to miedzy innymi obecnie
przestarzalego podzialu pkt 1 A wytycznych
z 1998 r. na naruszenia ,,0 malym znaczeniu”,
spowazne” i ,bardzo powazne”, tak zwanej
taryfikacji **. Niezmienione pozostalo jednak,
ze Komisja przy obliczaniu grzywien dyspo-
nuje tak jak wczeéniej szerokim zakresem
uznania ®. Cho¢ zgodnie z art. 229 WEiart. 17
rozporzadzenia nr 17 Trybunalowi przystu-
guje nieograniczone prawo orzekania w celu
kontroli wykonywania powyzszego upraw-
nienia dyskrecjonalnego Komisji®, to dla
zagwarantowania pewno$ci prawa pozadane
jest, by wyrazne kryteria obliczania grzywien
ograniczaly to uznanie administracyjne ¢.

85. W odniesieniu do argumentéw wnoszacej
odwolanie, jakoby nalezalo zastosowac

62 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 28 Dannecker,
Biermann, pkt 126, s. 1260. Volcker Rough justice, ww.
w przypisie 47, s. 1289) twierdzi, iz istnieja elementy
przemawiajace za tym, Ze zmiany, jakie Komisja wprowadzita
w wytycznych z 2006 r. w stosunku do wytycznych z 1998 r.,
aw kazdym razie zniesienie ,taryfikacji’, mozna wyttumaczy¢
réwniez tym, ze mimo orzecznictwa Sadu i Trybunalu
potwierdzajacego zgodnos¢ tych wytycznych z prawem nie
ustata krytyka braku przejrzystosci i arbitralno$ci wytycznych
z 1998 r. Soyez: Die BufSgeldleitlinien der Kommission —
mehr Fragen als Antworten (wytyczne Komisji w sprawie
grzywien — wiecej pytan niz odpowiedzi), EuZW 2007,
s. 596-600 podsumowuje, ze podany do wiadomosci cel
wytycznych z 1998 r., polegajacy na zwiekszeniu przejrzys-
tosci i bezstronnosci decyzji Komisji, nie zostal osiagniety,
a niektorzy przedstawiciele europejskich organéw ds. konku-
rencji ocenili wytyczne z 1998 r. retrospektywnie nawet jako
zwykla ,loteri¢” (s. 596).

63 — Dannecker, Biermann, ww. w przypisie 28, pkt 126.

64 — W tym zakresie rowniez wigcej ponizej, pkt 90 niniejszej
opinii.

65 — Zobacz ww. w przypisie 50 orzecznictwo Trybunatu;
zob. ponadto pkt 2 wprowadzenia do wytycznych z 2006 r.

66 — Zobacz powyzej pkt 45 niniejszej opinii.

67 — To, w jakim stopniu wytyczne z 2006 r. realizuja zalecenie
sformutowane przez Schwarzego (przywolany powyzej
w przypisie 20, w szczegblnosci s. 269) w $wietle wytycznych
z 1998 r., nie jest przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

wytyczne z 2006 r., trzeba dodaé, ze nie ma
powodu, by oprécz wytycznych z 1998 r.
stosowa¢ dodatkowo zmieniajace je poézniej
wytyczne z 2006 r. i rozpatrywaé podwyz-
szenie ,w ich $wietle” ®®. Sporna w niniejszej
sprawie decyzja Komisji zostala wydana
w dniu 2 pazdziernika 2001 r. W tym czasie
zastosowanie mialy wytyczne z 1998 r.
Wytyczne z 2006 r. moga by¢ stosowane
w postepowaniach w sprawach kartelowych
dopiero od dnia 1 wrzesnia 2006 r., a zatem sa
one pozbawione znaczenia dla celéw niniej-
szego postepowania odwolawczego.

86. Nie moga one réwniez precyzowal ze
skutkiem  wstecznym  przystugujacego
Komisji uznania, uprzedzajac tym samym
pdZniejsza zmiane polityki tej instytucji.

87. Wreszcie uwzglednienie tych wytycznych
przez Trybunal oznaczaloby, ze sad odwola-
wczy zastepuje ocene Sadu swoja wlasna
ocena ze wzgledow slusznosci ©.

68 — Ztym argumentem wnoszgca odwolanie w sposéb oczywisty
wigze nadzieje na nizsza wysoko$¢ grzywny. Natomiast
cze$¢ literatury prezentuje przypuszczenie, iz sprawdza sie
zapowiedz Komisji, ze w niektorych przypadkach wytyczne
z 2006 r. przyniosa ze soba dalsze podwyzszenie poziomu
grzywien, zob. ww. w przypisie 60 Demetriou, Gray, s. 1429;
celowos¢ dalszego wzrostu podaje w watpliwos¢ miedzy
innymi Volcker (Rough justice, ww. w przypisie 47, s. 1317).

69 — Zobacz powyzej pkt 45 niniejszej opinii.
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88. W zwiazku z powyzszym Sad orzekl
zgodnie z wymogami orzecznictwa Trybu-
nalu, nie naruszajac przy tym prawa, a swoje
orzeczenie uzasadnil w spos6b wystarczajaco
jasny i precyzyjny. Proponuje zatem, aby
zarzuty pierwszy i drugi oddali¢ jako bezza-
sadne.

B — Niewzigcie pod uwage obrotu osiggnie-
tego ze sprzedazy rozpatrywanego produktu
w ramach EOG jako punktu wyjscia do
obliczenia grzywien (zarzut trzeci)

1. Uwagi wstepne

89. Nalezy wskaza¢ na utrwalone orzecz-
nictwo, zgodnie z ktérym metoda obliczania
zawarta w wytycznych, przyjmujaca za punkt
wyjscia kwoty podstawowe, ktére nie zostaty
ustalone na podstawie wlasciwego obrotu, nie
jest sprzeczna z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 177,

90. Zasadnicza nowo$¢ wytycznych z 1998 r.
w stosunku do wcze$niejszej praktyki polega
na wzieciu za punkt wyjécia obliczenn kwoty

70 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji pkt 243-312 i ww.
w przypisie 2 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i in.
przeciwko Komisji, pkt 34. Artykut 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 zawiera sfowo ,,obré6t”, nie wyjasniajac go jednak. Uzyte
ono tam zostalo ponadto jedynie jako kryterium okreslenia
grzywny maksymalnej, przy czym brzmienie tego przepisu
nie sprzeciwia sie temu, by obrét przyja¢ nie tylko w przy-
padku kwoty maksymalnej, lecz réwniez ogdlnie.
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podstawowej okreslonej za pomoca widetek
przewidzianych w tym celu w wytycznych,
ktére odzwierciedlaja rézny stopien naruszen,
ale ktére nie maja zwigzku z wlasciwym
obrotem. Metoda ta opiera si¢ na taryfikacji
grzywien, aczkolwiek wzglednej i elas-
tycznej ™.

91. W wytycznych tych pojecie ,obrét” nie
jest wyraznie uzywane, chyba ze w kontekscie
brania pod uwage gérnej granicy 10% catko-
witego obrotu przedsiebiorstwa zgodnie
z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 177
Z drugiej strony wystepuja w nich doroz-
umiane laczniki, ktére odnosza sie miedzy
innymi do obrotu przedsigbiorstw 7. A zatem
wytyczne nie wykluczajg, ze obrét nie stuzy
jednie jako gérna granica, lecz jest brany pod
uwage réwniez na réznych etapach procesu
obliczania grzywny. Obrét, aczkolwiek
stanowi ,uzyteczng i istotna wskazowke
dotyczaca sily ekonomicznej przedsiebior-
stwa (obrét catkowity) i wpltywu jego zacho-
wania na konkurencje (obrét na rynku wias-
ciwym)””, stanowi zatem jedynie jedno

71 — Wyzej wymieniony w przypisie 4 wyrok w sprawie Dansk
Rorindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 225. Zobacz réwniez
ww. w przypisie 34 M. Debroux, Limprévisibilité trans-
parente, s. 7.

72 — Wazglednie w przypadku niedozwolonych porozumien na
podstawie traktatu EWWIiS, zob. pkt 5 lit. a) wytycznych
21998 r.

73 — Zobacz tylko pkt 1 A wytycznych z 1998 r.: , Trzeba bedzie
wzig¢ réwniez pod uwage rzeczywiste ekonomiczne mozli-
wosci przestepcy [sprawcéw naruszenia] spowodowania
znaczacych szkéd innym podmiotom dziatajgcym na rynku,
w szczegolnosci konsumentom, i w zaleznosci od tego ustali¢
grzywne na takim poziomie, ktéry zapewni odpowiednio
odstraszajacy efekt [skutek]”.

74 — Opinia rzecznika generalnego A. Tizzana z dnia 8 lipca
2004 r. w ww. w przypisie 4 sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, pkt 71.
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z wielu kryteriéw oceny, ktérymi dysponuje
Komisja ™.

2. Argumenty stron

92. ADM chodzi w niniejszym zarzucie
o obrét na wlasciwym rynku, za jaki

w spornej decyzji Komisja przyjeta ,,swiatowy”

obrét osiggniety ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu, podczas gdy wnoszaca odwolanie
uwaza, ze uwzgledniony powinien zosta¢
obrdt osiggniety ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu ,w ramach EOG”.

93. Wnoszaca odwolanie twierdzi, powotujac
sie w szczegdlnosci na pkt 75—81 zaskarzone-
go wyroku, ze Sad naruszyl zasady prawne
majace zastosowanie w przypadku obliczania
grzywien, zezwalajac na to, by w spornej
decyzji Komisja w ogdle nie uwzglednila
wlasciwego obrotu osiggnietego dzieki sprze-
dazy rozpatrywanego produktu w EOG jako
stosownego punktu wyjscia do obliczenia
grzywny. Komisja naruszyla prawo w spornej
decyzji, nie uwzgledniajac obrotu osiagnie-
tego ze sprzedazy rozpatrywanego produktu
w ramach EOG ani jako punktu wyjscia do
obliczenia, ani jako péZniejszego czynnika

75 — Ibidem.

majacego wplyw na grzywne. W rezultacie
grzywna jest wielokrotnie wyzsza niz wlasciwy
obrét osiagniety ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu w ramach EOG.

94. Wprawdzie w pkt 78 zaskarzonego
wyroku slusznie zostaly streszczone zasady,
ktére nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu grzy-
wien, ale — zdaniem wnoszgcej odwolanie —
Sad naruszyt prawo, nie stosujac nastepnie
swoich wnioskéw prawnych do przypadku,
ktéry mial rozpatrzyc.

95. Z wytycznych z 2006 r. wynika jej
zdaniem, w jaki sposéb nalezy stosowal
obrét osiagniety ze sprzedazy danego
produktu w ramach EOG jako wlasciwy
punkt wyjscia do ustalenia szkody wyrza-
dzonej konkurencji na wlasciwym rynku
produktowym we Wspoélnocie oraz wzgled-
nego znaczenia uczestnikéw kartelu z punktu
widzenia rozpatrywanych produktéw. Przy
zastosowaniu takiego sposobu obliczenia
nalozona na ADM grzywna stanowilaby
jedynie ulamek spornej grzywny.

96. Komisja wskazuje na to, ze jedynie Sad
jest wlasciwy, aby dokonaé kontroli sposobu,

76 — Zreszta wnoszaca odwolanie podniosta juz podobny zarzut
w sprawie Archer Daniels Midland i in. przeciwko Komisji
(wyrok przywolany powyzej w przypisie 2), polaczony
woéweczas jednak z zarzutem naruszenia zasady proporcjonal-
nosci, jezeli obrét osiagniety w ramach EOG nie zostaje
uwzgledniony jako jednostka miary (zob. opinia rzecznika
generalnego A. Tizzana w ww. w przypisie 2 sprawie Archer
Daniels Midland i in. przeciwko Komisji, pkt 128 i nast.).
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w jaki Komisja ocenila w kazdym przypadku
wage zachowan niezgodnych z traktatowymi
regulami  konkurencji”. Sad  zgodnie
z prawem wzial pod uwage wszystkie istotne
czynniki i odpowiedzial na argumenty
ADM. W konsekwencji zarzut nalezy oddalic.

3. Zaskarzony wyrok i ocena prawna

97. We wskazanych przez wnoszaca odwo-
fanie pkt 75-81 zaskarzonego wyroku Sad
bada zarzut oparty na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci, ktére wynika z okolicz-
nosci, ze kwota nalozonej grzywny prze-
wyzsza kwote obrotu, jaki ADM uzyskata na
obszarze EOG ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu w czasie trwania naruszenia, i zarzut
ten oddala. W pkt 76 i 77 Sad przywoluje
utrwalone orzecznictwo w przedmiocie oceny
wagi naruszenia, przy czym wskazuje na to, ze
w celu okreslenia kwoty grzywny mozna brac
pod uwage zaréwno catkowity obrét przed-
siebiorstwa, jak i udzial, jaki zainteresowane
przedsiebiorstwa maja we wlasciwym rynku,
przy czym ani jednej, ani drugiej wielkosci nie
nalezy przypisywa¢ nadmiernego znaczenia
w stosunku do innych elementéw oceny,
a zatem ustalenie stosownej kwoty grzywny
nie moze by¢ wynikiem zwyklego rachunku
opartego na catkowitym obrocie.

98. W pkt 78 i 79 zaskarzonego wyroku Sad
twierdzi, ze obrét uzyskany dzieki rozpatry-

77 — Wyrok z dnia 21 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-113/04 P
Technische Unie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8831,
pkt 196.
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wanemu produktowi stanowi tylko jeden
z wielu elementéw. Elementowi temu —
wbrew temu, co twierdzi ADM — zostaloby
przypisane nadmierne znaczenie, gdyby
badanie proporcjonalnosci grzywny ograni-
czalo sie do oceny stosunku tej grzywny do
obrotu uzyskanego dzieki rozpatrywanemu
produktowi.

99. Ponadto pkt 80 brzmi: ,W kazdym razie
jedyna okoliczno$¢ powotana przez ADM, iz
nalozona grzywna przewyzsza kwote obrotu,
jaki spolka ta uzyskala na obszarze EOG ze
sprzedazy tego produktu w czasie funkcjono-
wania kartelu lub ze nawet znacznie prze-
wyzsza te kwote, nie wystarcza do wykazania
nieproporcjonalnosci grzywny. Proporcjonal-
nos¢ tego poziomu grzywny nalezy bowiem
oceni¢ na podstawie wszystkich czynnikéw,
ktére Komisja winna uwzgledni¢ przy ocenie
wagi naruszenia, czyli charakteru naruszenia,
jego rzeczywistego wplywu na wiasciwy rynek
oraz rozmiaru rynku geograficznego. Ponizej
zostanie przeprowadzona analiza zasadnosci
decyzji z punktu widzenia niektérych z tych
kryteriéw, przy przyjeciu za punkt wyjscia
argumentdéw przedstawionych przez ADM”.

100. Wynika z tego, ze do wykazania zasad-
nosci niniejszego zarzutu wnoszacej odwo-
tanie nie jest wystarczajace uwzglednienie
jedynie pkt 75-81 zaskarzonego wyroku,
ktdre sa krytykowane przez wnoszaca odwo-
tanie.
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101. Dla lepszego zrozumienia nalezy po
pierwsze przywolac to, co Sad na dany temat
ustalit na podstawie spornej decyzji. W odnie-
sieniu do oceny wagi naruszenia popetnio-
nego przez Komisje pkt 59 zaskarzonego
wyroku stanowi:

»59 Aby dokona¢ oceny tych elementéw,
Komisja zdecydowala si¢ oprze¢ na
obrocie, jaki zainteresowane przedsie-
biorstwa uzyskaly na poziomie S$wia-
towym ze sprzedazy glukonianu sodu
w ostatnim roku trwania naruszenia, czyli
w 1995 r. W tym kontekscie Komisja
uznala, ze poniewaz »rynek [glukonianu
sodu jest] rynkiem o zasiegu $wiatowym,
obroty te stanowig najlepsza z mozliwych
wskazéwke co do mozliwosci wyrza-
dzenia przez uczestniczace w naruszeniu
przedsiebiorstwa istotnej szkody innym
podmiotom gospodarczym na wspélnym
rynku lub rynku EOG« [...]. Komisja
dodatla, Ze jej zdaniem metoda ta jest
poparta faktem, iz chodzi o kartel w skali
$wiatowej, ktérego celem bylo miedzy
innymi dokonanie podzialu rynkéw na
poziomie $wiatowym i w konsekwencji
unikniecie konkurencji w niektérych
strefach rynku EOG. Komisja uznala
ponadto, ze obrét §wiatowy uczestnika
kartelu daje takze pewne pojecie o jego
wkladzie w skuteczno$é¢ kartelu jako
catoséci lub, przeciwnie, o niestabilnosci,
jaka charakteryzowalaby ten Kkartel
w przypadku braku uczestnictwa w nim
z jego strony [...]".

102. Nastepnie w pkt 82-87 zaskarzonego
wyroku Sad stwierdza, ze obroty zaintereso-
wanych przedsiebiorstw — czy to obrét

calkowity, czy obrét uzyskany ze sprzedazy
rozpatrywanego produktu — nie stanowiag
wedlug wytycznych punktu wyjscia do obli-
czania grzywien, a tym bardziej nie przewiduja
one, iz te obroty stanowia jedyne kryterium
wlasciwe do okreslenia wagi naruszenia.
Komisja moze je natomiast uwzgledni¢ jako
jeden z elementéw wlasciwych do okreslenia
wagi naruszenia, w szczegdlnosci w sytuacji,
gdy zgodnie z pkt 1 A akapity od trzeciego do
szostego wytycznych z 1998 r. Komisja
dostosowuje kwote grzywny, aby zapewnic,
ze ma ona wystarczajaco odstraszajaca wyso-
kos¢.

103. Jak wynika z motywéw 378-382
decyzji — wbrew temu, co utrzymuje
ADM — Komisja rzeczywiscie uwzglednita
w tym kontekscie obroty uzyskane ze sprze-
dazy rozpatrywanego produktu przez strony,
o ktérych mowa. Celem zastosowania zrézni-
cowanego traktowania do zainteresowanych
przedsigbiorstw Komisja oparfa sie bowiem
na obrotach uzyskanych przez nie dzieki
sprzedazy glukonianu sodu na poziomie
$wiatowym w ostatnim roku trwania naru-
szenia, to jest w 1995 r.

104. Punkt 87 zaskarzonego wyroku brzmi
nastepujaco: ,W niniejszym przypadku
chodzi o kartel obejmujacy przedsiebiorstwa,
ktére sa w posiadaniu prawie wszystkich
udzialéw w rynku wlasciwego produktu na
poziomie $wiatowym. Ponadto kartel dotyczy
ustalania cen i podzialu rynku w drodze
przydzielania limitéw sprzedazy. W takim
przypadku w ramach zréznicowanego trakto-
wania zainteresowanych przedsigbiorstw
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Komisja moze zasadnie przyja¢ za podstawe
wielko$§¢  obrotéw  osiagnietych  przez
czlonkéw tego kartelu ze sprzedazy gluko-
nianu sodu na poziomie $wiatowym. Ze
wzgledu na to bowiem, ze celem tego
zréznicowanego traktowania jest dokonanie
oceny rzeczywistych ekonomicznych mozli-
wosci wyrzadzenia przez sprawcéw naru-
szenia znacznych szkéd w zakresie konku-
rencji, a zatem — uwzglednienie ich szczegol-
nego znaczenia w kartelu, Komisja nie prze-
kroczyla granic przystugujacego jej uznania,
przyjmujac, ze przypadajacy na kazdego
z cztonkoéw kartelu udziat w rynku $wiatowym
ma odpowiednio informacyjny charakter”.

105. Kontynuujac swoje badanie, w pkt 113
i 114 Sad odnosi si¢ ponownie do zarzutu
nieuwzglednienia obrotu osiagnietego ze
sprzedazy rozpatrywanego produktu
w ramach EOG. W kontekscie badania
naruszenia zasady réwnego traktowania
w stosunku do decyzji zwanej ,Fosforan
cynku” 7, ktéra wnoszaca odwolanie powolata
dla poréwnania, Sad w pkt 113 twierdzi
miedzy innymi, ze ,w tym przypadku stwier-
dzi¢ nalezy, ze okolicznosci kartelu stano-
wiace przedmiot decyzji réznig si¢ od okolicz-
nosci bedacych przedmiotem decyzji zwanej
»Fosforan cynku«, bowiem kartel na rynku
fosforanu cynku rozciggal si¢ jedynie na

78 — Decyzja Komisji 2003/437/WE z dnia 11 grudnia 2001 r.
dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 traktatu WE
i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/37.027 —
Fosforan cynku), Dz.U. L 153, s. 1. Decyzja ta jest
przedmiotem ww. w przypisie 21 wyroku w sprawie Britannia
Alloys & Chemicals przeciwko Komisji.
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obszar EOG, podczas gdy kartel dotyczacy
glukonianu sodu mial zasieg $wiatowy”.
Ponadto Sad w pkt 114 nadmienia, Ze
»podstawowa kwota ustalona przez Komisje
za naruszenie, ktorego dopuscita sie w niniej-
szym przypadku ADM, jest odpowiednia
w $wietle wszystkich elementéw przedstawio-
nych przez Komisje w decyzji, jak réwniez
w $wietle oceny niektérych z tych elementéw
dokonanej w niniejszym wyroku”.

106. Wynika z tego, ze wbrew zarzutowi
wnoszacej odwolanie Sad nie tylko strescit
wladciwe zasady, ale réwniez zastosowal
wynikajace z nich wnioski do rozpatrywanego
tu przypadku. Sad odniést sie przy tym do
argumentu  dotyczacego  uwzglednienia
obrotu osiagnietego ze sprzedazy danego
produktu w ramach EOG?, lecz zgodnie
z prawem uznal go za jeden z wielu
element6éw. Ponadto wywodzion, zeidlaczego
ostatecznie obroty uzyskane przez uczest-
nikéw kartelu ze sprzedazy glukonianu sodu
na poziomie $wiatowym byly stosownym
punktem wyjscia do obliczenia kwoty
grzywny, przy czym jednocze$nie wyjasnia
on w sposéb dorozumiany, dlaczego nie

79 — Nalezy zaznaczy¢, ze ten argument wnoszacej odwolanie
wymienia dwie plaszczyzny nieuwzglednienia: obrét osiag-
niety ze sprzedazy rozpatrywanego produktu w ramach EOG
ani nie zostal ,wziety za punkt wyjécia obliczen”, ani nie
zostal uwzgledniony jako ,p6Zniejszy czynnik majacy wplyw
na grzywne”. Zarzucajac Komisji, ze ten obrét nie zostal
wziety pod uwage jako punkt wyjscia obliczen, w istocie
krytykuje ona wytyczne z 1998 r., w ktérych punkt wyjécia
obliczen zostal wyraznie inaczej okreslony, zob. powyzej
pkt 1 i 90 niniejszej opinii.
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wzieto pod uwage wlasciwego obrotu osiag-
nietego ze sprzedazy rozpatrywanego
produktu w EOG. Tym samym Sad odpowie-
dzial w sposéb wymagany prawem na ten
przedstawiony przez wnoszaca odwotlanie
argument.

107. Nie podlega wreszcie kontroli w poste-
powaniu odwolawczym® ocena Sadu, ze
»podstawowa kwota ustalona przez Komisje
za naruszenie, ktérego dopuscita sie w niniej-
szym przypadku ADM, jest odpowiednia
w $wietle wszystkich elementéw przedstawio-
nych przez Komisje w decyzji, jak réwniez
w $wietle oceny niektérych z tych elementéw
dokonanej w niniejszym wyroku”.

108. Wobec ponownej préby ADM, by
wytyczne z 2006 r. zastosowaé jako korekte
wytycznych z 1998 r., nalezy kolejny raz
odpowiedzie¢, iz wytyczne z 2006 r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie .

109. W $wietle powyzszego zarzut ten jest
z mojego punktu widzenia niedopuszczalny,
w zakresie w jakim ma on na celu dokonanie
ponownej generalnej kontroli kwoty grzywny,
a poza tym nieuzasadniony.

80 — Zobacz w tym zakresie powyzej pkt 44 i 45 niniejszej opinii.
81 — Zobacz juz powyzej pkt 85 i 86 niniejszej opinii.

C — Naruszenie zasady réwnego trakto-
wania przy obliczaniu grzywny (zarzut
czwarty)

1. Argumenty stron

110. Wnoszaca odwolanie twierdzi — odwo-
tujac sie do pkt 107-113 zaskarzonego
wyroku — Ze Sad naruszyl zasade réwnego
traktowania, uznajac, iz obiektywne réznice
uzasadniaja réznice w wysokosci grzywien
w stosunku do sprawy ,Fosforan cynku”®,
ktéra mozna bezposrednio poréwnac z niniej-
szym przypadkiem.

111. Z jednej strony zdaniem wnoszacej
odwolanie wyroki przywolane przez Sad
w pkt 108-110 nie sa istotne dla niniejszej
sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem, w szczeg6lno$ci w wyroku w sprawie
Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
pkt 209, od chwili wydania wytycznych
Komisja narusza zasade réwnego traktowania
wtedy, gdy odchodzi od nich bez podania
powodéw.

112. Z drugiej strony wnoszaca odwotlanie
twierdzi, ze Sad nie powotal zadnego wlasci-
wego kryterium, ktére pozwalaloby rzeczy-
wiscie odrézni¢ przypadki glukonianu sodu
i fosforanu cynku w ramach aspektéw
uwzglednionych przez Komisje przy wyda-

82 — Zobacz powyzej przypis 78 niniejszej opinii.

1-1877



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-510/06 P

waniu decyzji w sprawie grzywny. W obu
przypadkach Komisja zastosowala spojne
kryteria w celu obliczenia kwoty podstawowej
grzywny. Inaczej niz twierdzi Sad, do ustalenia
tej kwoty podstawowej nie zostal uwzgled-
niony obrét calkowity. Dopiero na pé6Zniej-
szym etapie obliczania w sprawie glukonianu
sodu zostal wziety pod uwage obrét catkowity
w odniesieniu do odstraszajacego skutku jako
kryterium podzialu na trzy grupy. Grzywna,
ktéra zostala nalozona w spornej decyzji,
dyskryminuje ADM w porédwnaniu do
sprawy zwanej ,Fosforan cynku”, ktéra
mozna bezposrednio poréwna¢ z niniejszym
przypadkiem.

113. Wreszcie ADM krytykuje to, ze Sad
w ramach przystugujacego mu prawa do
nieograniczonego orzekania na podstawie
kryteriéw uwzglednionych przez Komisje
stwierdzil w pkt 114 zaskarzonego wyroku,
ze grzywna jest odpowiednia®. Zdaniem
wnoszacej odwolanie stwierdzenie to
podlega wyjatkowo kontroli Trybunatu,
a mianowicie w $wietle naruszenia prawa.
Nawet gdyby, jak to zrobil Sad, uwzglednic¢
jedynie kryteria lezace u podstaw decyzji
Komisji, mozna woéwczas stwierdzié, iz
niniejszy przypadek mozna bezposrednio
poréwna¢ ze sprawa zwana ,Fosforan
cynku”. Sad nie podal dodatkowo zadnego
odmiennego kryterium, ktére mogloby
prowadzi¢ do innego rezultatu. Ponadto
ADM twierdzi, ze Sad w ramach przystuguja-
cego mu prawa do nieograniczonego orze-
kania nie moze naruszy¢ zasady réwnego
traktowania, zezwalajac na to, aby Komisja

83 — W tym przedmiocie nalezy zauwazy¢, ze Sad w omawianym
pkt 114 wiasciwej angielskiej wersji zaskarzonego wyroku
uzywa pojecia ,appropriate” (czyli ,odpowiedni” po polsku
badz ,angemessen” po niemiecku). ADM uzywa wprawdzie
w angielskim oryginale odwotania terminu ,proportionate”,
ktéry mozna jednak ttumaczy¢ — oprécz innych znaczen —
réwniez jako ,odpowiedni” (,angemessen”).
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nalozyla na ADM dyskryminacyjna grzywne,
podczas gdy inni nie zostajg tak potraktowani.
Wreszcie przy zalozeniu, ze Sad znalazl
dodatkowe wlasciwe kryterium, ktére uzasad-
nialoby w niniejszym przypadku wyzsza
grzywne, nie wskazal go dostatecznie precy-
zyjnie. W tym wzgledzie niewystarczajace jest
uzasadnienie, ktére odsyla jedynie do wszyst-
kich  kryteriow przedstawionych przez
Komisje w decyzji.

114. Komisja odpowiada, ze Sad orzekl, nie
naruszajac prawa. W szczegbélno$ci sama
wnoszaca odwolanie nie przedstawila
w pierwszej instancji w oparciu o fakty
i dowody, w jakim zakresie niniejsza sprawe
mozna konkretnie poréwnaé z decyzja
w sprawie fosforanu cynku i gdzie faktycznie
istnieje réznica w traktowaniu.

2. Ocena prawna

115. Zasada réwnego traktowania stanowi
ogdblng zasade prawna prawa wspdlnotowego,
ktéra powinna by¢ réwniez przestrzegana
w ramach postepowania wszczetego na
podstawie art. 81 WE.

116. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
zasada réwnego traktowania lub zasada
niedyskryminacji wymagaja, by poréwny-
walne sytuacje nie byly traktowane w rézny
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sposdb i by rézne sytuacje nie byly traktowane
w identyczny sposéb, chyba ze takie trakto-
wanie jest obiektywnie uzasadnione .

117. W przypadku gdy wnoszaca odwolanie
w odniesieniu do naruszenia zasady réwnego
traktowania przywoluje sytuacje innego
kartelu i dotyczaca go decyzje Komisji,
nalezy wskaza¢ — co zreszta uczynil Sad
w pkt 108-112 zaskarzonego wyroku — ze
praktyka decyzyjna Komisji nie stanowi ram
prawnych dla grzywien w dziedzinie konku-
rencji i ze decyzje dotyczace innych spraw
maja jedynie charakter informacyjny, jezeli
chodzi o ewentualne istnienie dyskryminacji,
zwazywszy ze jest malo prawdopodobne, iz
okolicznosci charakteryzujace te sprawy, takie
jak rynki, produkty, zainteresowane przedsie-
biorstwa i brane pod uwage okresy, sa
identyczne ®.

118. W tych okoliczno$ciach zadaniem
wnoszacej odwolanie bylo  wskazanie
Sadowi, dlaczego powotana przez nig sytuacja
faktycznie mialyby stanowi¢ poréwnywalng
sytuacje w rozumieniu przytoczonego wyzej
orzecznictwa.

84 — Wyrok z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
International Air Transport Association i in., Zb.Orz. s. 1-403,
pkt 95 i przytoczone tam orzecznictwo.

85 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie Britannia
Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 60 z dalszymi
odestaniami do utrwalonego orzecznictwa Trybunatu.

119. Oto jak Sad w zaskarzonym wyroku
przedstawit wywdéd wnoszacej odwotanie,
czemu wnoszaca odwolanie nie ma nic do
zarzucenia: ,Po drugie, poréwnujac grzywne,
jaka Komisja nalozyla na nia w niniejszym
przypadku, z grzywna nalozona w sprawie
»Fosforan cynku« na mocy decyzji Komisji
2003/437/WE z dnia 11 grudnia 2001 r.
dotyczacej postepowania na podstawie
art. 81 traktatu WE i art. 53 porozumienia
EOG (sprawa COMP/E 1/37.027 — Fosforan
cynku) (Dz.U. L 153, s. 1), ADM uwaza, Ze
Komisja naruszyla zasade réwnego trakto-
wania. Podnosi ona bowiem, ze jakkolwiek
obie sprawy pochodza cze$ciowo z tego
samego okresu i ze sg one poréwnywalne nie
tylko ze wzgledu na rozmiar wiasciwych
rynkéw, lecz réwniez ze wzgledu na wage
i czas trwania naruszenia, Komisja uwzgled-
nila ograniczony rozmiar rynku fosforanu
cynku w Europie i ustalita w tej sprawie

calkowita grzywne w wysokosci
11,95 mln EUR (lub 75% calkowitej kwoty
uzyskanej ze sprzedazy rozpatrywanego

produktu), za§ w sprawie glukonianu sodu
catkowita kwota nalozonej grzywny wyniosta
40 mln EUR (czyli ponad 200% kwoty
uzyskanej na obszarze EOG dzieki sprzedazy
rozpatrywanego produktu). Ponadto ADM
zauwaza, ze w sprawie zwanej »Fosforan
cynku« dla przedsiebiorstw, ktérych udziaty
w rynku przewyzszaly 20%, ustalono kwote
podstawowa na 3 mln EUR, natomiast dla
przedsiebiorstw, ktérych udziaty w rynku byty
znacznie nizsze, zostala ona ustalona w wyso-
kosci 0,75 mln EUR. Tymczasem przypomina
ona, ze w sprawie glukonianu sodu w celu
obliczenia kwoty grzywny Komisja ustalita
kwote wyj$ciowa na 10 mln EUR dla przed-
siebiorstw, ktérych udziaty w rynku przewyz-
szaly 20%, i na 5 mln EUR dla przedsigbiorstw,
ktérych wudzialy w rynku byly znacznie
nizsze” .

86 — Punkt 95 zaskarzonego wyroku.
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120. Nastepnie Sad odpowiedzial na ten
wywdd w pkt 113 i 114, ktére wnoszaca
odwotanie kwestionuje:

»113. Tymczasem w tym przypadku stwier-
dzi¢ nalezy, ze okolicznosci kartelu
stanowigce przedmiot decyzji réznia
sie od okolicznosci bedacych przed-
miotem decyzji zwanej »Fosforan
cynku«, bowiem kartel na rynku fosfo-
ranu cynku rozciggal sie jedynie na
obszar EOG, podczas gdy kartel doty-
czacy glukonianu sodu mial zasieg
$wiatowy. Ponadto w odréznieniu od
niniejszego przypadku kartel na rynku
fosforanu cynku obejmowal jedynie
przedsiebiorstwa o wzglednie ograni-
czonej wielkosci. I tak obroty przedsie-
biorstw, ktérych dotyczy decyzja zwana
»Fosforan cynku«, w roku 2000 mie$-
cily sie w przedziale miedzy
7,09 mln EUR a 278,8 miln EUR,
podczas gdy w niniejszej sprawie
obroty w skali $wiatowej zainteresowa-
nych przedsigbiorstw w roku 2000
miescily sie w przedziale miedzy
314 mln EUR a 14,003 mld EUR,
w tym obrét ADM — 13,936 mld EUR.

114. W kazdym razie nawet przy zalozeniu,
ze wszystkie okoliczno$ci wlasciwe do
ustalenia odpowiedniej kwoty grzywny
bedace przedmiotem decyzji zwanej
»Fosforan cynku« moga zosta¢ uznane
za poréwnywalne z okoliczno$ciami
zaistnialymi w niniejszym przypadku,
Sad uwaza w ramach przystugujacego
mu prawa do nieograniczonego orze-
kania, ze podstawowa kwota ustalona
przez Komisje za naruszenie, ktérego
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dopuscita sie w niniejszym przypadku
ADM, jest odpowiednia w $wietle
wszystkich elementéw przedstawio-
nych przez Komisje w decyzji, jak
réwniez w $wietle oceny niektérych
z tych elementéw dokonanej w niniej-
szym wyroku”.

121. W pierwszym z tych dwdch punktéw
Sad odpowiedzial w sposéb wymagany
prawem na wszystkie argumenty przedsta-
wione przez wnoszaca odwolanie. W niniej-
szym przypadku nalezy ponadto zauwazy¢, ze
wnoszgca odwolanie — jak wynika z przyto-
czonego powyzej wywodu zawartego w zaska-
rzonym wyroku — nie przedstawita doklad-
niej, na czym konkretnie miala polega¢
poréwnywalno$¢ pod wzgledem rozmiaru
wlasciwych rynkéw, jak réwniez wagi i czasu
trwania naruszenia.

122. W odniesieniu do oceny dokonanej
w drugim z tych dwdch punktéw nalezy
wreszcie zauwazy¢, ze w postepowaniu odwo-
tawczym zadaniem Trybunalu nie jest zaste-
powanie ze wzgledéw slusznosci wlasna
ocena oceny Sadu, ktéry w ramach swojego
nieograniczonego prawa orzekania rozstrzyga
o kwotach nalozonych grzywien .

123. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze odnie-
sienie sie¢ przez wnoszaca odwotanie do

87 — Zobacz powyzej pkt 45 niniejszej opinii.
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wyroku w sprawie Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji®® jest bez znaczenia.
W ramach tego argumentu podnosi ona, ze
Komisja narusza wytyczne, gdy odchodzi od
nich bez podania powodéw. Wnoszaca odwo-
lanie nie wskazuje, jaki mialoby to zwiazek
z zasada réwnego traktowania w odniesieniu
do sprawy zwanej ,Fosforan cynku”.

124. W $wietle powyzszego proponuje, aby
niniejszy zarzut oddali¢ jako bezzasadny.

D — Naruszenie prawa przy okreslaniu
wplywu kartelu na rynek (zarzuty pigty,
szosty i siodmy)

1. Uwagi wstepne

125. W pkt 1 A wytycznych z 1998 r. w celu
obliczenia kwoty podstawowej grzywny wyré-
znia sie¢ trzy kategorie wagi naruszenia,
ktérym przypisano rézne kwoty wyjsciowe
grzywny: naruszenia sa podzielone na naru-
szenia ,,0 malym znaczeniu”, ,powazne naru-
szenia” i ,bardzo powazne naruszenia”.
Podzial dokonywany jest na podstawie wielu
kryteriéw, w tym ,rzeczywist[ego] wplyw[u]
[naruszenia] na dany rynek, tam gdzie moze to
by¢ zmierzone”.

88 — Wymieniony wyzej w przypisie 4.

126. W tym konteks$cie wnoszaca odwotanie
podnosi, ze Sad naruszyl prawo przy okres-
laniu wptywu kartelu na rynek. Zarzuca mu
ona naruszenie zasady nakazujacej przestrze-
ganie regul, ktére dany podmiot sam sobie
narzucil, brak odpowiedzi w odniesieniu do
kwestii wplywu naruszenia w przypadku
zmienionej definicji rynku oraz niedopusz-
czalno$¢ przerzucenia ciezaru dowodu.

127. Poniewaz te trzy zarzuty nachodza na
siebie w znacznym stopniu, zbadam je facznie.

128. Wspdlnym punktem wyjscia tych
zarzutow jest okoliczno$¢, ze ADM za zbyt
waska uwaza definicje Komisji dotyczaca
wlasciwego rynku produktowego, a zwigzana
z tym analize w odniesieniu do rzeczywistego
wplywu na rynek za btedna. Komisja zdefi-
niowala wlasciwy rynek produktowy jako
»rynek glukonianu sodu w formie stalej
iplynnej oraz jego produktu podstawowego —
kwasu glukonowego” ®.

129. W odpowiedzi na argumenty podnie-
sione przez ADM w trakcie postepowania
administracyjnego Komisja przyznala, ze
glukonian sodu posiadal pewna liczbe czes-
ciowych produktéw zastepczych, w zaleznosci
od jego zastosowania, lecz stwierdzita, ze nie

89 — Punkt 26 zaskarzonego wyroku.
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ma dowodu na to, ze produkty te skutecznie
wplywaja na ceny glukonianu sodu. Zdaniem
Komisji wiele okolicznoéci przeczylo raczej
tezie bronionej przez ADM. I tak podniosta
ona, ze glukonian sodu nie mial catkowitych
produktéw zastepczych oraz ze z uwagi na to,
ze produkt ten byl bardziej przyjazny dla
$rodowiska, niektérzy uzytkownicy prefero-
wali go w stosunku do potencjalnych
produktéw zastepczych. Ponadto uznala
ona, ze potwierdzeniem dla tego pogladu sg,
po pierwsze, odpowiedzi udzielone przez
klientéw czlonkéw kartelu, a po drugie,
samo istnienie kartelu, ktérego zakres ograni-
czal sie do glukonianu sodu, a wiec jej
zdaniem, poglad ten dowodzi tego, Zze sami
czlonkowie kartelu uznali, iz rynek ogranicza
sie do glukonianu sodu ™.

2. Argumenty stron

130. Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad
w pkt 238 zaskarzonego wyroku nieslusznie
odrzucil zarzut blednej definicji wlasciwego
rynku.

131. Powolujac sie na pkt 226-239 zaskarzo-
nego wyroku, twierdzi ona, ze Sad naruszyl
zasade, zgodnie z ktéra Komisja powinna
przestrzega¢ regul, ktére sama sobie narzu-
cila — w niniejszym przypadku wytycznych
w sprawie ustalania grzywien. W ramach
badania wplywu kartelu na wtasciwy rynek
niezbednym punktem wyjicia tego badania

90 — Punkt 226 zaskarzonego wyroku.
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jest prawidlowa definicja wlasciwego rynku
produktowego. W przypadku gdy — jak
w niniejszej sprawie — wlasciwy rynek
produktowy zostanie zdefiniowany zbyt
wasko, to oparte na niej twierdzenia dotyczace
wplywu kartelu sa réwniez nietrafne. Komisja
blednie zdefiniowala wlasciwy rynek, co —
zdaniem wnoszacej odwolanie — pociaga za
sobg blad w ocenie wplywu na rynek.
Poniewaz glukonian sodu jest jednym
z wielu czynnikéw chelatujacych — stanowi
on jedynie 20% istotnych czynnikéw chelatu-
jacych i jest zatem tatwo zastepowalny, kartel
nie dysponowal pozycja na rynku, jaka mu
przypisywano.

132. Na te argumenty ADM Sad odpowie-
dziat blednie z punktu widzenia prawa, Ze to
ADM powinna byla wykaza¢, iz wlasciwy
rynek nalezy zdefiniowaé¢ w inny sposéb, niz
to uczynita Komisja. W tym zakresie ADM
wyjasnia, ze wrecz przeciwnie, do Komisji
nalezy wykazanie wplywu kartelu na wlasciwy
rynek, co zgodnie z wytycznymi obejmuje
definicje wlasciwego rynku. Tak dlugo, jak nie
ma definicji, ciezar dowodu nie moze zosta¢
nalozony na strone przeciwng — to jest ADM.

133. Po  drugie, wnoszaca odwolanie
zarzuca — powolujac sie na pkt 234 i 236
zaskarzonego wyroku — ze Sad naruszyl

prawo, nie udzielajac odpowiedzi na argu-
ment ADM, zgodnie z ktérym material
dowodowy mégtby wykazad, ze w przypadku
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zastosowania szerszej definicji rynku kartel
nie mialby wptywu na rynek.

134. ADM w swojej skardze przed Sadem
wykazala miedzy innymi za pomoca tabeli, iz
glukonian sodu stanowi jedynie 20% istotnych
czynnikéw chelatujacych. Jest to mocny argu-
ment przemawiajacy za prezentowanym przez
ADM wnioskiem, ze kartel byl nieefektywny
w odniesieniu do kontroli cen. ADM udowod-
nila, Ze zmiany cen substytutéw czynnikéw
chelatujgcych przed, podczas i po okresie
kartelu wykazywaly $cisly zwigzek z ceng
glukonianu sodu. Te dowody $wiadcza
niezbicie o tym, ze inne czynniki niz kartel
byly odpowiedzialne za ruchy cenowe.

135. Po  trzecie, wnoszaca odwolanie
zarzuca — powolujac sie na pkt 230, 234,
236 i 237 zaskarzonego wyroku — ze Sad
przerzucit na ADM ciezar dowodu, zadajac od
niej wykazania, iz ceny bylyby identyczne
nawet w braku kartelu.

136. W odpowiedzi na argument ADM, ze
Komisja musi wykazaé, jak zmienialyby sie
ceny w braku kartelu, a konkretnie, iz byly one
wyzsze w przypadku kartelu niz w jego braku,
w pkt 177 i 184 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil, ze bylo to zadaniem niemozliwym
do wykonania. Mimo to Sad w pkt 237 natozyl
na ADM obowiazek wykazania, ze kartel nie
wywieral zadnego wptywu. ADM jest zdania,
ze Sad tym samym bezprawnie przerzucil
ciezar dowodu. Wrytyczne wymagaja od
Komisji wykazania wplywu karteli. Nie prze-

widuja one jednak, by ADM musiala wykazaé
brak tego wptywu.

137. Komisja twierdzi, ze niniejszy zarzut
ADM jest bezzasadny i opiera sie na
btednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku.
Jak zauwazyt Sad w pkt 229 zaskarzonego
wyroku, kwestia definicji rynku nie pojawia sie
W niniejszej sprawie w zwiazku ze stwierdze-
niem istnienia naruszenia, lecz w zwiazku
z oceng wagi naruszenia. Sad stwierdzil, ze
ADM nie wykazala w pierwszej instancji, ze
rzeczywisty wplyw na wlasciwy rynek naleza-
foby oceni¢ inaczej, gdyby zostala zastoso-
wana zmieniona definicja rynku. ADM
wymaga obecnie od Trybunalu, by rozpatrzyt
w  postepowaniu odwolawczym kwestie
faktyczng, ktora ona sama zlekcewazyta
w pierwszej instancji.

3. Zaskarzony wyrok

138. W pkt 228-237 zaskarzonego wyroku
Sad odnosi si¢ merytorycznie do zarzutu
ADM, jakoby Komisja przyjeta zbyt waska,
a zatem bledna definicje wlasciwego rynku
produktowego, wylaczajac produkty
zastepcze dla glukonianu sodu.

I-1883
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139. W tym wzgledzie Sad podkreslit
najpierw, iz ADM nie podniosta zastrzezenia
dotyczacego blednego zdefiniowania wtasci-
wego rynku produktéw w celu wykazania, ze
Komisja naruszyla art. 81 ust. 1 WE. ADM nie
podwaza tego, ze uczestniczac w kartelu
dotyczacym rynku glukonianu sodu, naru-
szyla to postanowienie *’.

140. Nastepnie Sad wskazuje, ze chodzi tu
jedynie o zarzut nalozenia na ADM przez
Komisje zbyt wysokiej grzywny, a w szczegol-
nosci dlatego, ze stwierdzita ona — zdaniem
ADM — istnienie rzeczywistego wplywu tego
kartelu na wlasciwy rynek oraz uwzglednita te
okolicznos¢ przy ustalaniu kwoty grzywny.
Tymczasem argumentacje t¢ mozna przyjac
tylko wéwczas, gdy ADM wykaze, ze w przy-
padku  zastosowania  przez  Komisje
odmiennej definicji wlasciwego rynku
produktowego musialaby ona stwierdzi¢, ze
naruszenie nie mialo rzeczywistego wplywu
na rynek zdefiniowany jako rynek glukonianu
sodu i jego substytutéw *%

141. W tym zakresie Sad twierdzi, ze doko-
nujgc analizy wplywu kartelu na wlasciwy
rynek, zgodnie z pkt 1 A akapit pierwszy
wytycznych z 1998 r. nalezy oprze¢ si¢ na
pewnych zalozeniach, w szczegolnosci trzeba

91 — Tym samym Sad w dorozumiany sposéb wskazal na to, ze
w takim przypadku, ktéry tutaj nie zachodzi, kwestie
obowigzku przedstawienia okolicznosci faktycznych i ciezar
dowodu nalezaloby rozpatrywa¢ w innym kontekscie niz
wystepujacy w niniejszej sprawie. Odnosnie do obowigzku
przedstawienia okolicznosci faktycznych i cigzaru dowodu
dotyczacego istnienia lub braku naruszenia zob. ponizej
pkt 166 i nast. niniejszej opinii.

92 — Punkt 230 zaskarzonego wyroku.
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przeanalizowaé, jaka cene mialby dany
produkt w przypadku braku istnienia
kartelu *. Komisja musi w szczegélnosci prze-
analizowa¢ — podobnie jak strona przeciwna
w razie zakwestionowania® — jaka cene
mialby dany produkt w przypadku braku
istnienia kartelu, co wigze sie z réznymi
nieprzewidywanymi okoliczno$ciami, kté-
rym nalezy stawi¢ czofa za pomoca wypo-
wiedzi opartych na rozsadnym i niedajacym
ujac sie w doktadnych kategoriach liczbowych
prawdopodobienistwie .

142. Jednakze ADM nie czyni zadnych
staran, aby obali¢ analize przeprowadzona
w decyzji przez Komisje w odniesieniu do
rynku glukonianu sodu, dostarczajac choc¢by
szkic poréwnania cen, ktére byly rzeczywiscie
stosowane na wiekszym rynku czynnikéw
chelatujacych w okresie kartelu, z cenami,
ktére zgodnie z wszelkim prawdopodobien-
stwem bylyby stosowane na tym samym
wiekszym rynku w przypadku braku kartelu
ograniczajacego sie do glukonianu sodu*.

4. Ocena prawna

143. W pierwszej kolejnosci odniose sie do
ostatniego z trzech przedstawionych tutaj
zarzutéw, poniewaz jestem zdania, Ze
rozstrzygniecie kwestii ,ciezaru dowodu”

93 — Zobacz pkt 175-178 zaskarzonego wyroku oraz odeslanie
zawarte w pkt 230 tegoz wyroku.

94 — Zobacz pkt 232 i 233 zaskarzonego wyroku.

95 — Zobacz pkt 176 zaskarzonego wyroku oraz odesfanie do
podsumowujacego pkt 178, zawarte w pkt 230 tegoz wyroku.

96 — Punkt 236 zaskarzonego wyroku.



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

niesie ze soba czesciowo odpowiedZ na
pozostate dwa zarzuty — naruszenie zasady
nakazujacej przestrzeganie regul, ktére dany
podmiot sam sobie narzucil, oraz brak odpo-
wiedzi na kwestie wplywu kartelu w przy-
padku zmienionej definicji rynku.

144. Moim zdaniem uzycie w tym miejscu
sformulowania ,ciezar dowodu” jest zbyt
waskie i wprowadzajace w blad. Wlasciwie
chodzi tutaj przede wszystkim o obowiazki
procesowe  przedstawienia  okoliczno$ci
faktycznych i przytoczenia w szczegétach
dowodéw. Oznacza to obowiazek szczegélo-
wego przedstawienia przez strony postepo-
wania faktéw, z ktérych wynika ich punkt
widzenia. Kazda strona musi najpierw stwier-
dzi¢ lub przekonujgco przedstawic¢ fakty dla
siebie korzystne, przy czym wywdd jednej
strony stanowi ramy dla wywodu drugiej
strony lub stron.

145. A konkretnie oznacza to, ze argumen-
tacji Komisji popartej faktami i dowodami
mozna zaprzeczy¢ w drodze argumentacji
stron(y) popartej co najmniej w takiej samej
mierze faktami i dowodami. Reguly ciezaru
dowodu maja znaczenie tylko wtedy, gdy obie
strony postepowania, przytaczajac istotne
i przekonujace argumenty, dochodza do
odbiegajacych od siebie wnioskéw 7.

97 — Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 8 grudnia
2005 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8725, pkt 73.

146. W niniejszej sprawie Komisja za
podstawe swojej oceny wagi naruszenia
w ramach obliczenia grzywny przyjela defi-
nicje wlasciwego rynku produktowego.

147. Definicje te Sad wyraznie uznal za
przekonujaca zgodnie ze wspomnianymi
powyzej zasadami obowigzku przedstawienia
okolicznosci faktycznych w  szczegétowy
sposob, gdyz zalozenie to stanowi podstawe
jego pdzniejszej oceny. Nie mozna tu stwier-
dzi¢ zadnego naruszenia prawa.

148. W swoich wywodach Sad wyjasnil, ze
ADM nie moze zadowoli¢ sie jedynie twier-
dzeniem czy nawet udowodnieniem, ze
wyj$ciowa definicja rynku jest bledna, lecz
musi réwniez wykaza¢, w jakim stopniu wigze
sie z tym istotnie zmieniona ocena wagi
naruszenia. Tym samym Sad w spos6b doroz-
umiany wychodzi z zaloZenia, iz nie jest
oczywiste — jak twierdzi ADM — ze btedna
definicja rynku wlasciwego pociaga za soba
w takim przypadku jak niniejszy btedny
wniosek co do wplywu kartelu. Z punktu
widzenia metodologicznego Sad nakfada
zatem na strone, ktéra chce podwazy¢ ocene
Komisji, tutaj ADM, obowiazek podjecia
i przedstawienia takich samych etapéw
analizy jak te, ktorych przestrzega¢ musi
rowniez Komisja w swojej ocenie.

I-1885
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149. W rezultacie Sad wymagal od wnoszacej
odwolanie, by przedstawila swdj punkt
widzenia w formie przynajmniej tak samo
szczeg6lowego wywodu. Jezeli ADM chce
skutecznie podwazy¢ wywod — Komisji,
uwazany przez Sad za oczywiscie przekonu-
jacy, wraz z tak samo oczywiscie przekonuja-
cymi stwierdzeniami zawartymi w spornej
decyzji, moze dokonac tego zgodnie z prawem
jedynie na podstawie tak samo przekonuja-
cego i szczegblowego wywodu. Biorgc pod
uwage okolicznosci niniejszej sprawy, chodzi
nie tylko o wywdéd odnoszacy sie do
wyjsciowej definicji rynku, lecz réwniez do
wszystkich  dalszych dokonanych przez
Komisje.

150. W pkt 230 i 237 zaskarzonego wyroku
Sad unaocznia za pomoca wyrazen ,nie miato
rzeczywistego wplywu”, ,nie mialby wptywu”,
Jub w kazdym razie wplyw ten bylby
znikomy”, ze bledny charakter wniosku
Komisji w przedmiocie wplywu kartelu na
wlasciwy rynek zostatby podwazony w wystar-
czajacym stopniu jedynie wtedy, gdyby sporny
kartel nie mial rzeczywistego wplywu na
wiekszy rynek czynnikéw chelatujacych, na
ktéry powotuje sie ADM. Argumentowi opar-
temu na zmienionej definicji rynku musiatby
zatem towarzyszy¢ uzasadniony wywdd, iz
kartel nie wywarl zadnego wplywu na wias-
ciwy rynek, a w praktyce nie odniést sukcesu,
gdyz nie przyniést zadnych konsekwencji.

151. Sad uwaza, iz zadaniem ADM bylo
~wykazanie” tego lub  udowodnienie
w drodze ,okolicznosci, ktére moglyby
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stanowi¢ lacznie gar§¢ spojnych punktéw
zaczepienia wskazujacych z rozsagdnym praw-
dopodobienistwem”*® na trafno$¢ jej tezy,
a mianowicie poprzez poréwnanie cen
w sytuacji kartelu z cenami w przypadku
braku kartelu®, przy czym te ostatnie ceny,
jak stwierdzil Sad w pkt 175-178 zaskarzo-
nego wyroku, moga by¢ ustalone jedynie na
podstawie hipotez.

152. Za pomoca tej analizy Sad w ramach
ogblnych zasad dotyczacych obowiazku
przedstawienia  okolicznoséci  faktycznych
i ciezaru dowodu wykazal zatem w mozliwy
do zaakceptowania sposéb i zgodnie
z prawem, dlaczego ADM nie udalo sie
podwazy¢ spornych stwierdzert Komisji.

153. Jednakze nawet w przypadku, gdyby
Trybunal nie mégt w swoim wyroku podzieli¢
argumentacji Sadu, nie trzeba bedzie uchyla¢
wyroku Sadu. Jego rozstrzygniecie jest
bowiem trafne z innych motywéw prawnych,
co prowadzi do oddalenia odwotania'®.
Pomocniczo chcialabym krétko przedstawic
rozwazania lezace u podstaw tego wniosku:

154. Trzy zarzuty, ktére podlegaja tutaj
ocenie, zawieraja oczywiscie sprzeczna
w sobie argumentacje, ktora nie przestrzega

98 — Punkt 237 zaskarzonego wyroku.
99 — Punkty 232-236 zaskarzonego wyroku, z odestaniem do
pkt 196 i 197 tegoz wyroku.
100 — Zobacz wyrok z dnia 9 czerwca 1992 r. w sprawie C-30/91 P
Lestelle przeciwko Komisji, Rec. s. I-3755, pkt 28.



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

zasad logicznego rozumowania i regul
doswiadczenia, a zatem nie jest zdolna
podwazy¢ stwierdzern Komisji kwestionowa-
nych w niniejszej sprawie. Reasumujac: ADM
przyznaje wprawdzie, ze przez wiele lat
istnialy = porozumienia w  przedmiocie
kartelu, ktére jednak pozostaly bezskuteczne,
poniewaz taki kartel nie moégl wywrzeé
zadnego wplywu na ,szerszy rynek”. Za
prawidlowoscia takiej argumentacji nic
jednak nie przemawia. Udzial w praktykach
i porozumieniach antykonkurencyjnych ma
ogdlnie na celu zwigkszenie zyskow przedsie-
biorstwa °%. Jednakze ADM twierdzi w niniej-
szej sprawie, iz przez lata inwestowata w kartel
czas, sily i pieniagdze bez osiagania z tego
korzystnych rezultatéw. Twierdzenie to juz
samo w sobie nie jest wiarygodne. Z punktu
widzenia znanej nielegalnosci karteli i groza-
cych grzywien paradoksalna wydaje sie wola
utrzymywania przez lata tak niezyskownego
kartelu ' Jezeli zatem argumentacja ta, wraz
z przedstawiong w tym zakresie definicja
rynku, jest pozbawiona wszelkiej spdjnosci,
nie moze ona prowadzi¢ do podwazenia
stwierdzenn Komisji dotyczacych wplywu

101 — Zobacz wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach
polaczonych C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland
iin. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 53.

102 — Dla pelnego obrazu nalezy wskaza¢, Ze niniejsza ocena stanu
faktycznego z punktu widzenia prawa dowodowego dotyczy
innej sytuacji niz sytuacja, ktéra byta przedmiotem oceny
zawartej w pkt 159 wyroku z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie
T-224/00 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, Rec. s 1I-2597. Sad stwier-
dzil tam niewazno$¢ decyzji Komisji w zakresie, w jakim
wskazane w niej zostalo, iz ,nie do pomyslenia jest, by strony
wielokrotnie spotykaly si¢ w réznych czesciach $wiata
w celu ustalania cen [...] przez tak dlugi okres, nie
wywierajac skutkéw na rynek lizyny”. Sad orzek, ze
twierdzenie to nie ma zadnej mocy dowodowej, poniewaz
opiera sie na zwyczajnych przypuszczeniach, a nie na
obiektywnych czynnikach ekonomicznych (zob. takze ww.
w przypisie 34 Debroux, s. 8). Podzielam to stanowisko Sadu
dotyczace sytuacji, w ktorej na Komisji spoczywa obowiazek
przedstawienia okolicznosci faktycznych i ciezar dowodu.
W tym kontekscie sytuacja jest jednak inna. Doszliémy do
punktu, w ktérym to wnoszaca odwolanie musi uzasadnic¢
pewne uzasadnione watpliwosci co do prawidtowosci
stwierdzent Komisji dotyczacych wplywu kartelu na wtas-
ciwy rynek tacznie z definicja tego rynku. W tym kontekscie
wnoszgca odwolanie powinna wskaza¢ przynajmniej prze-
konujace zdarzenie, aby wywola¢ powotane ,uzasadnione
watpliwosci”. Z mojego punktu widzenia w niniejszym
przypadku nie udalo jej sie tego dokona¢ nawet w zaczat-
kowej formie.

kartelu na wlasciwy rynek, w tym definicji
tego rynku.

155. Wobec tego nalezy w kazdym razie
oddali¢ zarzut naruszenia regut dowodowych.

156. W odniesieniu do zasady nakazujacej
przestrzeganie regul, ktére dany podmiot sam
sobie narzucil, ktérej nieprzestrzeganie zarzu-
cita ADM, wynika z tego, ze Sad réwniez
w tym wzgledzie nie naruszy! prawa. Nie bylo
bowiem obowiazkiem Komisji wykazanie
wplywu kartelu na zdefiniowany przez ADM
»szerszy” rynek. Nie istnial ku temu Zaden
powdd, jako ze ADM nie udalo sie nawet
wzbudzi¢ watpliwosci co do prawidlowosci
definicji przedstawionej przez Komisje oraz
analizy przeprowadzonej przez te instytucje.

157. Takze ostatni z badanych tutaj lacznie
trzech zarzutéw — to jest zarzut oparty na
tym, ze Sad pozostawil bez odpowiedzi
argument ADM, zgodnie z ktérym material
dowodowy mégtby wykazaé, ze w przypadku
zastosowania szerszej definicji rynku kartel
nie miatby wplywu na rynek — nie zastuguje
na uwzglednienie.
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’

158. Jak juz wskazano powyzej'®, zgodnie
z ogdlnymi zasadami obowiazku przedsta-
wienia okolicznosci faktycznych i ciezaru
dowodu oczywiste jest, a zatem z punktu
widzenia prawa nie mozna krytykowac tego,
ze Sad wymaga od ADM, by swoim szczegé-
fowym wywodem tak dalece zachwiata spor-
nymi stwierdzeniami Komisji wraz z zapropo-
nowana przez nia definicja rynku, by bylo to
w stanie podwazy¢ stwierdzenia Komisji. Przy
tym do zadan Sadu nalezy dokonanie oceny
wartosci przedstawionych mu dowodéw ', co
oznacza, ze — niezaleznie od przeinaczenia
dowodéw %, ktére nie zostalo tutaj podnie-
sione — chodzi tu o przekonanie Sadu. Nie
mozna zatem nic zarzuci¢ temu, iz Sad
wymaga od ADM poréwnania pozioméw
cen: to jest poréwnania ewolucji cen
z kartelem i bez!®, ktére stanowi
czg$¢ badania wplywu kartelu na wlasciwy
rynek. W tym kontekscie konieczne jest, aby
podjac i przedstawi¢ te same etapy analizy,
ktérych przestrzega¢ musi réwniez Komisja
W swojej ocenie.

159. Wprawdzie wnoszaca odwotanie ewen-
tualnie " przedstawila jeden z tych pozioméw

103 — Zobacz powyzej pkt 145 i nast. niniejszej opinii.

104 — Zobacz co do utrwalonego orzecznictwa w szczegdlnosci
wyroki z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P
Komisja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. 1-1981,
pkt 66 i z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawie C-237/98 P
Dorsch Consult przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-4549,
pkt 50.

105 — Bardziej szczegblowo w przedmiocie przeinaczenia
srodkéw dowodowych zob. ponizej pkt 202 niniejszej opinii.

106 — Zobacz pkt 236 zaskarzonego wyroku: Z jednej strony
poziom cen, ktére byly rzeczywiscie stosowane na wiekszym
rynku czynnikéw chelatujacych w okresie kartelu, z drugiej
strony poziom cen, ktére zgodnie z wszelkim prawdopodo-
bienistwem bylyby stosowane na tym samym wigkszym
rynku w przypadku braku kartelu ograniczajacego si¢ do
glukonianu sodu.

107 — Ocena tego nalezy do zakresu oceny stanu faktycznego i nie
przystuguje sadowi odwotawczemu, zob. powyzej pkt 44
niniejszej opinii.
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cen'®, ale bez watpienia nie oba. Nic w jej

wywodach nie wskazuje na to, ze uwazala, iz
postawila i wyjasnita konieczne hipotezy'®,
ktére moga ukazywaé poziom cen, ,ktére
zgodnie z wszelkim prawdopodobieristwem
bylyby stosowane na tym samym wiekszym
rynku w przypadku braku kartelu ogranicza-
jacego sie do glukonianu sodu”.

160. W pkt 234 i 236 zaskarzonego wyroku
Sad w wystarczajacy sposéb uzasadnit ten
wniosek i prézno by doszukiwac sie tu braku.

161. W $wietle powyzszego badany tutaj
zarzut nalezy w calosci oddali¢.

E — Naruszenie prawa odnosnie do chwili
zakoriczenia kartelu (zarzuty ésmy, dziewigty,
dziesigty i jedenasty)

1. Uwagi wstepne

162. Czas trwania naruszenia kazdego
z czlonkéw kartelu znajduje odzwierciedlenie

108 — Przypuszczalnie fakty wspomniane powyzej w pkt 134
niniejszej opinii maja na celu przedstawienie poziomu cen
stosowanych na wigkszym rynku czynnikéw chelatujacych
w okresie kartelu.

109 — Zobacz w tym zakresie powyzej pkt 141 niniejszej opinii.
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zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
w obliczeniu grzywny, a mianowicie zgodnie
z pkt 1 B wytycznych z 1998 r. w postaci
zwiekszenia kwoty grzywny .

163. Wnoszaca odwotanie co do wskazanych
przez nig czterech zarzutéw dotyczacych
kwestii chwili zakoriczenia kartelu podnosi,
ze Sad niezgodnie z prawem utrzymal w mocy
stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym ADM
uczestniczyla w kartelu trzy lata i jedenascie
miesiecy, od czerwca 1991 r. do czerwca
1995 r., co podwyzszylo o 35% kwote
grzywny z powodu czasu trwania naruszenia.
Wilasciwy okres uczestnictwa ADM wynosit
natomiast trzy lata i cztery miesiace,
od pazdziernika/listopada 1991 r. do dnia
4 pazdziernika 1995 r.""' Zdaniem wnoszacej
odwotanie kwote grzywny nalezy zatem
zredukowac.

164. Wnoszaca odwolanie utrzymywala
przed Sadem, ze Komisja popelnila bledy
W ocenie, uznajgc, ze naruszenie trwalo
do czerwca 1995 r. Z jednej strony ona sama
podnosi, ze zaprzestala uczestnictwa
w kartelu juz podczas spotkania, ktére
odbyto sie w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
w Londynie, a z drugiej strony, ze nie mozna

110 — Zgodnie z pkt 1 B wytycznych z 1998 r.. naruszenie
krotkotrwale (trwajace zazwyczaj mniej niz rok): brak
zwigkszenia kwoty grzywny; naruszenie o $rednim czasie
trwania (trwajgce zazwyczaj od roku do 5 lat): zwiekszenie
do 50% kwoty przyjetej z tytulu wagi naruszenia; naruszenie
diugotrwate (trwajace zazwyczaj ponad 5 lat): zwiekszenie
za kazdy rok trwania naruszenia do 10% kwoty przyjetej
z tytulu wagi naruszenia.

111 — Mimo ze od ustalert Komisji odbiegaja nie tylko dane
wnoszgcej odwolanie dotyczace momentu zakoriczenia
kartelu, ale i jego rozpoczecia, merytoryczny wywdéd
wnoszacej odwolanie ogranicza si¢ przed Trybunalem —
co miafo tez niewgtpliwie miejsce przed Sadem — do
momentu zakoriczenia naruszenia.

uznac spotkania, ktére odbylo sie w dniach 3—
5 czerwca 1995 r. w Anaheim (Kalifornia), za
kontynuacje naruszenia 2.

165. Przeciwko ocenom dokonanym w tym
zakresie przez Sad wnoszaca odwotlanie
kieruje cztery zarzuty: naruszenie art. 81 WE
poprzez niewlasciwe zastosowanie regul doty-
czacych zakonczenia uczestnictwa w kartelu,
przeinaczenia dowodéw w odniesieniu do
daty odejscia ADM, naruszenie art. 81 WE
odnosnie do spotkania w Anaheim oraz
przeinaczenie $rodkéw dowodowych doty-
czacych notatki przypisywanej Roquette.

166. Zanim odniose sie¢ do tych poszczegél-
nych zarzutéw, chcialabym powtérnie przed-
stawi¢ kilka uwag w przedmiocie proceso-
wego rozlozenia obowigzku przedstawienia
okolicznosci faktycznych i ciezaru dowodu,
poniewaz stajemy tutaj przed kwestig, ktéra
w niektdrych punktach przedstawia sie
w nieco inny sposéb, anizeli poruszylam to
powyzej 3.

167. Wprawdzie réwniez w przypadku
zarzutéw podlegajacych tutaj ocenie chodzi
o ustalenie grzywny, ale ta cze$¢ ustalenia
grzywny nastepuje przy uzyciu kryterium

112 — Punkt 240 zaskarzonego wyroku.
113 — Zobacz powyzej pkt 144 i nast. niniejszej opinii.
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czasu trwania kartelu. Gdy Komisja stosuje to
istotne dla ustalenia grzywny kryterium,
opiera sie ona na swoich ustaleniach odno-
szacych sie do istnienia naruszen regul
konkurencji.

168. W przypadku istnienia sporu co do
czasu trwania kartelu lub uczestnictwa
poszczegblnych cztonkéw w kartelu, tak jak
w niniejszej sprawie, do Komisji nalezy
wykazanie okreséw ustalonych przez nig
w spornej decyzji''*. W przypadku sporu co
do istnienia naruszenia regul konkurencji na
Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia
stwierdzonych przez nig naruszen oraz przed-
stawienia $rodkéw dowodowych mogacych
wykazaé w spos6b wymagany prawem wyste-
powanie okoliczno$ci stanowiacych naru-
szenie ''°.

169. W tym kontekscie istnienie praktyki
antykonkurencyjnej lub porozumienia anty-
konkurencyjnego nierzadko musi by¢ wypro-

114 — Odnosnie do obiektywnego ciezaru dowodu (a wiec
odnosnie do sytuacji niemoznosci dowiedzenia faktu —
non liquet) art. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1/2003,
ktére nie znajduje tutaj jeszcze zastosowania, zawiera
analogiczne uregulowanie. Zobacz w tym zakresie Sacker,
Jaeks, Kommentierung zu Artikel. 81 CE, pkt 815, w: Hirsch,
Montag, Sicker, Europdisches Wettbewerbsrecht,
Miinchener Kommentar zum Europdischen und Deutschen
Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), tom 1.

115 — Utrwalone orzecznictwo, zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji, Rec. s. 1-8417, pkt 58. Zobacz tez
Hackspiel, § 24 Beweisrecht, pkt 13, w: Rengeling, Middeke,
Gellermann, Handbuch des Rechtsschutzes in der Euro-
pdischen Union: w prawie konkurencji zasadniczo na
Komisji spoczywa obowiazek udowodnienia, ze istnieje
naruszenie konkurencji, a w szczeg6lnosci ze przedsiebior-
stwo uczestniczylo w kartelu oraz jak dlugo trwalo to
naruszenie.
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wadzone jedynie ze zbiegu szeregu okolicz-
nosci i wskazdéwek, ktére w przypadku braku
innego spdjnego wyjasnienia rozpatrywane
facznie moga stanowi¢ dowdd naruszenia
regut konkurencji '*°.

170. W przypadku gdy udzial przedsiebior-
stwa w spotkaniach majacych charakter oczy-
wiscie antykonkurencyjny zostal udowod-
niony, w zakresie ciezaru dowodu stosuje sie
regule, ze obwiniane przedsiebiorstwo zobo-
wigzane jest przedstawi¢ wskazéwki pozwa-
lajace na ustalenie, ze jego udzial w takich
spotkaniach byl pozbawiony antykonkuren-
cyjnego zamiaru, wykazujac, ze poinformo-
walo ono swoich konkurentéw o tym, iz
uczestniczylo w tych spotkaniach z odmienna
od nich perspektywa '¥’. Przedsiebiorstwo nie
moze usprawiedliwi¢ sie, twierdzac, ze pota-
jemnie — to jest nie podajac tego do
publicznej wiadomosci — wycofalo sie
z kartelu 8.

116 — Wymieniony wyzej w przypisie 101 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 57. Zobacz
réwniez w tym zakresie pkt 55 i 56 tego wyroku:
,»,55. Poniewaz zakaz udzialu w praktykach i porozumieniach
antykonkurencyjnych oraz sankcje, ktére groza podmiotom
naruszajagcym prawo, sa powszechnie znane, jest tez
normalne, ze dzialania, ktére obejmuja te praktyki i poro-
zumienia, maja miejsce poza prawem, ze spotkania odby-
waja sie potajemnie, najczesciej w panstwie trzecim,
a dokumentacja z tym zwigzania jest ograniczona do
minimum. 56. Nawet jesli Komisja odkryje dokumenty
$wiadczace wyraznie o bezprawnym nawigzaniu kontaktu
pomiedzy przedsigbiorstwami — takie jak protokoly ze
spotkart — beda one tylko fragmentaryczne i odosobnione,
i dlatego czesto bedzie konieczna rekonstrukcja poszcze-
golnych elementéw w drodze dedukgji”.

117 — Wymieniony wyzej w przypisie 101 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 81 z dalszymi
odestaniami i wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie
C-57/02 P Acerinox przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6689,
pkt 46 z dalszymi odestaniami. Zobacz tez ww. w przy-
pisie 115 Hackspiel, pkt 13.

118 — Wymieniony wyzej w przypisie 101 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 84 i 85.
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171. Kwestia ciezaru dowodu zostala zatem
wyjasniona, nie mozna jednak traci¢ z oczu
wspomnianego juz powyzej'®  innego
aspektu, a mianowicie obowiazku przedsta-
wienia okolicznosci faktycznych w szczegé-
fowy sposéb. Nawet jesli bowiem na Komisji
spoczywa ciezar dowodu w odniesieniu do
ustalen, ktére poczynita ona w spornej decyzji,
to jednak przede wszystkim do strony
skarzacej — to jest ADM w niniejszym przy-
padku — nalezy przedstawienie okoliczno$ci
i wskazéwek, ktore moga uzasadniaé'®
watpliwoéci co do prawidlowosci ustalen
bedacych podstawa zaskarzonego aktu, przy
czym doglebno$¢ argumentacji wymierzonej
przeciwko temu aktowi powinna by¢ na miare
mocy dowodowej ustalert Komisji.

172. Ocena  okolicznoéci  faktycznych
i dowoddéw jest zasadniczo zadaniem
Sadu ', co logicznie pociaga ze soba ocene
przedstawionej argumentacji pod katem jej
mocy dowodowej. W ramach odwotlania
ocena ta moze zostaé zakwestionowana
w bardzo ograniczonym zakresie, w szczegol-
noSci za§ pod katem przeinaczenia
dowodow %2,

119
120
121
122

Zobacz powyzej pkt 144 i nast. niniejszej opinii.
Wymieniony wyzej w przypisie 115 Hackspiel, pkt 13.
Zobacz powyzej pkt 44 niniejszej opinii.

Bardziej szczegblowo w przedmiocie przeinaczenia
dowoddw zob. ponizej pkt 202 niniejszej opinii.

2. Naruszenie art. 81 WE poprzez niewlas-
ciwe zastosowanie regul dotyczacych zakon-
czenia uczestnictwa w kartelu

a) Argumenty stron

173. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi —
powolujgc sie na pkt 247-253 zaskarzonego
wyroku — ze naruszyl art. 81 WE, gdyz
niewlasciwe zastosowal reguly dotyczace
zakoniczenia uczestnictwa w kartelu. Wpraw-
dzie w odniesieniu do zakorczenia uczest-
nictwa w kartelu Sad stusznie zastosowal
wlasciwe tu kryterium , publicznego zdystan-
sowania si¢”, jednakze z faktu, iz ADM
opuscita zebranie kartelu, ktére odbylo sie
w dniu 4 pazdziernika 1994 r. w Londynie, Sad
powinien byt wysnué¢ wniosek, ze tym samym
ADM zakonczyla swoje uczestnictwo
w kartelu.

174. Sad nie wyciagnal jednak takiego
wniosku z nastepujacych faktéw — miano-
wicie, iz ADM podczas tego zebrania po
pierwsze grozita odstgpieniem od porozu-
mienia kartelowego w przypadku niespel-
nienia jej zadan, po drugie postawila ulti-
matum i po trzecie po bezskutecznym uplywie
ultimatum opuscila zebranie. Sad blednie
wlaczyl do kryterium publicznego zdystanso-
wania sie elementy subiektywne, dokonujac
oceny motywéw ADM. Sad ocenil opusz-
czenie zebrania jako strategie negocjacyjna
i w konsekwencji nie uznat dnia 4 pazdzier-
nika 1994 r. jako chwili zakonczenia uczest-
nictwa ADM w kartelu.
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175. Zdaniem ADM kryterium publicznego
zdystansowania si¢ nalezy jednak rozumiec¢
wylacznie jako kryterium obiektywne.
Z orzecznictwa wynika bowiem, ze koncepcja
sprzecznego z prawem porozumienia lub
uzgodnionych praktyk jest natury obiek-
tywnej, jako ze wymaga ona ,Swiadomego
konsensusu”'*® i ,wyrazenia woli”**!%,
Zgodnie z orzecznictwem nie wystarcza
takze, by w celu obrony przedsigbiorstwo
o$wiadczylo, iz potajemnie wycofalo sie
z porozumienia kartelowego . Wnoszaca
odwolanie uwaza, ze nawet ukrytego
zamiaru  kontynuowania  uczestnictwa
w kartelu po publicznym zdystansowaniu sie
nie nalezy traktowa¢ jako okolicznosci obcig-
zajacej. Gdyby zalozy¢, ze chodzilo o strategie
negocjacyjng, to strategia ta spelzta ponadto
na niczym. W kazdym razie art. 81 WE odnosi
sie do jawnych dzialan, a nie mysli niezgod-
nych z przepisami.

176. Ponadto — jak twierdzi wnoszaca odwo-
fanie — po tym jak opuscita ona zebranie i tym
samym odstapita od porozumienia, w praktyce
uleglo ono zakonczeniu w konsekwencji
nierozstrzygnietych sporéw. Pézniej nie byly

123 — W oryginale ,knowing consensus”.

124 — W tym miejscu angielski tekst oryginatu nie jest catkiem
jasny. W oryginale wnoszaca odwolanie pisze wprawdzie
»manifest concurrence of wills”, w przytoczonym tutaj
fragmencie wyroku podkresla jednak stowa ,manifestation
of the wish”.

125 — Wnoszaca odwolanie wymienia dwa wyroki na poparcie
swojego punktu widzenia: wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r.
w sprawach polaczonych C-2/01 P i C-3/01 P BAI i Komisja
przeciwko Bayer, Rec. s. I-26, pkt 102 (, W celu przyjecia, ze
zawarte zostalo porozumienie w rozumieniu art. 85 ust. 1
traktatu za milczaca zgody, konieczne jest, by wyrazenie
woli jednej ze stron porozumienia zmierzajace do antykon-
kurencyjnego celu stanowilo wyrazne badZz dorozumiane
zaproszenie drugiej strony do wspélnej realizacji tego celu
[...]") i wyrok z dnia 14 lipca 1972 r. w sprawie 48/69
Imperial Chemical Industries przeciwko Komisji, Rec.
s. 619, pkt 64/67 (,[...] pozwala swiadomie na zastapienie
konkurencji wraz z jej zagrozeniami praktyczna wspolpraca
przedsigbiorstw [...]”) (wyrdznienia pochodza od wnoszacej
odwotanie).

126 — Wymieniony wyzej w przypisie 101 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji.
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podejmowane  zadne dalsze dzialania
w zwigzku z porozumieniem, na co wskazuje
zaprzestanie przekazywania danych na temat
wielkosci sprzedazy, co Sad sam uznal
w pkt 252 zaskarzonego wyroku.

177. Wreszcie wnoszaca odwolanie podnosi,
ze wskazane w pkt 248 i 249 zaskarzonego
wyroku aspekty uzasadnienia sg po pierwsze
nietrafne, a po drugie nieistotne, poniewaz
Komisja nie poruszyla ich ani w swojej decyzji,
ani w odpowiedzi na skarge.

178. Komisja broni zaskarzonego wyroku.

b) Zaskarzony wyrok i ocena prawna

179. W zaskarzonym wyroku Sad wskazuje
w pkt 246 na kryterium ,publicznego zdys-
tansowania si¢”. Definitywne zakonczenie
uczestnictwa w kartelu mozna przyjaé
jedynie wtedy, jezeli ADM ,publicznie zdys-
tansowata sie od tresci spotkan”. W pkt 247
zaskarzonego wyroku opuszczenia zebrania
w Londynie w dniu 4 pazdziernika 1994 r. Sad
nie ocenia jako definitywnego zakoriczenia
uczestnictwa w kartelu, poniewaz ADM nie
zdystansowala sie¢ otwarcie od celéw kartelu,
wrecz przeciwnie, jej starania, aby rozwigzac
spér, do ktérego doszlo miedzy czlonkami
kartelu, i osiagna¢ kompromis, $wiadcza
o zasadniczej zgodzie na wprowadzenie
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kartelu w zycie. W rezultacie Sad podziela
zdanie Komisji, ze sporne zachowanie mozna
oceniac jako strategie negocjacyjna, a nie jako
zakoniczenie uczestnictwa w kartelu.

180. Poniewaz sad odwotawczy nie moze
przeprowadzaé ponownej oceny okoliczno$ci
faktycznych”, w przypadku analizy tego
zarzutu chodzi jedynie o kwestie, czy ocena
okolicznosci faktycznych moze uwzglednia¢
motywy opuszczenia przez ADM zebrania
w Londynie w dniu 4 paZzdziernika 1994 r.

181. Wnoszaca odwolanie nie kwestionuje,
ze zebranie w Londynie w dniu 4 pazdziernika
1994 r. nalezy do ,,spotkan majacych charakter
oczywiscie antykonkurencyjny”'*. Jak juz
wskazano powyzej, w niniejszej sprawie na
niej spoczywa obowiazek przedstawienia na
podstawie odpowiednich wskazéwek —
i ewentualnie udowodnienia — Zze uczestni-
czylta ona w tych spotkaniach bez antykonku-
rencyjnego zamiaru badz iz poinformowata
ona swoich konkurentéw o tym, ze uczestni-
czyla w nich z odmienng od nich perspek-

tYWQ 129‘

182. Wbrew opinii wnoszacej odwotlanie
nalezy wzig¢ pod uwage ,zamiary” lub
»motywy”, a ponadto punkt widzenia
odbiorcy. Chodzi bowiem o to, by poinfor-

127 — Zobacz powyzej pkt 172 niniejszej opinii.
128 — Zobacz powyzej pkt 170 niniejszej opinii.
129 — Zobacz powyzej pkt 170 niniejszej opinii.

mowaé swoich konkurentéw o odmiennej
perspektywie, przez co nalezy rozumie¢
perspektywe, ktéra nie jest (bgdz juz nie jest)
antykonkurencyjna.

183. Taki punkt widzenia zostal szczegdlnie
dobitnie podkreslony w wyroku w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji:

»84 Milczaca zgoda na niedozwolong inicja-
tywe bez otwartego zdystansowania sie
od jej tresci lub zawiadomienia o niej
organéw administracyjnych zacheca do
kontynuowania naruszenia i utrudnia
jego wykrycie. Wspoludzial ten stanowi
bierny rodzaj uczestnictwa w naruszeniu,
ktéry tym samym moze by¢ podstawa
uznania odpowiedzialno$ci tego przed-
siebiorstwa w ramach jednolitego poro-
zumienia.

85 Ponadto okolicznos$é, ze przedsiebior-
stwo nie stosuje w praktyce rezultatéw
spotkania, ktére mialo antykonkuren-
cyjny cel, nie moze uwolni¢ go od
odpowiedzialno$ci za udzial w kartelu,
chyba ze zdystansowalo sie¢ ono otwarcie
od jego tresci [...]".

1-1893
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184. W innym punkcie powotanego ostatnio
wyroku Trybunal wskazuje ponadto, iz chodzi
o to, by otwarcie wyrazic dezaprobate wobec
niedozwolonych  praktyk lub pozostatych
uczestnikow poinformowac o tym, ze istniejg
»odmienne” — to jest nie antykonkuren-
cyjne — motywy udziatu w spotkaniu, ktore
samo w sobie jest antykonkurencyjne *°.

185. W $wietle powyzszego Sad nie naruszyt
prawa, jako ze trafnie wybral i zastosowat
kryterium oceny.

186. Odnosnie do wskazanych w pkt 248
i 249 zaskarzonego wyroku aspektéw uzasad-
nienia, ktére wnoszaca odwolanie uwaza za
nietrafne i nieistotne, nalezy zauwazy¢, ze sa
one obecnie pozbawione znaczenia, poniewaz
juz ocena zawarta w pkt 246 i 247 zaskarzo-
nego wyroku uzasadnia oddalenie zarzutu.

187. W $wietle powyzszego proponuje
oddali¢ réwniez ten zarzut jako bezzasadny.

130 — Wymieniony wyzej w przypisie 101 wyrok w sprawie
Aalborg Portland i in. przeciwko Komisji, pkt 330.
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3. Naruszenie art. 81 WE odnosnie do
spotkania w Anaheim

188. W nieco innej kolejnosci odniose sie
najpierw do spotkania w czerwcu 1995 r.
w Anaheim, by pdzniej rozpatrzy¢ tacznie oba
zarzuty przeinaczenia dowodow.

a) Argumenty stron

189. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
z naruszeniem art. 81 WE orzekl, iz zacho-
wanie podczas spotkania w Anaheim
w czerwcu 1995 r. bylo antykonkurencyjne.
Jej zdaniem spotkanie w Anaheim nie mialo
antykonkurencyjnego celu, jako ze wymie-
nione zostaly jedynie dane rynkowe niemajace
charakteru specyficznego dla przedsiebiorstw.
Zakladajac zakonczenie kartelu na zebraniu
w dniu 4 pazdziernika 1994 r., mogloby
ewentualnie chodzi¢ o zapoczatkowanie
nowego kartelu. Préba ustalenia catkowitego
rozmiaru rynku poprzez anonimowa
wymiane informacji nie jest sama w sobie
zakazana. Wnoszaca odwolanie twierdzi, ze
Komisja wbrew pkt 265 zaskarzonego wyroku
nie podjeta sie takze wykazania, iz spowodo-
walo to ograniczenie konkurencji. Sad
niezgodnie z prawem przyjal zatem, iz spot-
kanie w czerwcu 1995 r. oznaczalo konty-
nuacje kartelu.
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190. Komisja odpowiada, ze wnoszaca odwo-
fanie poprzez zebranie w pazdzierniku 1994 r.

nie

zakoniczyla  swojego  uczestnictwa

w kartelu oraz ze spotkanie w Anaheim
stanowi kontynuacje spotkan kartelowych.
Sad nie naruszyl zatem prawa.

b) Zaskarzony wyrok i ocena prawna

191. W zaskarzonym wyroku w pkt 258-268
Sad dokonat oceny charakteru zebrania trwa-
jacego w dniach 3-5 czerwca 1995 r.
w Anaheim. Przedstawione mu fakty ocenit
w pieciu czesciach. W dwdch pierwszych
czesciach oceny, o ktéra chodzi w niniejszym
zarzucie, w pkt 258-262 oceniony zostal
przebieg zebrania:

»258 Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ADM

nie kwestionuje — jak zaznaczyla to
Komisja w motywie 232 decyzji — iz
podczas tego spotkania, na ktérym
obecni byli wszyscy czlonkowie
kartelu, uczestnicy dyskutowali o wolu-
menie sprzedazy glukonianu sodu zrea-
lizowanej w 1994 r. Komisja podniosta
w szczegblno$ci, czemu ADM nie
zaprzeczyla, ze wedlug twierdzen
ADM spoélka Jungbunzlauer zazadata
od niej »przekazania danych na temat
calkowitych obrotéw uzyskanych przez
ADM ze sprzedazy glukonianu sodu
w1994 r.« [...].

259

260

Nalezy zaznaczy¢, ze taki sposéb poste-
powania zbiegal sie w zasadzie z utrwa-
long praktyka w ramach kartelu, ktéra
miala na celu zapewnienie przestrze-
gania przyznanych limitéw sprzedazy
i ktéra zgodnie z motywami 92 i 93
decyzji polegala na tym, ze przed
kazdym  spotkaniem  czlonkowie
kartelu przekazywali dane dotyczace
ich obrotu ze sprzedazy spélce Jung-
bunzlauer, ktéra je zbierata i rozprowa-
dzala w trakcie spotkan.

Po drugie, ADM nie kwestionuje opisu
wydarzen  przedstawionego  przez
Komisje w motywie 232 decyzji,
wedlug ktérego w trakcie tego spotkania
Zaproponowano nowy system wymiany
informacji  dotyczacych  wolumenu
sprzedazy. System ten miatby umozliwi¢
okreslenie w sposob anonimowy, czyli
w sposéb uniemozliwiajacy cztonkom
kartelu zapoznanie si¢ z obrotami
innych cztonkéw, calkowitego rozmiaru
rynku glukonianu sodu w nastepujacy
sposdb:

»[P]rzedsiebiorstwo A zapisuje do-
wolna liczbe, ktéra odpowiada czes-
ci jej catkowitej wielkosci sprzedazy.
Nastepnie przedsiebiorstwo B poka-
zuje przedsiebiorstwu C sume liczb
przedsiebiorstwa A i przedsigbior-
stwa B. Przedsiebiorstwo C dodaje do
tej sumy swoja calkowita wielko$¢
sprzedazy. W koncu przedsiebiorstwo A
dodaje do tego pozostala czes¢ swojej
calkowitej wielkos$ci sprzedazy i przed-
stawia grupie wynik konicowy« [...].

I-1895
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262 [...] [Blez potrzeby badania kwestii, czy
zachowanie to — rozpatrywane indywi-
dualnie — stanowito naruszenie regul
konkurencji, Komisja mogla stusznie
uwaza¢, ze owo zachowanie stanowilo
nowa probe czlonkéw kartelu »odbu-
dowania porzadku na rynku« i konty-
nuowania ich praktyk antykonkurencyj-
nych wprowadzonych w zycie w latach
poprzednich, majacych na celu utrzy-
manie kontroli nad rynkiem za pomoca
wspoélnego dzialania, cho¢ w tym przy-
padku w innej formie i za pomoca
innych metod. Okolicznos¢, ze czlon-
kowie kartelu prébowali wprowadzi¢
opisany w pkt 260 powyzej system
»anonimowej« wymiany informacji,
mogta by¢é rozsadnie interpretowana
przez Komisje jako naturalne nastep-
stwo  zachowania  przedsigbiorstw
w ramach kartelu, ktére — jak wynika
w szczeg6lnosci z motywu 93 decyzji —
charakteryzowalo si¢ »klimatem wzras-
tajacej wzajemnej nieufno$ci«, lecz
ktére mialo jednak na celu podzial
rynku. Pod tym katem Komisja mogta
stusznie uzna¢, ze wprowadzajac nowy
system wymiany informacji, cztonkowie
kartelu dali wyraz temu, ze »w dalszym

ciagu [chcieli] znaleZ¢ rozwigzanie
umozliwiajace  im  kontynuowanie
praktyk antykonkurencyjnych« [...]

oraz »utrzymaé kontrole nad rynkiem
”

poprzez wspdlne dziatanie« [...]”.

192. W kolejnej cze$ci oceny — ,po
trzecie” — chodzi o notatke przypisywana
Roquette, ktora trzeba bedzie pdzniej prze-
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analizowa¢. W czwartej czesci chodzi
o o$wiadczenia zlozone przez czlonkéw
kartelu, co takze nalezy przeanalizowad
pbzniej. W czesci piatej stwierdzono, iz nie
ma znaczenia okoliczno$¢, ze zebranie
w czerwcu 1995 r. odbywalo sie w ramach
ogblnego spotkania przedstawicieli prze-
mystu. Wedtug Sadu nie wyklucza to tego, ze
zainteresowane przedsiebiorstwa wykorzys-
taly to ogdlne spotkanie celem omdwienia
kwestii dotyczacych kartelu.

193. W przypadku wywodéw Sadu zawartych
w pkt 258-262 zaskarzonego wyroku, ktére
podlegaja tutaj ocenie, chodzi zasadniczo
o ocene okolicznosci faktycznych, ktérych
ponowne poddanie ocenie w postepowaniu
odwolawczym jest co do zasady wylaczone .
Sad wyszedt z zalozenia, Zze spotkanie
w Anaheim nie zapoczatkowalo nowego
kartelu, lecz stanowi kontynuacje dawnego
kartelu. Argument wnoszacej odwolanie, iz
kartel zakonczyt sie juz spotkaniem
w Londynie w dniu 4 pazdziernika 1994 r.,
nie jest wedlug oceny Sadu zasadny. Te dwa
wnioski Sagdu sa wynikiem oceny okolicznosci
faktycznych i dlatego wylaczone jest, by
Trybunal zastapil w tym zakresie wlasna
oceng ocene Sadu.

194. Przypadek z pogranicza oceny okolicz-
no$ci faktycznych i kwestii prawnej zawarty
jest w twierdzeniu wnoszacej odwolanie, iz na

131 — Zobacz powyzej pkt 44 i 172 niniejszej opinii.
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spotkaniu w czerwcu 1995 r. nie bylo zadnej
niezgodnej z prawem wymiany informacji,
jako ze podjeta préba ustalenia calkowitego
rozmiaru rynku  poprzez anonimowa
wymiane informacji nie miata na celu ograni-
czenia konkurencji.

195. Gdyby rozpatrywa¢ w odosobnieniu
kwestie, czy taka wymiana informacji
stanowi zachowanie antykonkurencyjne,
mozna by ja w zasadzie traktowaé jako
kwestie prawng. Wydaje sie, ze z takiego
zalozenia wychodzi wnoszaca odwolanie,
ktora dla poparcia swoich twierdzen zwraca
uwage na rézne zrédta %2,

196. W niniejszym przypadku kwestia ta nie
nasunetla si¢ jednak Sadowi w odosobnieniu,

132 — Wnoszaca odwolanie powoluje sie w tym zakresie miedzy
innymi na pkt 42 opinii rzecznika generalnego L.A. Geel-
hoeda z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-238/05
ASNEF-EQUIFAX, Zb.Orz. s. I-11125, a mianowicie na
nastepujacy fragment: ,Przekazywanie danych sumarycz-
nych dotyczacych rynku jest w zasadzie zgodne z prawem,
pod warunkiem ze dane te nie pozwalaja na identyfikacje
i poznanie strategii handlowej konkretnego konkurenta”.
Fragment ten, czytany w tym kontekscie, nie przemawia
jednak jednoznacznie za interpretacja dokonang przez
wnoszaca odwolanie. Rzecznik generalny L.A. Geelhoed
twierdzi w pkt 41 i 42 przywotanej opinii, Ze rozréznienie
pomiedzy wymiang informacji zgodna z prawem a wymiang
informacji niezgodna z prawem zalezy takze od tego, czy
poziom ogdlnosci pozwala, czy tez nie poznaé strategie
konkurentéw, co ostatecznie zalezy od liczby konkurentow.
Oprocz tego znaczenie ma struktura danego rynku (oligo-
polistyczny lub rozproszony), a takze czestotliwo$¢
wymiany informacji. Wskaza¢ nalezy w tym zakresie, ze te
twierdzenia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda zostaly
wprawdzie sformulowane w sposéb ogélny, jednakze na
podstawie catkiem innej sytuacji prawnej. W tamtej sprawie
chodzito o system wymiany informacji kredytowych miedzy
instytucjami finansowymi, a konkretnie o rejestr informacji
dotyczacych wyptacalnosci klientow.

lecz chodzito o zaklasyfikowanie i ocene
jednego z wielu spotkan — o ile do tej pory
wiadomo, ostatniego — czlonkéw kartelu.
Z kontekstu wynika tutaj, ze bezsporne jest, iz
kartel istnial przez wiele lat. W tym kontekscie
chodzi o kwestie zaklasyfikowania i oceny
zachowania cztonkéw tego podobno ostat-
niego spotkania.

197. Sad ocenil przedstawione mu fakty
i stwierdzil, ze na tym spotkaniu byli obecni
wszyscy czlonkowie kartelu i — jak réwniez
podczas wczesniejszych spotkari — dyskuto-
wali oni o wielkosci sprzedazy w poprzednim
roku. Sad trafnie uwzglednil przy tym, ze
zaproponowano i praktykowano nowy system
wymiany informacji dotyczacych wielkosci
sprzedazy. Jak juz przedstawiono powyzej,
Sad wyjasnil w tym przedmiocie, ze system ten
mial umozliwia¢ ustalenie calkowitego
rozmiaru rynku glukonianu sodu w sposdéb
anonimowy, czyli w sposéb uniemozliwiajacy
czlonkom kartelu zapoznanie si¢ z obrotami
innych czlonkéw. Sad nie ocenil jednak tego
nowego systemu pod katem jego antykonku-

rencyjnosci — co stanowiloby kwestie
prawng — lecz ocenil, czy Komisja mogta
rozsadnie oceni¢ zachowanie cztonkéw

kartelu podczas tego spotkania jako konty-
nuacje ich dotychczasowego zachowania za
pomoca nowych form i metod. Dokonat tym
samym oceny okolicznosci faktycznych.
Ponowne poddanie ocenie Trybunalu jest
zatem réwniez tutaj wylaczone.

I-1897



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-510/06 P

198. Takze kolejne zastrzezenie wnoszacej
odwolanie, iz Komisja nie wykazala, ze
anonimowa wymiana informacji w celu usta-
lenia calkowitego rozmiaru rynku spowodo-
wala ograniczenie konkurencji, nie jest
w stanie uratowac tego zarzutu.

199. W tym kontekscie Sad w pkt 265 zas-
karzonego wyroku stusznie przypomnial, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przy-
padku zastosowania art. 81 ust. 1 WE do
porozumienia lub uzgodnionej praktyki
uwzglednienie konkretnych skutkéw porozu-
mienia jest zbedne, jezeli okazuje sie, ze jego
celem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego
rynku'®. Jak wskazuje przytoczony powyzej
pkt 262 zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu
Komisja mogta stusznie uznaé, ze wprowa-
dzenie przez czlonkéw kartelu nowego
systemu wymiany informacji miafo na celu
kontynuowanie antykonkurencyjnych dzialan
przedsiewzietych w celu kontroli rynku.

200. A zatem réwniez niniejszy zarzut nalezy
oddali¢.

133 — Zobacz wyroki z dnia 13 lipca 1966 r. w sprawach
polaczonych 56/64 i 58/64 Consten i Grundig przeciwko
Komisji, Rec. s. 322, 390 i ww. w przypisie 51 wyrok
w sprawie Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko
Komisji, pkt 491.
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4. Przeinaczenie dowodéw w odniesieniu do
momentu zakonczenia kartelu badZ wysta-
pienia przez ADM z kartelu

201. Nalezy przeanalizowaé¢ jeszcze dwa
zarzuty wnoszacej odwolanie dotyczace prze-
inaczenia dowodow.

202. Przeinaczenie dowodéw  wystepuje
woéwcezas, gdy — bez potrzeby przeprowa-
dzania nowych dowodéw — ocena dowoddéw
istniejacych okazuje sie oczywiscie btedna '3
Moze miec to przykladowo miejsce wtedy, gdy
ocena narusza zasady logicznego rozumo-
wania lub znaczenie $rodkéw dowodowych
jest calkowicie wypaczone ', a zatem z okres-
lonych dowodéw Sad wyciagnal obiektywnie
btedne wnioski *°.

134 — Wyrok z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK
1 KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-445, pkt 37.

135 — Hackspiel, § 28, Rechtsmittel und Rechtsbehelfe, pkt 28, w:
Rengeling, Middeke, Gellermann, Handbuch des Rechts-
schutzes in der Europdischen Union.

136 — Opinia rzecznika generalnego J. Kokott z dnia 27 wrzesnia
2006 r. w sprawie C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-445, pkt 43.
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a) Ocena dokumentéw innych czlonkow
kartelu

i) Argumenty stron

203. Wnoszaca odwolanie podnosi zarzut —
powolujac sie na pkt 248-250 zaskarzonego
wyroku — ze Sad przeinaczyl dowody,
poniewaz nie uznal, iz wskazane tam doku-
menty innych czlonkéw, a mianowicie spoélek
Roquette i Jungbunzlauer, potwierdzaja to, ze
ADM wycofata sie z porozumienia juz w dniu
4 pazidziernika 1994 r., jak utrzymuje ta
spotka. Twierdzi ona, iz w przeciwienstwie
do wykladni Sadu dane dostarczone przez
spotki Roquette oraz Jungbunzlauer zgodnie
przemawiaja za teza ADM, Ze porozumienie
i tym samym kartel zakonczyly si¢ w dniu
4 pazdziernika 1994 r. Spétka Jungbunzlauer
oswiadczyla bowiem, ze ,[g]ldy Roquette
o$wiadczyla w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
w Londynie, ze nie bedzie juz respektowaé
zadnego z porozumien [kartelu], porozu-
mienia te staly sie niewazne”. Spétka Roquette
wyjasnita za$, ze: ,Roquette wyrazita swdj
sprzeciw wobec kontynuowania” i ,to poto-
zylo kres porozumieniu”. A zatem spétki
Roquette i Jungbunzlauer wskazaly moment
zakoniczenia porozumienia tak samo jak
ADM. Odmienna interpretacja Sadu nie
znajduje poparcia ani w spornej decyzji, ani
w odpowiedzi Komisji na skarge.

204. Komisja odrzuca powyzsza argumen-
tacje. Jej zdaniem sporne dowody nie $wiadcza
o tym, ze caly kartel zakoniczyt swa dziatalnosé¢
w dniu 4 paZdziernika 1994 r. Dowody
wskazywaly jedynie na to, iz we wskazanym
terminie kartel opuscita Roquette, ale nie

wnoszgca odwolanie. Sad slusznie orzekl, iz
nic nie wskazuje na to, ze wnoszaca odwotanie
w dniu 4 pazdziernika 1994 r. zaprzestala
swojego uczestnictwa w kartelu.

ii) Zaskarzony wyrok i ocena prawna

205. Powotane przez wnoszaca odwotlanie
pkt 248-250 stanowia w zaskarzonym
wyroku — wraz z pkt 251 — wspomniana
juz® czwartg cze$¢ uzasadnienia. Caly ten
fragment wyroku brzmi nastepujaco:

»248 Poza tym z zadnego z dokumentéw
przedstawionych przez ADM nie
wynika, ze pozostali czlonkowie
kartelu odebrali zachowanie tej sp6tki
podczas tego spotkania jako publiczne
zdystansowanie si¢ od tresci kartelu.

249 Po pierwsze, pismo spétki Jungbunz-
lauer, skierowane do Komisji w dniu
21 maja 1999 r., nie zawiera zadnego
opisu zachowania ADM podczas spot-

137 — Zobacz powyzej pkt 192 niniejszej opinii.
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kania, ktére odbylo sie w dniu
4 pazdziernika 1994 r. w Londynie.
Zawiera ono jedynie wzmianke, ze
»[g]dy Roquette o$wiadczyta w dniu
4 pazdziernika 1994 r. w Londynie, ze
nie bedzie juz respektowaé zadnego
z porozumien [kartelu], porozumienia
te staly sie niewazne«.

250 Po drugie, w pismie spélki Fujisawa
z dnia 12 maja 1998 r. skierowanym do
Komisji strona ta nie przedstawila
zadnego  opisu tego  spotkania,
w ktérym zreszta nie uczestniczyla, co
wynika z motywu 224 decyzji. Prze-
ciwnie, w pi$mie tym Fujisawa nadmie-
nila, ze kartel zakonczyt sie dopiero
w roku 1995.

251 DPo trzecie, opis tego spotkania sporza-
dzony przez spolke Jungbunzlauer
w piSmie z dnia 30 kwietnia 1999 r.
skierowanym do Komisji nie zawiera
réwniez zadnych informacji, ze podczas
tego spotkania ADM wyrazila swqj
zamiar wycofania sie z kartelu. Prze-
ciwnie, spélka Jungbunzlauer wskazala
w tym pi$mie na to, ze ADM wystapila
z wnioskiem o ponowny przydzial
limitéw sprzedazy, ktéry zostal jednak
odrzucony”.

206. W tym fragmencie zaskarzonego
wyroku Sad z trzech pism innych cztonkéw
kartelu wyciagnal zatem wnioski dotyczace
dalszego trwania kartelu od dnia 4 pazdzier-
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nika 1994 r. do czerwca 1995 r. Whbrew
twierdzeniom wnoszacej odwolanie nie
mozna dostrzec, by ocena istniejacych
dowodéw  byla oczywiscie btedna.
Z dowodéw tych Sad nie wyciggnal zadnych
obiektywnie blednych wnioskéw.

207. Wrecz przeciwnie, stwierdzenie zawarte
w pkt 250, zgodnie z ktérym ,w pismie tym
Fujisawa nadmienila, ze kartel zakonczy! sie
dopiero w roku 1995”, w zwiazku ze stwier-
dzeniem, ze nic nie wskazuje na to, by ADM
wystapila z kartelu przed ta data, przemawia
jasno za ocena, ktérej dokonatl Sad.

208. W tym kontekscie traktowanie zeznan
przytoczonych przez wnoszaca odwotanie
(»[gldy Roquette o$wiadczyla w dniu
4 pazdziernika 1994 r. w Londynie, ze nie
bedzie juz respektowac zadnego z porozumien
[kartelu], porozumienia te staly si¢ niewazne”
oraz ,Roquette wyrazita swéj sprzeciw wobec
kontynuowania” i ,to polozyto kres porozu-
mieniu”) wylacznie jako dowodéw na wysta-
pienie spétki Roquette z kartelu, a nie jako
dowéd korica kartelu, stanowi uzasadniona
mozliwo$¢ interpretacji.

209. Z tego wynika, ze Trybunal nie jest
wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na ten
zarzut, poniewaz nie moze on ze wzgledéw
stuszno$ci zastapi¢ wlasna oceng okolicznosci
faktycznych oceny Sadu.
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210. Jako ze wywody ADM nie zawieraja
zadnego powaznego argumentu mogacego
wykazaé, ze Sad przeinaczyl dowody,
o ktérych tu mowa, nalezy odrzuci¢ réwniez
ten zarzut, i to jako niedopuszczalny.

b) Notatka przypisywana Roquette

i) Argumenty stron

211. Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi —
powolujac sie na pkt 263 zaskarzonego
wyroku — ze przeinaczyt dowody, przypisujac
wspomniang tam notatke Roquette i dopa-
trujac si¢ w niej dowodu charakteru spotkania
z czerwca 1995 r. Twierdzi ona, ze ta —
jedyna — wskazéwka $wiadczaca o tym, ze na
wspomnianym spotkaniu dyskutowano na
tematy takie jak: ,wyréwnanie”, ,produkcja”
lub ,cena”, w rzeczywisto$ci nie zostala
sporzadzona przez Roquette, lecz przez
amerykanska prokurature w formie stre-
szczenia stuzgcego za podstawe do rozméw
ze $wiadkami Roquette, a nie w formie notatki
z zebrania. Zawarte w niej informacje sa
nieznanego pochodzenia.

212. Komisja zauwaza, ze Roquette nie byta
wprawdzie autorem spornej notatki, ale prze-
kazata ja Komisji, co wynika réwniez z pkt 233
spornej decyzji. Ewentualny bfad Sadu, jaki
mogl on popelni¢ w odniesieniu do autorstwa
tej notatki, pozostaje bez znaczenia. Notatka
ukazuje, zdaniem Komisji, ze spotkanie
w czerwcu 1995 r. w Anaheim mialo charakter

antykonkurencyjny. Poza tym wywody Sadu
zawarte w pkt 263 zaskarzonego wyroku
stanowig tylko jedno ogniwo w taricuchu.
Pozostate cze$ci wyraznie ukazuja antykon-
kurencyjny charakter spotkania w Anaheim.

ii) Ocena prawna

213. W rzeczywistoéci w odniesieniu do
spornej notatki nie ma oczywiscie zadnego
dowodu na autorstwo Roquette przypisane jej
w pkt 263 zaskarzonego wyroku. Wyglada na
to, ze Roquette jedynie przekazala te notatke
Komisji. Wynika to réwniez z argumentacji
stron przytoczonej w pkt 255 zaskarzonego
wyroku 1%,

214. Wreszcie notatka taijej pochodzenie nie
maja znaczenia. Analizowana tutaj czwarta
cze$¢ uzasadnienia stanowi tylko jedno
ogniwo w fancuchu. Wynik sprawy nie
zalezy od tej czesci uzasadnienia.

138 — We francuskiej wersji jezykowej — jezyku, w ktérym
odbywa si¢ narada Sadu — jest mowa o: ,[l]es indications
contenues dans un document obtenu auprés de Roquette”,
w ogloszonej angielskiej wersji jezykowej ,[t]he evidence
contained in a document obtained from Roquette”,
a wreszcie w niemieckiej wersji jezykowej: ,die Angaben
eines von Roquette vorgelegten Dokuments”.
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215. Jak wynika bowiem z moich wcze$niej-
szych wywoddéw, pozostale oceny Sadu,
ktérych dokonal on w odniesieniu do charak-
teru spotkania w Anaheim, uzasadniaja juz
kwalifikacje ,antykonkurencyjny”, jaka Sad
przyjat w zaskarzonym wyroku. Tym samym
istnieje juz wiele wystarczajacych wskazéwek
potwierdzajacych czas trwania przynaleznosci
ADM do kartelu stwierdzony przez Komisje,
ktérych wartosci wnoszaca odwolanie nie
mogta podwazy¢. Z jednej strony chodzi tu
o ocene spotkania w Anaheim jako konty-
nuacji dotychczasowego zachowania za
pomoca innych metod, a z drugiej strony
o ocene dokumentéw pozostalych czltonkéw
kartelu. Takze Sad w pkt 263 zaskarzonego
wyroku zakwalifikowal sporna notatke jako
»potwierdzenie” tezy Komisji i swojej wczes-
niejszej oceny spotkania z czerwca 1995 r.
w Anaheim.

216. A zatem zarzuty dsmy, dziewiaty, dzie-
sigty i jedenasty nalezy oddalic.

F Naruszenie prawa przy analizie okolicz-
nosci tagodzgcej w postaci zaprzestania naru-
szenia — brak poszanowania zasady nakazu-
Jacej przestrzeganie regul, ktore dany podmiot
sam sobie narzucit (zarzut dwunasty, podnie-
siony pomocniczo)

217. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze pkt 3
wytycznych z 1998 r. przewiduje obnizenie
kwoty podstawowej grzywny, gdy wystepuja
okolicznosci tagodzace, do ktérych wedlug
tiret trzecie tego przepisu zalicza sie ,zakon-
czenie naruszenia bezzwlocznie po inter-
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wencji Komisji (szczegblnie gdy prowadzi
ona dochodzenie)”.

218. W odniesieniu do oceny okolicznosci
tagodzacych, ktérych wyliczenie zawarte
w wytycznych z 1998 r. nie jest wyczerpu-
jace', Komisji przystuguje szeroki zakres
uznania .

1. Argumenty stron

219. Wnoszaca odwolanie podnosi przede
wszystkim, iz Sad naruszyl prawo, zezwalajac
w pkt 272-287 zaskarzonego wyroku na to,
aby Komisja nie uwzglednila zaprzestania
naruszenia jako okolicznosci tagodzacej. Jej
zdaniem narusza to zasade, ze Komisja musi
przestrzega¢ regul, ktére sama sobie narzu-
cila. Wnoszaca odwotlanie utrzymuje, ze
wysoko$¢ grzywny nalezy odpowiednio
obnizy¢.

139 — Niewyczerpujacy charakter nalezy juz wyczyta¢ z brzmienia:
~Kwota podstawowa zostanie obnizona, gdy wystepuja
okolicznosci tagodzace takie jak”, zob. takze ww. w przy-
pisie 60 Demetriou, Gray, s. 1453, przy czym wytyczne nie
zawieraja wiazacych wskazéwek dla okolicznosci tagodza-
cych.

140 — Zobacz miedzy innymi ww. w przypisie 28 Dannecker,
Biermann, pkt 164.
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220. Komisja broni fragmentu zaskarzonego
wyroku, o ktérym mowa.

2. Zaskarzony wyrok i ocena prawna

221. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak
zostanie to wykazane ponizej — w swoich
wywodach w odniesieniu do okolicznosci
tagodzacej wnoszaca odwolanie przedstawia
dane sprzeczne w stosunku do jej wlasnych
danych odno$nie do momentu zakoriczenia
kartelu.

222. Z pkt 270 zaskarzonego wyroku wynika,
ze ADM odsyta do tego, iz zgodnie z pkt 3 tiret
trzecie wytycznych z 1998 r. ,zakonczenie
naruszenia bezzwlocznie po interwencji
Komisji (szczegélnie gdy prowadzi ona
dochodzenie)” uznaje si¢ za okoliczno$é
fagodzaca. Co wiecej, ADM uwaza, ze
»powinna ona byla skorzysta¢ z tej okolicz-
nosci lagodzacej z uwagi na fakt, iz przestala
zachowywac si¢ w spos6éb noszacy znamiona
naruszenia od chwili, w ktdérej nastapita
pierwsza interwencja amerykanskich
organéw konkurencji”.

223. W odwotaniu wnoszaca odwolanie nie
zakwestionowata sposobu, w jaki Sad ujat jej
argumentacje w tej kwestii, nawet jesli jest ona
oczywiécie sprzeczna z tym, co twierdzi ona
w innym miejscu odwolania, jakoby jej udziat
w kartelu zakonczyl sie wraz z zebraniem

w dniu 4 pazdziernika 1994 r. . Sprzecznos¢
polega konkretnie na tym, ze zakorczenie
w momencie interwencji wladz amerykan-
skich zostalo bez sprzeciwu datowane na
dzienn 27 czerwca 1995 r.'#, ktéry pokrywa
sie ze stwierdzonym przez Komisje —
i zakwestionowanym przez wnoszacg odwo-
tanie — momentem zakonczenia kartelu
w ,czerweu 1995 r.”

224. Niezaleznie od tych sprzecznych
o$wiadczenn wnoszacej odwolanie w przed-
miocie stanu faktycznego uwazam, ze Sad nie
naruszy! prawa, orzekajac w kwestii uwzgled-
nienia okoliczno$ci fagodzace;j.

225. W pkt 272-287 zaskarzonego wyroku
Sad stwierdzit i uzasadnil, Ze omawiany tutaj
przepis zawarty w pkt 3 tiret trzecie wytycz-
nych z 1998 r. nalezy interpretowaé zaweza-
jaco, tak by nie stal on w sprzecznosci ze
skuteczno$cig art. 81 ust. 1 WE, a zatem
Komisja nie mogla zobowiaza¢ samej siebie
poprzez swoje wytyczne do uznania zwyklego
zakoriczenia naruszenia bezzwlocznie po jej
pierwszej interwencji za okoliczno$¢ tago-
dzaca .

141 — Gdy wnoszgca odwolanie twierdzi, iz jej udzial w kartelu
zakoriczy! si¢ na zebraniu w dniu 4 pazdziernika 1994 r.
(zob. powyzej pkt 163 i nast. niniejszej opinii), nie wiaze ona
tego twierdzenia w zaden sposob z interwencja organéw ds.
konkurengji, lecz z brakiem porozumienia przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelu.

142 — Zobacz pkt 273 zaskarzonego wyroku.

143 — Zobacz w szczegblnosci pkt 279 zaskarzonego wyroku.
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Sad dodat

nastepnie:

»280 W konsekwencji wspomniany przepis

281

282

nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze

jedynie szczegblne okolicznosci
konkretnego przypadku, w jakich ma
miejsce zakonczenie naruszenia

bezzwlocznie po pierwszej interwencji
Komisji, moglyby uzasadni¢ uwzgled-
nienie takiego zakoniczenia jako
okolicznosci tagodzacej [...].

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w niniej-
szym przypadku sporne naruszenie
wiaze sie z tajnym kartelem, ktérego
celem jest ustalanie cen i podzial rynku.
Ten rodzaj kartelu jest wyraznie zaka-
zany w art. 81 ust. 1 lit. a) i ¢) WE
i stanowi szczegélnie powazne naru-
szenie. Strony musialy wiec mie¢ $wia-
domo$¢ bezprawnosci swojego zacho-
wania. Tajny  charakter  kartelu
potwierdza fakt, ze strony byly $wia-
dome bezprawnego charakteru swoich
dzialan. Sad uznaje wiec, ze zaintereso-
wane strony bez watpienia popetnily
sporne naruszenie umyslnie.

Sad zreszta wyraznie stwierdzil, ze
zakoniczenie naruszenia popelnionego
umys$lnie nie moze by¢é uznane za
okoliczno$¢ lagodzaca, jezeli jest ono
spowodowane interwencja Komisji [...].
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283

284

W $wietle powyzszego Sad uznaje, ze
w niniejszym przypadku okolicznos¢, iz
ADM zakonczyla naruszenie po pierw-
szej interwencji organu ds. konkurencji,
nie moze stanowi¢ okolicznosci tago-
dzace;j.

Wniosku tego nie podwaza fakt, ze
w tym przypadku ADM zakonczyla
sporne praktyki antykonkurencyjne
wskutek interwencji wladz amerykan-
skich, a nie Komisji [...]. Fakt, ze ADM
zakonczyla naruszenie bezzwlocznie po
pierwszej interwencji amerykanskich
organéw ds. konkurencji, nie powoduje,
ze zakonczenie to bylo w wiekszym
stopniu zamierzone, niz gdyby mialo
ono miejsce bezzwlocznie po pierwszej
interwencji Komisji”.

227. Uwazam, iz uzasadnienie to jest wolne
od bledéw prawnych, a kryterium, na ktérym
sie ono opiera, jest trafne.

228. W

rzeczywistoéci czysto jezykowa

wykladnia przepisu zawartego w pkt 3
trzecie tiret wytycznych z 1998 r. mogtaby
sugerowal, ze sam fakt zakonczenia naru-
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szenia przez podmiot je popelniajacy
bezzwlocznie po interwencji Komisji stanowi
ogdlnie i bez zastrzezen okolicznos¢ tago-
dzaca ™.

229. Taka czysto jezykowa wykladnia prze-
pisu nie przystawalaby do kontekstu celéw
wspélnotowego prawa konkurencji, jakim jest
w szczegblnosci zapewnienie niezakléconej
konkurencji na rynku wewnetrznym.

230. Sad stusznie stwierdzil, ze okoliczno$é
fagodzaca w rozumieniu celéw wspdlnoto-
wego prawa konkurencji musi mie¢ ,warto$¢
samodzielnej inicjatywy ze strony podmiotu
popelniajacego naruszenie” . Zgadzam sie
z tym, poniewaz obnizenie grzywny, jakie
pociaga za soba okoliczno$¢ lagodzaca,
oznacza nagrode, ktdrej nie mozna przyznac,
skoro tylko podmiot naruszajacy prawo
potozy kres naruszeniu raczej odruchowo
tuz po interwencji organéw ds. konkurencji.
W odniesieniu do pozadanej reakcji, jaka jest
zaprzestanie niezgodnego z prawem zacho-
wania, wytyczne z 1998 r. przewiduja zreszta
adekwatna zachete w postaci zaliczenia faktu
kontynuowania naruszenia po interwencji
Komisji do okolicznosci obcigzajacych
w pkt 2 wytycznych z 1998 r. ™.

144 — Punkt 277 zaskarzonego wyroku.
145 — Punkt 278 zaskarzonego wyroku.
146 — Zobacz tez pkt 278 zaskarzonego wyroku.

231. W tym kontekscie jest zreszta logiczne,
ze w innym wyroku Sad wychodzi z zalozenia,
iz w przypadku tajnych karteli obnizenie
kwoty podstawowej nie jest uzasadnione
w sytuacji zaprzestania naruszenia po inter-
wencji Komisji, poniewaz w wypadku tych
naruszenn konkurencji interwencji Komisji
towarzyszy =~ nieuchronnie  zakonczenie
kartelu '¥".

232. Nie mozna zatem zarzuci¢ Sadowi, ze
wychodzi z zalozenia, iz w celu uznania
istnienia okolicznosci tagodzacej wymagana
jest inicjatywa przedsiebiorstwa, ktéremu
zarzucono popelnienie naruszenia, wykracza-
jaca poza samo zakoniczenie naruszenia
bezzwlocznie po interwencji Komisji'*.
Ponadto nie widze zadnego powodu praw-
nego, ktéry moglby prowadzi¢ do podwazenia
w niniejszym przypadku dokonanej przez Sad
oceny okolicznosci faktycznych, iz wnoszaca
odwolanie nie wykazata wlasciwej inicjatywy
i w zwigzku z tym nie moze skorzystac
z okolicznosci tagodzacej, o ktérej mowa.

233. Pod wzgledem merytorycznym ta
koncepcja okolicznosci tagodzacych, ktéra
wiaze sie z ocena zachowania, pokrywa sie

147 — Zobacz tez Engelsing, Schneider, Kommentierung zu
Artikel 23 VO 1/2003, pkt 144, w: Hirsch, Montag, Sécker,
Europdisches Wettbewerbsrecht, Miinchener Kommentar
zum  Europdischen und Deutschen Wettbewerbsrecht
(Kartellrecht), tom 1. Zobacz poza tym pkt 29 wytycznych
22006 r. dotyczacy okolicznosci tagodzacych, w ktérych jest
teraz mowa, ze kwota podstawowa grzywny moze zosta¢
obnizona w przypadku stwierdzenia przez Komisje istnienia
okolicznosci tagodzacych, jak np. ,dostarczenie przez dane
przedsigbiorstwo dowodu, ze potozyto ono kres naruszaniu
przepiséw po pierwszej interwencji Komisji. Nie odnosi sie
to jednak do tajnych porozumien lub praktyk (w szczegdl-
nosci karteli)”.

148 — Punkt 285 zaskarzonego wyroku.
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zreszta z orzecznictwem w przedmiocie
okolicznosci lagodzacych, ktére dotyczylto
sytuacji przed stosowaniem wytycznych
21998 r.iw celu obnizenia grzywny wymagato
wspOlpracy na etapie postepowania admini-
stracyjnego '#.

234. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na to, ze
przedstawione tutaj uzasadnienie, ktdre
ocenia w $wietle art. 81 ust. 1 WE zawarte
w wytycznych z 1998 r. zobowigzanie Komisji,
zgodnie z ktérym musi ona przestrzegac
regul, ktére sama sobie narzucila, jest dalej
idace niz uzasadnienie zawarte w wyroku
w sprawie Dalmine przeciwko Komisji'*.
W wyroku tym — jak na przyklad réwniez
w wyroku wydanym przez Sad™ w owej
sprawie — Trybunal wymaga jedynie, by
istnial zwigzek przyczynowy z pierwsza inter-
wencja Komisji.

235. Dla  kompletnosci wywodu nalezy
zauwazy¢, ze nawet gdyby jedynie wymagac
istnienia zwiazku przyczynowego z pierwsza
interwencja Komisji, w niniejszym przypadku
okoliczno$¢  lagodzaca nie  wystepuje.
Z okolicznodci faktycznych ustalonych przez
Sad wynika bowiem, ze Komisja dopiero
od lutego 1998 r. zwracala sie z zadaniami
udzielenia informacji do gltéwnych produ-
centéw, importerdw, eksporteréw i nabywcow

149 — Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 16 listopada 2000 r.
w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-10101, pkt 36 i 37. Odnosnie do praktyki Komisji
zob. tez wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C-407/04 P Dalmine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-835,
pkt 154.

150 — Wymieniony wyzej w przypisie 149 wyrok w sprawie
Dalmine przeciwko Komisji, pkt 158—160.

151 — Wyrok z dnia 8 lipca 2004 r. w sprawie T-50/00 Dalmine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2395, pkt 328-330.
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glukonianu sodu w Europie', a zatem
w momencie, w ktérym ADM — wedlug jej
wlasnych danych ' od kilku lat nie
uczestniczyla juz w kartelu.

236. Nalezy zatem oddali¢ takze ten pomoc-
niczo podniesiony zarzut jako bezzasadny.

237. Poniewaz moim zdaniem Zaden
z zarzutéw nie zasluguje na uwzglednienie,
proponuje oddali¢ odwolanie w catosci.

VII — W przedmiocie kosztéw

238. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu,
majgcym zastosowanie do postepowania od-
wolawczego na podstawie art. 118 regula-
minu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz wnoszaca odwolanie prze-
grata sprawe, zgodnie z zgdaniem Komisji
nalezy ja obcigzy¢ kosztami postepowania.

152 — Punkt 5 zaskarzonego wyroku.

153 — Zobacz powyzej pkt 164 niniejszej opinii: wnoszaca
odwolanie twierdzi, iz zaprzestata uczestniczenia w kartelu
podczas spotkania, ktére odbylo sie w dniu 4 pazdziernika
1994 r. w Londynie.



ARCHER DANIELS MIDLAND PRZECIWKO KOMISJI

VIII — Whioski

239. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi:

1. oddali¢ odwotanie;

2. obciazy¢ Archer Daniels Midland Company kosztami postepowania.
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