KONINKLIJKE AHOLD

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 24 stycznia 2008 r. !

1. Niezaleznie od stosowanej do transakcji
stawki podatku VAT, zawsze beda przypadki,
chyba ze wybér mozliwych stawek i cen
zostanie sztucznie ograniczony, w ktoérych
nalezna kwota zawiera¢ bedzie cze$¢ nizsza
niz najnizsza jednostka monetarna uzywana
w platnosciach®. W takich przypadkach
konieczne staje sie zaokraglanie. Pojawiaja
sie woéwczas pytania o to, czy nalezy dokonac
zaokraglenia w gére czy w dél, a takze
na jakim etapie: w odniesieniu do kazdej
jednostki towaru, na podstawie paragonu lub
faktury, na poziomie deklaracji podatkowej
itd. Rézne odpowiedzi na te pytania moga
prowadzi¢ do znaczacych réznic w calko-
witej kwocie podatku do zaplaty.

2. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym niderlandzki
Hoge Raad (Sad Najwyzszy Supreme Court)
pyta o to, czy a) do zaokraglenia stosuje sie
prawo krajowe czy prawo wspoélnotowe oraz
b) jezeli stosuje sie to ostatnie, to czy panstwo
czlonkowskie powinno zezwoli¢ na zaokra-
glenie w dét od kazdej jednostki towaru,
nawet wéwczas gdy liczne transakcje zostaja

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — W niniejszej sprawie, ktéra dotyczy kwot wyrazonych w euro,
najnizsza jednostka monetarna jest cent, do ktérego bede
sie odnosi¢, aczkolwiek nazwa jednostki monetarnej nie ma
znaczenia.

objete ta sama fakturg VAT lub deklaracja
VAT®.

Wlasciwe prawo wspolnotowe

3. Artykul 2 pierwszej dyrektywy VAT*
obowiazujacy w czasie zaistnienia okolicz-
no$ci  faktycznych  niniejszej  sprawy
(pazdziernik 2003 r.) stanowil, ze:

»Zasada wspdlnego systemu podatku od
towaréw i ustug obejmuje zastosowanie do

3 — Podobne pytania zostaly przedstawione w zawislej przed
Trybunatem sprawie C-302/07 Wetherspoon, w ktérej
ponadto wnosi si¢ o wyjasnienie c) czy mozna narzucic
wspolna metode zaokraglania arytmetycznego w goére lub
w dol, d) na jakim etapie takie zaokraglanie powinno naste-
powag, e) jakie konsekwencje wynikaja z zasad réwnego trak-
towania oraz neutralnosci podatku VAT, gdy organy podat-
kowe zezwalaja niektérym, ale nie wszystkim przedsie-
biorcom na systematyczne zaokraglanie w dét.

4 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw parnstw czlon-
kowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71
z 14 kwietnia 1967 r., s. 1301). Z dniem 1 stycznia 2007 r.
pierwsza dyrektywa zostala zastgpiona dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspol-
nego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006
L 347, s. 1), ktorej art. 1 ust. 2 zawiera te same postano-
wienia z drobnymi zmianami jezykowymi. Celem dyrektywy
2006/112 jest zapewnienie jasnego i racjonalnego przedsta-
wienia przepiséw, spéjnego z zasada lepszego stanowienia
prawa 1 przeksztalcenie struktury i brzmienia dyrektywy,
chociaz nie powinno to, co do zasady, spowodowa¢ istot-
nych zmian w istniejacym prawodawstwie (zob. trzeci motyw
dyrektywy). W zwiazku z tym zamieszczone ponizej odnie-
sienia do przepiséw dyrektywy 2006/112 nie oznaczajq iden-
tycznego brzmienia z odpowiednimi przepisami uchylonych
dyrektyw.
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towar6w i ustug ogélnego podatku konsump-
cyjnego doktadnie proporcjonalnego do ceny
towardw i uslug, niezaleznie od ilosci trans-
akeji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji przed etapem, na ktérym
podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi
od towaréw i uslug obliczonemu od ceny
towaréw lub uslug wedlug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towardéw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towardw i uslug
poniesionego bezposrednio w sktadnikach
kosztow.

Wspdélny system podatku od towaréw i ustug
stosuje sie az do etapu sprzedazy detalicznej,
facznie z tym etapem”.

4. Bardziej szczeg6lowe przepisy znajduja sie
w szostej dyrektywie®. Dwa z nich dotycza
zaokraglania, jednakze nie kwot, a wartosci
procentowych. Artykut 19° reguluje obli-
czanie czesci pro rata podlegajacego odli-
czeniu podatku naliczonego, gdy naliczenie
nastepuje zaréwno w stosunku do produktéw
opodatkowanych, jak i zwolnionych. Zgodnie
z art. 19 ust. 1 podlegajgca odliczeniu cze$é

5 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. 1977 L 145, s. 1, wielokrotnie zmie-
niana). Rowniez szésta dyrektywa zostata uchylona i zasta-
piona przez dyrektywe 2006/112, ale w celu zapewnienia
wiekszej czytelnosci bede powolywata sie¢ na jej przepisy
w czasie terazniejszym. Istota — oraz w zasadniczej czesci
sformufowania — tych przepiséw zostaly zachowane w odpo-
wiednich przepisach dyrektywy 2006/112.

6 — Artykul 175 dyrektywy 2006/112.
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podatku naliczonego jest wyrazona procen-
towo i zaokraglana w gdre do pelnej kwoty
procentowej. Artykul 25 ust. 37 dotyczacy
wspdlnego systemu ryczaltu dla produ-
centéw rolnych stanowi, Ze procentowe
kwoty rekompensaty, moga by¢ zaokraglane
w gore lub w dét do najblizszej warto$ci
poléwkowej.

5. Przywolano nastepujace przepisy szdstej
dyrektywy jako majace znaczenie dla pytan
W niniejszej sprawie.

6. Artykul 2 ust. 1° stanowi, ze dostawa
towaréw za wynagrodzeniem przez podat-
nika dzialajacego w takim charakterze
podlega podatkowi VAT. Artykul 5 ust. 1°
okre$la dostawe towaréw jako przenie-
sienie prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel.

7. Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 zdarzenie
powodujace powstanie obowiazku podatko-
wego oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagal-
no$ci podatku, to znaczy gdy organ podat-
kowy staje sie uprawniony do zadania zaptaty
podatku od podatnika. Zasadniczo ma ono
miejsce w chwili dostarczenia towaru lub
wykonania ustugi '’

7 — Artykul 295-305 dyrektywy 2006/112, w szczegdlnosci
art. 298.

8 — Artykul 2 ust. 1lit. a) dyrektywy 2006/112.
9 — Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
10 — Artykut 62, 63 i 66 dyrektywy 2006/112.
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8. Artykul 11 czes¢ A'' ustanawia ogélna
zasade, iz podstawa opodatkowania jest
zasadniczo cale wynagrodzenie otrzymane
przez dostawce lub ustugodawce za dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug, od nabywcy
lub osoby trzeciej.

9. Artykut 12 ust. 3 lit. a) wymaga, aby
panstwa czlonkowskie ustalily podstawowa
stawke podatku VAT, i zezwala na ustano-
wienie obnizonych stawek dla okreslonych
kategorii dostaw .

10. Artykul 17 ust. 1 i 2" daje podatnikom
prawo do odliczenia od podlegajacego
zaptacie podatku naliczonego kwot zapla-
conego podatku VAT od towaréw i ustug
wykorzystywanych na potrzeby opodatkowa-
nych transakcji podatnikéw.

11. Artykut 22 ust. 3 lit. a)'* wymaga, aby
podatnik zapewnil, ze wystawiane sa faktury
za kazda dostawe lub usluge wyswiad-
czong na rzecz innego podatnika lub osoby
prawnej niebedacej podatnikiem (w konse-
kwencji brak jest takiego wymogu w przy-
padku $wiadczenia ustug lub dostaw na rzecz
konsumenta koncowego bedacego osoba
fizyczna '°), a art. 22 ust. 3 lit. b) wymaga,
aby faktura zawierala obok innych infor-
macji cene bez podatku oraz nalezny od niej

11 — Artykut 73 dyrektywy 2006/112.

12 — Artykut 96-99 dyrektywy 2006/112.

13 — Artykuly 167 i 168 dyrektywy 2006/112.

14 — Tre$¢ art. 22 znajdowala sie¢ w chwili zaistnienia okolicz-
nosci faktycznych postepowania przed sadem krajowym
w art. 28 lit. h) szostej dyrektywy jako jeden z ,przepiséw
przejsciowych”; odpowiednik art. 22 ust. 3 lit. a) obecnie
znajduje sie w art. 220 dyrektywy 2006/112.

15 — Przynajmniej w handlu krajowym; wymég rozciaga si¢ na
kazda sprzedaz wysytkowa opodatkowywanych w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia oraz na dostawy towaréw
pomiedzy panistwami czlonkowskimi niezaleznie od rodzaju
klienta.

podatek oddzielnie dla kazdej stawki, jak tez
jakiekolwiek zwolnienia *°. Artykut 22 ust. 5"
wymaga, aby kazdy podatnik placil kwote
netto podatku VAT (to znaczy podatek nali-
czony pomniejszony o podatek zaplacony)
przy sktadaniu deklaracji podatkowe;j *®.

12. Komisja zwraca rowniez uwage na okre-
$lone przepisy dyrektywy 98/6/EWG ",
W szczegolnosci art. 2 lit. a) tej dyrektywy
okresla ,cene sprzedazy” na rynku deta-
licznym jako cene koncowa za jednostke
produktu lub dana ilo$¢ produktu, wilacznie
z podatkiem VAT i wszystkimi pozostatymi
podatkami, a art. 3 ust. 1 stanowi, ze cene
sprzedazy podaje sie dla wszystkich odno-
$nych produktéw.

16 — Ta wersja art. 22 ust. 3 lit. b) zostala w czasie zaistnienia
okolicznosci  faktycznych zastapiona przez dyrektywe
Rady 2001/115/WE z dnia 20 grudnia 2001 r. zmieniajaca
dyrektywe 77/388/EWG w celu uproszczenia, modernizacji
i harmonizacji ustanowionych warunkéw fakturowania
w zakresie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2002 L 15,
s. 24), ktéra ustanowila bardziej szczegolowa liste
wymogéw. Dyrektywa 2002/115 weszla w zycie w dniu
6 lutego 2002 r., pomimo iz termin na jej transpozycje przez
panstwa czlonkowskie uptywal w dniu 1 stycznia 2004 r.
Dostosowanie prawa niderlandzkiego mialo miejsce w tej
dacie (ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r., Staatsblad nr 530,
29 grudnia 2003 r., s.1). Hoge Raad odsyta do ,dziesiatego
tiret art. 22 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 stycznia 2004 r.)” — pomimo
iz faktycznie jedynie wersja zmieniona przez dyrektywe
2001/115 zawiera tiret dziesiate, ktére wymaga, aby faktura
zawierata kwote podatku VAT do zaplaty. Niemniej jednak,
poniewaz znaczenie ma kwestia, czy faktura VAT musi
wskazywa¢ kwote podatku VAT od transkacji, pomytka
ta nie ma znaczenia. Odpowiednie przepisy znajduja sie
obecnie w art. 226 dyrektywy 2006/112.

17 — Artykut 206 dyrektywy 2006/112.

18 — Zgodnie z art. 22 ust. 4 lit. a) okres podatkowy jest ustalany
przez panstwa czlonkowskie na jeden, dwa lub trzy miesigce
lub na inny okres podatkowy nie przekraczajacy jednego
roku, a deklaracja powinna zosta¢ zlozona w terminie
réwniez okreslonym przez panstwa czlonkowskie, ktory
nie powinien przekroczy¢ jednego miesiaca po uplywie
kazdego okresu podatkowego (zob. obecnie art. 252 dyrek-
tywy 2006/112).

19 — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez
podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz.U. 1998 L 80, s. 27).
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Wlasciwe prawo niderlandzkie

13. Podatek VAT zostal uregulowany
w Niderlanach przez Wet op de omzet-
belasting (ustawe o podatku obrotowym)
z 1968 r. oraz przez Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting (rozporzadzenie wykonawcze
w sprawie podatku obrotowego) z 1968 r.
Podstawowa stawka podatku VAT jest
stawka 19 %. Istnieje réwniez stawka obni-
zona w wysokosci 6 %.

14. W  chwili  zaistnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, brak bylo
jakiegokolwiek przepisu regulujacego

zaokraglanie naleznej kwoty. Z dniem 1 lipca
2004 r. wprowadzono do Uitvoeringsbesluit
omzetbelasting nowy art. 5a:

»Na potrzeby obliczenia kwoty podatku od
wynagrodzenia z tytulu wykonania umowy
lub wartosci celnej [...] kwota naleznego
podatku zostaje zaokraglona metoda aryt-
metyczna do pelnego centa. Zaokraglenie
do pelnego centa metoda arytmetyczna
nastepuje w taki sposéb, ze w przypadku
kwot, ktérych cyfra znajdujaca sie na trzecim
miejscu po przecinku jest réwna lub wyzsza
niz 5 albo wyzsza, zostaja one zaokraglone
w gore, a w przypadku gdy cyfra ta jest nizsza
niz 5, kwoty zostaja zaokraglone w dot”.

15. W nocie wyjasniajacej dotyczacej tej
zmiany wskazano, ze problem zaokraglania
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byl poruszany przez komitet doradczy VAT *°
oraz ze zgodnie ze stanowiskiem Komisji,
skoro dyrektywa nie zawiera w tej kwestii
zadnych postanowien, to zgodnie z zasada
subsydiarnos$ci panstwa cztonkowskie moga
uregulowac ja na poziomie krajowym.

16. W nocie wyjasniajacej stwierdzono
réwniez, ze przyjeta metoda zaokraglania
ogranicza si¢ jedynie do wymogu arytme-
tycznego zaokraglania do pelnego centa, przy
czym podatek moze by¢ obliczany i zaokra-
glany od kazdej dostawy lub ustugi z osobna,
badz tez od calkowitej kwoty obejmujacej
kilka dostaw lub ustug.

17. Artykul 38 Wet op de omzetbelasting
wymaga od przedsiebiorcéw, aby ofero-
wali oni swoje towary lub ustugi po cenach
zawierajacych podatek VAT, za wyjatkiem
gdy klient jest podatnikiem lub podmiotem
prawa publicznego.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie

18. Koninklijke Ahold NV (zwany dalej
»Ahold”) prowadzi supermarkety w Nider-
landach. Jako detalista ma obowigzek

20 — Forum utworzone na podstawie art. 29 szdstej dyrektywy
(art. 398 dyrektywy 2006/112), na ktérym przedstawiciele
panstw czlonkowskich oraz Komisja dyskutuja sprawy doty-
czace stosowania podatku VAT.
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oferowania swoich towaréw na sprzedaz po
cenach zawierajacych podatek VAT.

19. W pazdzierniku 2003 r. obliczyl i zade-
klarowal podatek VAT naliczony od sprze-
dazy we wszystkich swoich supermarketach
na postawie catkowitej kwoty od rachunku
kasowego lub ,koszyka zakupow”. Podzielit
calkowita kwote zawierajaca podatek VAT
wskazana na rachunku na pozycje dla arty-
kut6éw a) opodatkowanych po stawce zwyklej,
b) po stawce obnizonej i ¢) od ktérych
nie musial nalicza¢ podatku VAT, ktéry
zostal wczes$niej zaplacony na podstawie
systemu specjalnego. Dwie pierwsze pozycje
pomnozyl odpowiednio przez 19/119 i 6/106
w celu uzyskania podatku VAT zawar-
tego w cenie?’. Kazda z tych kwot zostala
nastepnie zaokraglona arytmetycznie (w gére
lub w dol) do pelnego centa. Otrzymane
w ten sposéb kwoty zostaly zadeklarowane
jako podatek naliczony i uzyte do obliczenia
naleznej kwoty podatku VAT (podatek nali-
czony pomniejszony o podatek zaptacony).

20. Niemniej jednak w dwdch supermar-
ketach dokonano dla ich wlasnych celéow
innego obliczenia, opierajac si¢ na tym, ze
a) kwota podatku VAT byla okreslana nie dla
calego rachunku, lecz osobno dla kazdego
sprzedawanego towaru, b) kazde konieczne
zaokraglanie nastepowalo zawsze w dét do
najblizszego pelnego centa. W zwiazku z tym
Ahold wyliczyl, ze za obydwa supermarkety

21 — Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku sprzedazy deta-
licznej VAT musi by¢ obliczony wstecznie od okreslonej
ceny zawierajacej podatek VAT, a nie wczesniej od teore-
tycznej ceny nie zawierajacej podatku VAT. Detaliczna cena
sprzedazy zawierajaca podatek VAT wedlug stawki 19 %
wynosi 119 % ceny bez podatku VAT. Kwota podatku VAT
wynosi¢ bedzie zatem nie 19/100 (19 %) lecz 19/119 ceny
detalicznej. Taka sama metode obliczenia stosuje si¢ mutatis
mutandis do kazdej innej stawki podatku VAT.

i za odnosny okres powinien byl zaptaci¢
kwote o 1414 euro nizsza niz rzeczywiscie
zadeklarowana i zaptacona kwota.

21. Skarga Ahold na odmowe zwrotu tej
kwoty jest obecnie rozpatrywana przez
Hoge Raad. Podnosi on, ze kazda metoda
zaokraglania, ktéra prowadzi do tego, ze
kwota podatku naleznego jest wyzsza,
nawet nieznacznie, od kwoty ustalonej przy
$cislym zastosowaniu odpowiedniej stawki
podatku VAT, jest sprzeczna z prawem
wspélnotowym.

22. Hoge Raad skierowal do Trybunalu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1. Czy zaokraglanie kwoty podatku od

warto$ci dodanej jest regulowane
wylacznie przez prawo krajowe czy
tez stanowi ono — w szczegdlnosci

w $wietle [art. 11 cze$¢ A i art. 22 ust. 3
lit. b) i ust. 5 ) szostej dyrektywy] —
zagadnienie objete zakresem prawa
wspdlnotowego?

2. Jezeli hipoteza druga pytania pierw-
szego jest prawidlowa: Czy z przywola-
nych przepiséw dyrektywy wynika, ze
panistwo czlonkowskie jest zobowigzane
do zezwolenia na stosowanie metody
zaokraglenia w dét do ceny jednost-
kowej towaru, nawet wéwczas gdy jedna
faktura lub deklaracja obejmuje kilka
transakcji?”.
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23. Uwagi na pi$mie przedstawili Ahold oraz
rzady grecki, niderlandzki, polski i Zjedno-
czonego Krdlestwa, z ktérych wszyscy, za
wyjatkiem rzadu polskiego, byli reprezento-
wani na rozprawie.

Ocena

Pytanie pierwsze: prawo wlasciwe

24. Wiadomo, ze zaden z przepiséw wspol-
notowych dyrektyw dotyczacych podatku
VAT nie reguluje wyraznie zaokraglania kwot
podatku VAT. Pomimo iz art. 11 cze$¢ A
iart. 22 ust. 3 lit. b), do ktérych odsyta Hoge
Raad, maja znaczenie dla ustalenia kwot
podatku VAT, to jednak odbiegaja one daleko
od stopnia precyzji, ktéry jest wymagany dla
wyciagniecia szczegélnego wniosku dotycza-
cego zaokraglania tych kwot. W tych okolicz-
nosciach, poniewaz kwestia zaokraglania jest
nieunikniona, konieczne szczegétowe uregu-
lowanie nalezy do prawa krajowego **

22 — Tytulem analogicznego przyktadu zob. wyrok z dnia
15 marca 2007 r. w sprawie C-35/05 Reemtsma, Zb.Orz.
s. 1-2425, pkt 38 i przywolane tam orzecznictwo.
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25. Ponadto wniosek ten znajduje potwier-
dzenie, jak wskazaly liczne panstwa czton-
kowskie, w postanowieniach traktatu doty-
czacych harmonizacji podatkéw obrotowych
(art. 93 WE) i postanowieniach dyrektyw
(art. 249 ust. 3 WE).

26. Wiadomo réwniez, ze w dziedzinie
objetej przez dyrektywe harmonizujaca
panstwa czlonkowskie nie moga przyj-
mowac¢ przepiséw, ktére stanowia obejscie
przepisow lub zasad ustanowionych w tej
dyrektywie lub sa z nimi niezgodne czy tez
sa niezgodne z jakimkolwiek nadrzednym
przepisem lub zasada stosowanymi w prawie
wspélnotowym >,

27. Innymi slowy, kwestia zaokraglania nie
jest sprawa tylko prawa krajowego lub wspdl-
notowego; powinna ona by¢ uregulowana
w sposdb szczegdtowy przez prawo krajowe
w granicach ustanowionych przez prawo
wspdlnotowe.

Pytanie drugie — zaokraglenie w dot do ceny
jednostkowej towaru

28. W zwigzku z powyzszym drugie pytanie
prejudycjalne zasadniczo sprowadza sie do
tego, czy przepis krajowy, ktéry zezwala
przedsiebiorcom na zaokraglanie podatku

23 — Stwierdzenie, ktérym postugiwat si¢ Trybunal wielokrotnie
w dziedzinie opodatkowania: zob. ostatnio wyrok z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-443/06 Hollmann,
Zb.Orz. s. 1-8491, pkt 33 i przywotane tam orzecznictwo.
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w dét do najblizszego pelnego centa
w stosunku do kazdej sprzedanej jednostki
towaru, jest konieczny w $wietle prawa
wspoélnotowego w dziedzinie podatku VAT,
a w szczegolnosci szostej dyrektywy, oraz czy
jest on z nim zgodny czy tez nie.

29. Moim zdaniem, z powodéw, ktére przed-
stawie ponizej, taki przepis jest sprzeczny
z zasadami regulujacymi podatek VAT.
Pomimo iz przedstawione pytanie obejmuje
dwie kwestie: zaokraglenie w dot i zaokra-
glenie stosowane do jednostki towaru,
kwestie te sa jednak ze soba $cisle powigzane,
w zwigzku z czym powinny by¢ rozpatrywane
facznie.

30. Kwestia wstepna jest to, ze spor rozpa-
trywany przez Hoge Raad powstal w kontek-
$cie dostaw na rzecz konsumenta konicowego
po cenie detalicznej zawierajacej VAT. Na
chwile obecna ogranicze swoja analize do
tego kontekstu, ktory z punktu widzenia
zaokraglania rézni sie¢ nieco od dostaw na
rzecz podatnikéw i dostaw po cenach netto,
do ktérych nie zostat dodany podatek VAT )

31. Wydaje mi si¢, ze zasadnicze znaczenie
maja dwa wymogi: aby podatek byl wprost
proporcjonalny do ceny towaru oraz aby byl
on neutralny dla przedsiebiorcéw.

32. Pierwszy z tych wymogéw zostal
wyraznie ustanowiony w art. 2 pierwszej
dyrektywy. Oznacza on, ze kwota podatku
VAT wliczonego w cene detaliczng musi

24 — Dla oceny tych dwéch sytuacji zob. ponizej pkt 55
i nastepne.

pozostawad, niezaleznie od stawki podatku
VAT, w doktadnej proporcji do ceny, ktéra to
proporcja wynika z zastosowania tej stawki.
Gdy stawka podatku wynosi 19 %, doktadna
proporcja podatku zawartego w cenie deta-
licznej wynosi 19/119 tej ceny. Niezaleznie
od tego, czy podatek moze by¢ wyrazony
w pelnych centach czy tez nie, bedzie on
wprost proporcjonalny.

33. Drugi wymdg wynika zaréwno z tego
artykutuy, jak i z sytemu odliczert ustanowio-
nego w art. 17 ust. 1 i 2 szdstej dyrektywy.
Podatek VAT powinien obcigza¢ jedynie
konsumenta koncowego, a nie rdznych
przedsiebiorcow i uslugodawcéw, ktérzy
przyczynili sie¢ do powstania produktu korico-
wego lub przez ktérych rece 6w produkt
przeszedt®. Przeciwnie, przedsiebiorcy ci
powinni przekazywa¢ organom podatkowym
wszystkie kwoty podatku VAT zaplacone
przez konsumenta koricowego i nie moga
zatrzymac dla siebie tych kwot.

34. Dla konicowego konsumenta, ktéry co
prawda ponosi ciezar podatku VAT, ale
nigdy nie placi go oddzielnie ani go nie
odlicza na szeroka skale, nie ma potrzeby
ustalania podatku zawartego w cenie deta-
licznej jako pelnej liczby centéw. Stusznie
moze chcie¢ by¢ poinformowany o kwocie
i procencie, ale w tym celu wystarcza przy-
blizenie do najblizszego pelnego centa. Takie
wskazanie na paragonie, a nie na fakturze
VAT wystawionej na podstawie art. 22 ust. 3
szostej dyrektywy, w zaden sposdb nie wigze
detalisty ani organéw podatkowych.

25 — Zobacz np. wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-435/05 Investrand, Zb.Orz. s. [-1315, pkt 22 i przywotane
tam orzecznictwo.
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35. Z kolei dla organéw podatkowych, prak-
tyczne znaczenie ma to, aby doktadne cyfry
byly uzywane do obliczania naleznych kwot.

36. Zgodnie z art. 22 ust. 4 i 5 szostej dyrek-
tywy, kwota podatku naliczonego musi
zosta¢ wskazana przez podatnika w okre-
sowej deklaracji i stuzy ona jako element przy
obliczaniu podatku VAT do zaplaty przy
skladaniu deklaracji.

37. Kazde zwiekszenie  zadeklarowanej
kwoty (w wyniku zaokraglenia w gore)
oznacza zwiekszenie podatku netto do
zaplaty na rzecz organéw podatkowych, zas
kazde zmniejszenie (w wyniku zaokraglenia
w dét) oznacza zmniejszenie owego podatku
netto *°.

38. W zwigzku z tym, pomimo iz dokladna
proporcja podatku zawartego w kazdej cenie
detalicznej i placonego przez konsumenta
(w tym przypadku 19/119 tej ceny) nie
zmienia sie, zaokraglenie w gére tej kwoty do
najblizszego pelnego centa w deklaracji okre-
sowej zobowiazywaloby detaliste do zaptaty
ze swego zysku cze$ci centa przekracza-
jacej kwote rzeczywiscie dluzng, natomiast
zaokraglanie w d61 umozliwialoby mu zatrzy-
manie czesci centa jako dodatkowego zysku.

26 — Ot6z jezeli podatek zaptacony wyjatkowo przekroczy
podatek naliczony w trakcie danego okresu podatkowego,
odpowiednio, zmniejszenie lub zwiekszenie wartoéci netto
powinno zosta¢ zwrdcone przez organ.
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39. Mozna by podnosi¢, ze cze$¢ centa
jest na tyle niewielka kwota, iz nie moze
ona powaznie zagraza¢ spdjnosci systemu
podatku VAT. Niemniej jednak jezeli
pomnozymy owa cze$¢ centa przez liczbe
sprzedanych jednostek towaréw w danym
okresie podatkowym, owo zagrozenie moze
by¢ znaczne.

40. Z obliczen dokonanych przez Ahold
wynika, Ze w odniesieniu do dwdch jego
supermarketéw w okresie jednego miesigca
réznica ta wyniosla okolo 1400 euro. Zgodnie
ze strona internetowa, Ahold prowadzi
w samych tylko Niderlandach wiecej niz
2000 supermarketéow sprzedazy detalicznej
o réznej wielko$ci. Z tego punktu widzenia
wiarygodny wydaje sie by¢ szacunek rzadu
Zjednoczonego Kroélestwa, iz ,jezeli cztery
najwieksze sieci supermarketéw dokonu-
jace dostaw w Zjednoczonym Krdlestwie
moglyby zaokragla¢ w dét od ceny jednost-
kowej towaru, bez jakiejkolwiek zmiany ceny
placonej przez klientéw, doprowadzitoby to
do zaokraglenia w do6t podatku VAT pobra-
nego i placonego przez owe sieci supermar-
ketéw o ponad 70 milionéw GBP rocznie
(100 milionéw euro rocznie)” >’

41. Nie ma powodu, aby przypuszczal, iz
zaokraglanie w goére prowadzitoby do mniej-
szego znieksztalcenia niz zaokraglanie w dél,
jednakze znieksztalcenie moze by¢ wigksze
w  panstwach  czlonkowskich,  ktérych
najnizsza jednostka monetarna jest wieksza
od jednego centa.

27 — Na rozprawie przedstawiciel Zjednoczonego Krélestwa
mowil nawet o jeszcze wiekszych liczbach: od 200 milionéw
do 800 milionéw GBP.
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42. Systematyczne zaokraglanie w dét lub
w gore kwoty podatku VAT naleznej od
kazdego sprzedanego towaru prowadziloby
w ten sposdéb do znacznej globalnej réznicy
w odniesieniu do wyniku catkowicie zgod-
nego z zasadami wprostproporcjonalnosci
i neutralnosci podatku VAT >, W przypadku
zaokraglania w dét, lacznie, znaczne kwoty
podatku VAT bytyby placone przez klientéw
i zatrzymywane przez detalistéw w miejsce
ich przekazania, tak jak nalezaloby, na
rzecz organéw podatkowych. W przypadku
zaokraglania w gére, podobne kwoty bytyby
pobierane przez organy podatkowe od deta-
listéw, pomimo iz nie zostaly one naliczone
ani pobrane od klientéw.

43. W zwigzku z tym prawo wspdlno-
towe w dziedzinie podatku VAT nie moze
zezwala¢ na systematyczne zaokraglanie
w doét (lub w gore) przy jego obliczaniu
podatku VAT od kazdej jednostki towaru
sprzedanego przez detalistéw, a tym bardziej
nie moze tego wymagac.

44. Wniosek ten stanowi odpowiedZ na
drugie pytanie prejudycjalne przedstawione
przez Hoge Raad.

45. Niemniej jednak pomocne moze by¢
zbadanie, jakie rodzaje rozwigzan sa dopusz-
czalne, zwazywszy na to, Ze sytuacja ta
bezposrednio dotyczy sprzedazy detalicznej
na rzecz konsumenta konicowego po cenie
zawierajacej podatek VAT.

28 — Systematyczne zaokraglanie na poziomie paragonu lub
skoszyka zakupéw” réwniez musi mie¢ duze znaczenie,
aczkolwiek mniejsze z uwagi na duza liczbe takich para-
gonéw wydawanych dziennie w kazdym z panstw czlon-
kowskich.

46. Przynajmniej dwa rozwiazania wydaja sie
odpowiednie dla zmniejszenia lub zminima-
lizowania, jezeli nie dla catkowitego zlikwi-
dowania powyzej podkreslonego przeze mnie
znieksztalcenia. Moga one by¢ stosowane
niezaleznie lub acznie.

47. Po pierwsze, na co zwrdcily uwage
wszystkie rzady panstw czlonkowskich
w pisemnych uwagach, powszechna aryt-
metyczna metoda zaokraglania w dot kazdej
czesci centa ponizej 0,5 i zaokraglania w gore
kazdej czesci wyzszej niz 0,5, w obydwu
przypadkach do najblizszego pelnego centa,
najprawdopodobniej zmniejsza omawiane
znieksztalcenie w ten sposéb, ze sumy
zaokraglane w doét niweluja sumy zaokra-
glane w gore ».

48. Stanowisko to nie ma wplywu na wartos¢
podatku VAT zawartego w cenie placonej
przez kazdego konsumenta za kazdy towar,
ktéra przy zastosowaniu stawki 19 % nadal
pozostaje w proporcji 19/119 do ceny deta-

29 — Na rozprawie Zjednoczone Krélestwo powolalo przypadek,
w ktérym arytmetyczne zaokraglanie od jednostki towaru
doprowadzitoby do rozbieznosci podatkowej przekracza-
jacej 17 000 GBP w okresie szesciu miesiecy dla pojedyn-
czego przedsiebiorcy. Wiadomo réwniez, ze metoda aryt-
metyczna ma nieznaczng lecz systematyczna tendencje
do zaokraglania w dol, poniewaz 0,5 centa jest zawsze
zaokraglane w gére, pomimo iz znajduje si¢ ono dokfadnie
w polowie drogi pomiedzy obydwoma pelnymi centami.
Problem ten moégltby zosta¢ ztagodzony poprzez zastoso-
wanie ,zaokraglania bankowego” lub ,zaokraglania liczb
parzystych”, zgodnie z ktérym np. przy zaokraglaniu do
pelnych kwot cyfry konczacej si¢ doktadnie 0,5, po ktorej nie
nastepuje zadna inna cyfra, jest zaokraglana do najblizszej
liczby parzystej. W ten sposéb 3,5 zostaje zaokraglone do 4,
jak wezesniej, lecz 2,5 do 2.
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licznej*’. Chodzi raczej o praktyczny sposéb
przyblizenia lacznej kwoty tych poszczegél-
nych wartosci, ktére kazdy detalista musi
zadeklarowa¢  organowi  podatkowemu
w deklaracji okresowej. Mozna by osiagnaé¢
wiekszy stopienn dokladnosci najprawdopo-
dobniej poprzez obliczanie kwoty podatku
VAT w cenie kazdego towaru do np. 6smego
lub dziesigtego miejsca po przecinku, i sumo-
wanie tak uzyskanych wartosci przed ich
zaokragleniem do kolejnego pelnego centa,
aczkolwiek takie udoskonalenie wydaje sie
nadmiernie skomplikowane (i uciazliwe dla
drobnych przedsiebiorcéw).

49. Po drugie, co wynika z ostatniego
wniosku, w ogéle nie ma potrzeby zaokra-
glania do czasu rzeczywistej zaptaty podatku
VAT, niezaleznie od jakiegokolwiek wska-
zania ceny zawierajacej podatek VAT. Etap
ten nastepuje dopiero w chwili naliczania
naleznej kwoty wraz z kazda deklaracja okre-
sowa zgodnie z art. 22 ust. 5 sz6stej dyrek-
tywy. Do tego czasu w ksiegowosci detalisty
musi by¢ wykazana jedynie cena zawiera-
jaca podatek VAT dla kazdej z zastosowa-
nych stawek; kwota podatku zawarta w tych
cenach moze by¢ zaksiegowana jedynie
jako 19/119, 6/106 lub kazda inna stoso-
wana proporcja (,wprostproporcjonalnos¢”
wymagana przez art. 2 pierwszej dyrektywy).
Jezeli zaokraglenie ograniczone jest to etapu
konicowego, wynik jest bardziej precyzyjny,

30 — Podatek moze zosta¢ wskazany do informacji klienta jako
cyfra zaokraglona, co zasugerowalam w pkt 34 powyzej.
Niemniej jednak moglyby pojawi¢ sie problemy, jezeli
zaokraglona kwota zostataby uznana za rzeczywista kwote
podatku VAT zawarta w cenie. Na przyklad towar sprze-
dany po cenie 0,28 euro z podatkiem VAT po stawce 19 %
zawiera 0,0447 euro podatku VAT (19/119 z 0,28). Jezeli
zostaloby to zaokraglone do 0,04 euro, cena bez podatku
VAT wynosifaby 0,24 euro. Niemniej jednak 19% z 0,24 euro
wynosi 0,0456, co powinno zosta¢ zaokraglone do 0,05 euro,
W ten spos6b ze cena z zawartym podatkiem VAT powinna
wynosic¢ 0,29 euro.
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a ponadto zmniejsza sie ciezar zwiazany
z obliczaniem.

50. W zwiazku z tym jezeli skutek zaokra-
glania ogranicza si¢ jedynie do cze$ci centa
dla kazdego detalisty i kazdej stawki podatku
w kazdej deklaracji podatkowej, brak bedzie
powaznych znieksztalcenn calkowitej kwoty
podatku pobranego w poréwnaniu z catko-
wita kwota podatku zaplaconego przez
konsumentéw, a znieksztalcenie neutralnosci
nie bedzie przekraczalo kilku centéw na
kazdego detaliste.

51. Ponadto jezeli zaokraglanie jest prze-
suniete do ostatniego z mozliwych etapéw,
systematyczne zaokraglanie w dét mialoby
wplyw na integralno$¢ systemu jedynie
w naprawde znikomym stopniu. Trybunal
orzekt w sprawie Elida Gibbs, ze w osta-
tecznym rozliczeniu kwota ptacona na rzecz
organu podatkowego nie moze przekroczyc
kwoty zaptaconej przez konsumenta konco-
wego *. Jezeli nalezaloby $cisle przestrzegac
tego stwierdzenia, to systematyczne zaokra-
glanie w do6l na etapie sktadania deklaracji
okresowej wydawaloby sie rozwigzaniem,
ktére najbardziej pozostaje w zgodzie z prze-
pisami i zasadami, ktére nalezy stosowac.

52. W tym miejscu chcialabym dodac¢ jedna
uwage koncowa. Zgodnie z dyrektywa 98/6
przedsiebiorcy powinni wskazywaé cene
sprzedazy z zawartym w niej podatkiem

31 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-317/94,
Rec. s. 1-5339, pkt 18—24, w szczegolnosci pkt 24. Pomimo iz
jezyk angielski byt jezykiem postepowania, wydaje mi sig, ze
sformutowanie uzyte w wersji angielskiej — ,the tax autho-
rities may not in any circumstances charge an amount exce-
eding the tax paid by the final consumer” — nie pokrywa
sie dokladnie z wersja francuska, w ktérej zostal oryginalnie
sporzadzony wyrok ,l'administration fiscale ne saurait en
définitive percevoir un montant supérieur a celui payé par le
consommateur final” (wyréznienie moje).
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VAT. Tak jak to wskazano podczas rozprawy,
przedsiebiorcy ci ustalaja te ceny w odpo-
wiedzi na analize rynku: marginesu zamie-
rzonego zysku, ceny, ktéra konsument
gotowy jest zaplaci¢, oraz ceny pobieranej
przez konkurentéw. Wiadomo, ze zaokra-
glanie kwot podatku VAT moze mie¢ wplyw
na te analize, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o tanie towary bedgce przedmiotem wyso-
kiego obrotu. Niemniej jednak podatek VAT
zostal pomyslany jako podatek neutralny dla
przedsigbiorcéw i sposéb obliczania podatku
VAT nie powinien mie¢ wplywu na takiego
rodzaju decyzje handlowe. W tym wzgle-
dzie szczegélnie wazne jest wziecie pod
uwage, iz sieci duzych supermarketéw maja
o wiele wigksze mozliwosci uwzgledniania
takich obliczen niz drobni przedsigbiorcy
w ten sposob, ze jakakolwiek mozliwosé
zaokraglania podatku VAT od pojedynczych
towaréw moze zakldci¢ konkurencje z korzy-
$cia dla supermarketéw i ze szkoda dla drob-
nych przedsiebiorcéw.

53. Podsumowujac: i) w przypadku sumo-
wania kwot zaokraglanie arytmetyczne
doprowadzi do mniejszych znieksztalcer niz
systematyczne zaokraglanie w gore lub w dét
(za$ zaokraglanie do liczb parzystych jeszcze
bardziej zmniejszy owo znieksztalcenie);
ii) znieksztalcenie moze by¢ rzeczywiscie
zmniejszone poprzez obliczanie naleznych
kwot jedynie po zsumowaniu poszczegél-
nych kwot zawierajacych podatek VAT za
kazdy okres podatkowy; iii) na tym etapie
w celu unikniecia zawyzonej zaptaty na rzecz
organu podatkowego dopuszczalne jest
zaokraglenie naleznej kwoty do najblizszej
najnizszej pelnej jednostki monetarnej we
wszystkich przypadkach.

54. Podkreslam, ze przedstawione przeze
mnie rozwiazania nie powinny by¢ koniecznie
postrzegane jako jedyne mozliwosci, jakimi
dysponuja panstwa czlonkowskie. Kazde

rozwiazanie, ktére bedzie zgodne z wlasci-
wymi przepisami i zasadami, a w szczegdl-
nosci nie bedzie oznaczalo, ze detalista bedzie
zatrzymywal lub placit jakakolwiek réznice
pomiedzy dokladng proporcja podatku
VAT zawarta w cenie detalicznej a kwota
placona na rzecz organu podatkowego, jest
dopuszczalne.

Ceny niezawierajgce podatku VAT oraz
dostawy towaréw i swiadczenie ustug na rzecz
podatnikow

55. Sprawa przed Hoge Raad dotyczy sprze-
dazy detalicznej po cenach zawierajacych
podatek VAT. Powyzej przedstawione rozwa-
zania dotycza tego szczegdlnego kontekstu
i zaktadaja, ze sprzedaz dokonywana jest na
rzecz konsumenta koncowego. Tacy konsu-
menci, jak wskazalam, maja prawo znac
procent VAT zawarty w zaplaconej przez
nich cenie oraz moga by¢ informowani
o jego wysokosci, do najblizszego pelnego
centa. Informacja ta jest powszechnie zawie-
rana na paragonach, ale nie jest ona wiazaca
w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
a organem podatkowym.

56. Niemniej jednak w przypadku sprzedazy
na rzecz podatnikéw, ktérzy wykorzystuja
dane towary na potrzeby wlasnych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, konieczne
jest wystawienie faktury VAT zgodnie
z art. 22 ust. 3 szdstej dyrektywy. Na fakturze
nalezy wskaza¢ zaréwno cene bez podatku
VAT, ja réwniez kwote podatku, a obydwie
te warto$ci powinny w zwigzku z tym zostac
wyrazone jako kwota nadajaca sie do zapfaty.
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57. Takie sytuacje dotycza najczesciej
nie detalistéw lecz hurtownikéw, ktérych
gléwnym przedmiotem dziatalnosci jest
zaopatrywanie innych podatnikéw. W prze-
ciwienistwie do detalistéw zazwyczaj usta-
laja oni cene w pelnych centach, a nastepnie
stosuja do tej ceny VAT wedlug odpowied-
niej stawki. W celu wykazania kwoty podatku
VAT w pelnych centach ponownie czesto-
kro¢ konieczne bedzie zaokraglanie w gore
lub w dét.

58. Niemniej jednak w takich sytuacjach
opisane przeze mnie znieksztalcenia albo nie
zachodzg, albo maja bardzo znikome skutki.

59. Jezeli chodzi o pojedyncze transakcje,
w ktoérych podatek naliczony i pobrany przez
dostawce stanowi podatek zaplacony, ktéry
nastepnie zostanie odliczony przez klienta,
podatek nie stanowi ani ciezaru, ani korzysci
dla zadnej strony, a z uwagi na to, ze podatek
naliczony i zaptacony wzajemnie sie niweluja
przy zastosowaniu systemu odliczen, kwota
pobrana przy dostawie na rzecz konsumenta
koricowego na koncu faiicucha podatku VAT
zostaje niezmieniona.

60. W rzadkich przypadkach, w ktérych
dostawa nastepuje na rzecz konsumenta
konicowego, zaokraglanie, pomimo iz ma
nieznaczny wplyw na kwote placona przez
klienta i pobierang przez organ podatkowy,
nie ma wplywu na neutralno$¢ podatku
z punktu widzenia dostawcy. Zafakturowana
kwota to kwota, ktéra powinna zostaé zapla-
cona na rzecz organu podatkowego, i czesé,
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w jakiej zostaje ona zaokraglona, nie ma
zadnego wplywu na margines dostawcy >,

61. Prawda jest, ze fgczny skutek zaokra-
glania takich transakcji moze mie¢ wplyw
na calkowita kwote przychodéw z podatku
VAT otrzymywanych przez panstwo czlon-
kowskie, aczkolwiek skutek ten jest ogra-
niczony. Konsumenci koncowi otrzymuja
swoje dostawy w znakomitej wigkszosci od
detalistéw, ktorzy maja obowiazek sprze-
dazy po cenach zawierajacych podatek VAT.
W przypadkach, gdy tak nie jest, najprawdo-
podobniej ich zakupy maja znaczng warto$¢,
a tym samym zaokraglanie w dét o mniej niz
jeden pelny cent stanowi¢ bedzie stosun-
kowo znacznie mniejsza rdéznice. W przy-
padku zaokraglania arytmetycznego skutek
dla catkowitych przychodéw podatkowych,
jak 1 dla indywidualnych klientéw bedzie
ograniczony.

62. Jezeli w  przypadku szczegdlnych
pojedynczych transakcji podatnik zaku-
puje u detalisty towary, ktérych uzywa na
potrzeby swoich transakcji podlegajacych
opodatkowaniu i zamierza odliczy¢ od nich
podatek VAT, powinien zazada¢ faktury,
na ktdérej wskazana bedzie cena netto oraz
wysoko$¢ podatku. W takich okolicznosciach
detalista powinien dokona¢ nieznacznego
dostosowania ceny, aby méc wykazaé owe
kwoty w pelnych centach. Niemniej jednak
z wyzej przedstawionych powodéw dostoso-
wanie to nie bedzie mialo skutku dla zadnej
ze stron ani dla ostatecznie pobranej kwoty
podatku VAT.

32 — Nalezy zaznaczy¢, ze prawdziwi detalisci nie dysponuja taka
mozliwo$cia, albowiem sa zobowigzani do ustalania cen
zawierajacych podatek VAT (zob. ww. w pkt 12 dyrektywa
98/6).
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‘Wnioski

63. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania skierowane przez Hoge Raad w nastepujacy sposéb:

1) Wspdlnotowe dyrektywy dotyczace podatku VAT nie reguluja w szczegblowy
sposdéb zaokraglania kwot podatku VAT. W zwigzku z powyzszym takie uregu-
lowanie nalezy do prawa krajowego, ktére powinno jednak by¢é w tym zakresie
zgodne z wlasciwymi przepisami i zasadami wynikajacymi z tych dyrektyw.

2) Owe przepisy i zasady nie zezwalaja detalistom na zaokraglanie w dét kwot
podatku VAT od ceny kazdego sprzedawanego artykulu zawierajacej podatek
VAT w celu ustalenia kwoty podatku naliczonego, ktéry maja wykaza¢ w swoich
deklaracjach okresowych.
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