GOURMET CLASSIC

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 3 kwietnia 2008 r.

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Regeringsritten (Szwecja)
zmierza do ustalenia, czy alkohol wchodzacy
w sklad wina do gotowania powinien zostaé
uznany za alkohol etylowy w rozumieniu
art. 20 dyrektywy 92/83/EWG °.

2. Wyjatkowo$¢ tej sprawy tkwi w okolicz-
nosci, iz w postepowaniu przed sadem
krajowym wszystkie strony sa zgodne co do
tego, ze alkohol zawarty w winie do goto-
wania powinien zosta¢ uznany jako alkohol
etylowy w rozumieniu tego przepisu.

3. W niniejszej sprawie pojawia si¢ zatem
kwestia istnienia sporu, a w zwigzku z tym
takze wlasciwosci Trybunalu do orzekania
w kwestii pytania prejudycjalnego.

4. W niniejszej sprawie przedstawie powody,
dla ktérych uwazam, ze Trybunal nie jest
kompetentny do orzekania w przedmiocie
tego pytania prejudycjalnego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
alkoholu i napojéw alkoholowych (Dz.U. L 316, s. 21).
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I — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

5. Dyrektywa 92/83 zmierza do harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od alko-
holu i produktéw alkoholowych, a w szcze-
golnosci do ustalenia wspélnych definicji dla
wszystkich odnosnych produktéw, w oparciu
o definicje znajdujace sie w Nomenklaturze
Scalonej, obowiazujacej w chwili przyjecia tej

dyrektywy”.

6. Artykul 20 dyrektywy 92/83 definiuje
alkohol etylowy jako:

— wszelkie produkty o rzeczywistej zawar-
tosci alkoholu przekraczajacej 1,2% obj.,
oznaczone [pozycjami] taryfowymi NS

3 — Zobacz drugi i trzeci motyw tej dyrektywy.
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2207 i 2208 *, nawet jezeli sa to produkty
stanowiace cze$¢ produktu nalezacego
do innego rozdzialu Nomenklatury
Scalone;j,

— produkty oznaczone pozycjami taryfo-
wymi NS 2204, 2205, 2206 o rzeczywistej
zaw%rtoéci alkoholu przekraczajacej 22%
obj.”,

— napoje zawierajace rozcieficzony lub
nierozcienczony spirytus.

7. Ponadto na podstawie art. 27 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 92/83 panstwa cztonkowskie zwal-
niaja produkty zawierajace alkohol etylowy,
gdy produkty te sg ,uzywane bezposrednio
lub jako skladnik do pétproduktéow stuza-
cych do wytwarzania $rodkéw spozywczych
(rozlewanych lub innych), pod warunkiem
ze w kazdym przypadku zawarto$¢ alkoholu
w tych produktach nie przekracza: 8,5 litra

4 — Zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (EWG) nr 2587/91
z dnia 26 lipca 1991 r. zmieniajacego zatacznik I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspolnej Taryfy
Celnej (Dz.U. L 259, s. 1), obowiazujacego w chwili wejscia
w zycie dyrektywy 92/83 z dnia 31 grudnia 1992 r., pozycja
taryfowa NS 2207 obejmowata: ,alkohol etylowy nieskazony
o objetosciowej mocy alkoholu 80% objetosci lub wiekszej;
alkohol etylowy i wodki nieskazone o dowolnej mocy”. Jesli
chodzi o pozycje taryfowa NS 2208, obejmowata ona ,,alkohol
etylowy nieskazony o objetosciowej mocy alkoholu mniejszej
niz 80%; wddki, likiery i pozostale napoje spirytusowe,
preparaty alkoholowe skladajace sie z alkoholi wykorzystywa-
nych przy produkcji napojow”.

5 — Owe pozycje taryfowe obejmujace odpowiednio, na
podstawie rozporzadzenia nr 2587/91 ,wina ze $wiezych
winogron, wlaczywszy w to wina wzbogacone o alkohol;
moszcz winogronowy, inny niz objety pozycja 20097,
,wermuty i inne wina ze $wiezych winogron przygoto-
wane z dodatkiem ziét lub substancji aromatycznych”, oraz
wreszcie ,inne napoje fermentowane (cydr, moszcz grusz-
kowy, midd pitny, na przyklad); mieszanki napojéw fermen-
towanych i mieszanki napojéw fermentowanych z napojami
alkoholowymi niewymienione wsréd produktéw powyzej
i niewchodzace w ich sktad ”.
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czystego alkoholu na 100 kg produktu dla
wyroboéw czekoladowych i 5 litréw czystego
alkoholu na 100 kg produktu dla wszystkich
innych wyrobéw”.

B — Prawo krajowe

8. Lagen om alkoholskatt ® (szwedzka ustawa
o podatku od alkoholu, zwana dalej ,LAS”)
transponujaca do krajowego porzadku
prawnego dyrektywe 92/83, stanowi w art. 1
akapicie pierwszym, iz podatek akcyzowy od
alkoholu pobiera si¢ od piwa, wina i innych
napojéw  fermentowanych,  produktéw
posrednich, a takze od alkoholu etylowego.

9. Zgodnie z art. 3 LAS wino znajdujace
sie pod pozycjami NS 2204 i 2205 podlega
podatkowi akcyzowemu, jezeli zawarty
w nim alkohol pochodzi w calosci z procesu
fermentacji i przekracza okre$lony w tym
artykule procentowy prég zawartosci.

10. Odnosnie do alkoholu etylowego art. 6
LAS przewiduje, ze podatek akcyzowy pobie-
rany jest od produktéw znajdujacych sie
pod pozycjami NS 2207 i NS 2208 o rzeczy-
wistej zawartosci alkoholu przekraczajacej
1,2% obj., réwniez wtedy, gdy produkty te
stanowia sktadnik produktéw przewidzia-
nych w innej cze$ci nomenklatury scalone;j.

6 — SFS199%r., nr 1564, zwana dalej ,LAS”.
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11. Niemniej jednak art. 7 akapit pierwszy
pkt 5 LAS stanowi, iz nie pobiera sie podatku
akcyzowego od produktéw uzywanych
bezposrednio w srodkach spozywczych lub
jako sktadnik do pélproduktéw stuzacych do
wytwarzania srodkéw spozywczych, nadzie-
wanych lub nie, pod warunkiem ze w kazdym
przypadku zawarto$¢ alkoholu w tych
produktach nie przekracza: 8,5 litra czystego
alkoholu na 100 kg produktu dla wyrobéw
czekoladowych i 5 litréw czystego alkoholu
na 100 kg produktu dla wszystkich innych
wyrobéw.

II — Okolicznos$ci faktyczne i postepo-
wanie przed sagdem krajowym

12. Gourmet Classic Ltd (zwana dalej
»,Gourmet Classic”) jest przedsiebiorstwem
brytyjskim, ktére ma zamiar sprzedawaé
wino przeznaczone do gotowania na rynku
szwedzkim.

13. Przed wprowadzeniem na rynek swojego
produktu Gourmet Classic wystapita o doko-
nanie wigzacej interpretacji do Skatte-
rattsndimnden (szwedzkiej komisji ds. prawa
podatkowego) w celu uzyskania potwier-
dzenia przez ten organ, iZ wino przeznaczone
do gotowania nie podlegato podatkowi akcy-
zowemu, poniewaz jej zdaniem objete jest
ono zwolnieniem ustanowionym w art. 27
ust. 1 lit. f) dyrektywy 92/83.

14. Sporne wino przeznaczone do gotowania
stanowi mieszanke ok. 40% zwyklego wina,
czerwonego lub bialego, oraz okolo 60%
wina pozbawionego alkoholu, do ktérego

dodano niewielka ilo$¢ soli. Zawarto$¢ alko-
holu w winie przeznaczonym do gotowania
wynosi 4,8 litra czystego alkoholu na 100 kg
gotowego produktu.

15. HM Customs and Excise, Tariff and
Statistical Office (brytyjski organ podat-
kowy) poinformowal Gourmet Classic, iz
wino przeznaczone do gotowania nalezy do
podpozycji NS 2 103 909 089.

16. W postepowaniu przed Skatteritts-
ndmnden, Skatteverket (szwedzki organ
podatkowy) przedstawit swoje uwagi, podno-
szac, ze zgodnie z art. 6 LAS wino przezna-
czone do gotowania sprzedawane przez
Gourmet Classic podlega podatkowi od
alkoholu, jednakze produkt ten objety jest
zwolnieniem ustanowionym w art. 7 akapit
pierwszy pkt 5 LAS.

17. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Skat-
teverket od wina przeznaczonego do goto-
wania sprzedawanego przez Gourmet Classic
nie powinien by¢ pobierany jakikolwiek
podatek akcyzowy.

18. Skatterdttsndmnden interpretacji
zgodnej z zaleceniami Skatteverket.

19. Skatteverket wni6st odwotanie do
Regeringsritten w celu uzyskania potwier-
dzenia interpretacji dokonanej przez
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Skatterattsnimnden. Gourmet  Classic
o$wiadczyta, iz réwniez zgadza sie ze stano-
wiskiem Skatteverket.

20. Regeringsriatten uwaza, ze do wydania
orzeczenia konieczne jest uzyskanie wyjas-
nien odnos$nie do zasadnos$ci stanowiska,
zgodnie z ktérym wino przeznaczone do
gotowania jest uznawane za alkohol etylowy
w rozumieniu dyrektywy 92/83.

III — Pytanie prejudycjalne

21. Regeringsritten postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy alkohol zawarty w winie przezna-
czonym do gotowania moze zosta¢ zakwali-
fikowany jako alkohol etylowy w rozumieniu
pierwszego tiret art. 20 dyrektywy [92/83]?”.

IV — Ocena

22. W opinii przedstawionej Trybunatowi
Komisja Wspdlnot Europejskich wyraza

I-4212

poglad, ze Trybunal nie moze orzekac
w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez Regeringsritten.

23. Jej zdaniem, okoliczno$¢, iz wniesiono do
Skatteverket nie o zmiane interpretacji doko-
nanej przez Skatterdttsndmnden, lecz o jej
potwierdzenie, $wiadczy o tym, ze brak jest
jakiegokolwiek sporu pomiedzy stronami.
Komisja podnosi réwniez, iz wszystkie strony
postepowania sa zgodne co do tego, ze wino
przeznaczone do gotowania jest zwolnione
z podatku od alkoholu.

24. Komisja przywoluje wyrok z dnia
16 grudnia w sprawie Foglia’, w ktérym
Trybunal stwierdzit, ze art. 234 WE powierza
mu zadanie polegajace nie na formulo-
waniu opinii o charakterze doradczym, lecz
na wnoszeniu wkladu w administrowanie
wymiarem sprawiedliwo$ci w panstwach
cztonkowskich ®.

25. Komisja, powolujac sie w dalszym ciagu
na wyzej powolany wyrok w sprawie Foglia
dodaje, ze Trybunal nie jest wlasciwy do
udzielania odpowiedzi na pytanie doty-
czace wykladni, takie jak pytanie przedsta-
wione w ramach postepowania przed sadem
krajowym, poniewaz wpisuje si¢ ono w ramy
konstrukcji proceduralnej zaaranzowanej
przez strony w celu sklonienia Trybunatu
do zajecia stanowiska w kwestii okreslonych
zagadnien prawa wspoélnotowego, ktérych

7 — Sprawa C-244/80, s. 3045.
8 — Punkt 18.
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rozstrzygniecie nie jest uzasadnione obiek-
tywna potrzeba rozstrzygniecia sporu.

26. Podobnie jak Komisja uwazam, ze
Trybunal nie jest wlasciwy dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez
Regeringsratten.

27. Postepowanie przewidziane w art. 234 WE
jest instrumentem wspoélpracy pomiedzy
Trybunatem a sadami krajowymi . Postano-
wienie odsylajace umozliwia sadowi krajo-
wemu, ktéry ma watpliwosci dotyczace
interpretacji uregulowan wspoélnotowych,
przedstawienie pytain Trybunalowi, tak aby
wydal on orzeczenie, ktére jest temu sadowi
niezbedne do rozstrzygniecia sporu.

28. O ile prawda jest, ze w ramach
art. 234 WE, do sadu krajowego rozpatruja-
cego spor nalezy ocena koniecznosci wysta-
pienia z pytaniem prejudycjalnym i zasad-
nosci tego pytania, to jednak réwniez prawda
jest, ze to do Trybunalu w razie potrzeby
nalezy zbadanie jego wlasnej wlasciwosci
oraz okolicznos$ci, w jakich skierowano do
niego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

29. W ten sposéb Trybunal moze zosta¢
postawiony przed konieczno$cia zbadania

9 — Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie C-225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz. s. I-523, pkt 26.
10 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 15 czerwca 1995 r.
w sprawach polaczonych od C-422/93 do C-424/93 Zabala
Erasun i in, Rec. s. I-1567, pkt 13-17 i powolane tam
orzecznictwo).

tego, czy wniosek zostal ztozony przez sad
krajowy panstwa czonkowskiego'!, przed
ktorym toczy sie spor'?, i ktéry uwaza, ze
wyrok Trybunalu jelsst konieczny dla wydania
przezen orzeczenia

30. Postepowanie przed Skatterdttsndmnden
jest postepowaniem szczegdlnym. Organ
ten ma za zadanie wydanie uprzedniej inter-
pretacji w przedmiocie kwestii dotyczacych
w szczegblnosci podatnikéw w stosunkach
faczacych ich z organami publicznymi ze
wzgledu na ich obowiazki podatkowe "
W sytuacji gdy podatnik wystepuje z wnio-
skiem do Skatterdttsndimnden, Skatteverket
ma mozliwo$¢ przedstawienia uwag dotycza-
cych opodatkowania danej transakcji.

31. Skatterdttsnamnden wydaje nastepnie
interpretacje dotyczaca sposobu, w jaki
przedstawiona mu kwestia powinna zosta¢
rozstrzygnieta w chwili opodatkowywania tej
transakcji. Interpretacja ta moze by¢ zaskar-
zona do Regeringsritten przez wniosko-
dawce lub Skatteverket *°.

32. W wyzej przywolanym wyroku w sprawie
Victoria Film Trybunal orzek!, ze nie byl

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 31 maja 2005 r.
w sprawie C-53/03 Syfait i in. Zb.Orz. s. 1-4609, point 21).

12 — Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 1988 r. w sprawie 338/85
Pardini, Rec. s. 2041, pkt 101 11.

13 — Zobacz wyroki: ww. w sprawie Zabala Erasun i in., pkt 28
i 29 a takze powolane tam orzecznictwo; ww. w sprawie
Garcia Blanco, pkt 27 i 28); wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r.
w sprawie C-306/03 Salgado Alonso, Zb.Orz. s. 1-705, pkt 41
i 42, a takze z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04
Acereda Herrera, Zb.Orz. s. I-5341, pkt 49).

14 — Zobacz pkt 10 opinii rzecznika generalnego Fennelly
w sprawie C-134/97 Victoria Film zakornczonej wyrokiem
z dnia 12 listopada 1998 r., Rec. s. 1-7023).

15 — Tamze.
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wlasciwy do orzekania w sprawach pytan
prejudycjalnych przedstawionych przez Skat-
terdttsnamnden z tego powodu, iz sad ten
zasadniczo pelni funkcje administracyjng,
oraz przypomnial, ze sady krajowe tylko
wtedy moga wystepowac¢ do Trybunalu, jezeli
zawisl przed nimi spér oraz, jezeli zostaly
wezwane do orzekania w ramach poste-
powania prowadzacego do rozstrzygniecia
o charakterze sadowym

33. Niemniej jednak w tym samym wyroku
Trybunal dodal, Zze, w przypadku gdy
podatnik lub Skatteverket wniesli skarge
od uprzedniej interpretacji, rozpatrujacy te
skarge Regeringsritten, moze zosta¢ uznany
na podstawie art. 234 WE za organ pelniacy
funkcje o charakterze sadowniczym, ktéra
polega na kontroli zgodnosci z prawem aktu
regulujace;o podatek, ktéremu podlega
podatnik '

34. W zwiazku z tym, nie ma zadnych watpli-
woséci co do tego, iz Regeringsritten jest
sadem krajowym w rozumieniu art. 234 WE.

35. Niemniej jednak uwazam, ze w sprawie
przed sadem krajowym nie zostala spelniona
przestanka dotyczaca istnienia sporu przed
sadem krajowym.

16 — Punkty 14 15.

17 — Punkty 18 i 19, zob. réwniez wyrok z dnia 18 listopada
1999 r. w sprawie 200/98 X i Y, Rec. s. 1-8261, pkt 16 i 17).
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36. W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢,
iz pojecie ,spor” jest definiowane jako spér
bedacy przedmiotem procesu, przy czym
zaznacza sie, ze s%’)r ten rozumiany jest jako

7

rozbiezno$¢ zdan

37. Nastepnie, réwniez odnosnie do prze-
stanki istnienia sporu, Trybunal orzekal juz
o braku swojej wlasciwosci, woéwczas gdy
spér byl aranzowany w sposé6b sztuczny przez
strony w celu uzyskania od Trybunalu opinii
o charakterze doradczym w przedmiocie
kwestii o charakterze ogélnym lub hipote-
tycznym *’, a takze gdy roszczenia strony
skarzacej w postepowaniu krajowym zostaty
uznane po tym, jak sad krajowy wystapit do
Trybunalu z wnioskiem o danie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym .

38. W takich przypadkach Trybunal stwier-
dzal, ze brak bylo rzeczywistego sporu, lub
tez, ze spor lezacy u podstaw pytania preju-
dycjalnego przestal istnie¢, poniewaz brak
bylo rozbieznosci zdan pomiedzy stronami.

39. Zwracam uwage na okoliczno$¢, iz
w sprawie przed sagdem krajowym wiadomo,
ze wszystkie strony, to znaczy Gourmet
Classic, Skatterdttsnimnden oraz Skatte-
verket, sa zgodne co do rozwiazania, ktére
ma zostac przyjete.

18 — Tlumaczenie wlasne. W wersji oryginalnej zobacz Le Petit
Robert, Dictionnaire de la langue frangaise, Dictionnaires Le
Robert, Paryz, 2004 r.

19 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Foglia,
20 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Garcia Blanco, pkt 29-31).
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40. W rzeczywisto$ci bowiem, z postano-
wienia odsylajacego wynika, ze Gourmet
Classic wniosta do Skatterdttsnaimnden
o potwierdzenie, iz wino przeznaczone do
gotowania nie zostanie opodatkowane podat-
kiem akcyzowym od alkoholu, poniewaz
jej zdaniem objete jest zwolnieniami prze-
widzianymi w art. 27 ust. 1 lit. f) dyrektywy
92/83, powtérzonymi w art. 7 akapit pierwszy
pkt 5 LAS?",

41. W postepowaniu w tej sprawie Skatte-
verket podnidst przed Skatterdttsndmnden,
ze wino przeznaczone do gotowania moze
skutecznie zosta¢ objete zwolnieniem prze-
widzianym w tym ostatnim przepisie

42. Ponadto Skatterattsnamnden dokonal
interpretacji zgodnej z uwagami obydwu
stron

43. Regeringsritten dodaje ponadto w pkt 22
postanowienia odsylajacego, ze strony poste-
powania przed sadem krajowym sg zgodne co
do tego, ze nie powinien by¢ pobierany jaki-
kolwiek podatek akcyzowy.

44. Z tych okolicznosci wynika, ze nie
istnieje rozbiezno$¢ zdan pomiedzy stro-
nami, oraz ze w zwigzku z tym brak jest sporu
przed sadem krajowym.

21 — Zobacz postanowienie odsylajace (pkt 11).
22 — Tamze (pkt 12).
23 — Tamze (pkt 13).

45. Nie po raz pierwszy Trybunal rozpatruje
wniosek Regeringsritten o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym dotyczacy
interpretacli dokonanej przez Skatteritts-
nimnden”. We wczeéniejszych sprawach
Trybunal uznal sie za wlasciwy do orzekania
w przedmiocie pytan prejudycjalnych przed-
stawionych przez Regeringsritten, zgodnie
z ww. wyrokiem w sprawie Victoria Film.

46. W rzeczywistosci bowiem w sprawach
tych Regeringsratten rozpatrywal skargi
od uprzednich interpretacji dokonanych
przez Skatterdttsndmnden, a tym samym
wniesiono do niego o rozstrzygniecie sporu
i wydanie orzeczenia sadowego

47. W przeciwienstwie do niniejszej sprawy,
interpretacja dokonana przez Skatterdtts-
nidmden zostala zakwestionowana, co
spowodowalo powstanie sporu.

48. Oczywiscie w wyroku z dnia 9 lutego
1995 r. w sprawie Leclerc-Siplec®® Trybunat
uznal sie za wlasciwy, pomimo iz pozwana
w postepowaniu przed sadem krajowym
przyjeta to samo stanowisko, co skarzaca >

49. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze
w ww. wyroku w sprawie Leclerc-Siplec,
na poczatku postepowania przed sadem

24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 29 marca 2007 r.
w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. 1-2697)
oraz postanowienie z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
C-102/05 A'i B, Zb.Orz. 5. 1-3871.

25 — Wyréznienie jest moje.

26 Sprawa C-412/93, Rec. s. I-179.

27 — Punkty 3,14i15.
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krajowym pomiedzy stronami istnial rzeczy-
wisty spdr. Ot6z spotki TF1 Publicité i M6
Publicité  odméwily  rozpowszechniania
przekazu reklamowego dotyczacego dystry-
bucji materialu opalowego w supermarke-
tach Leclerc. Dokonujaca przywozu spétka
Edouard Leclerc-Siplec pozwala w zwiazku
z tym obie te spdtki do sadu handlowego
w Paryzu %

50. W niniejszej sprawie u podstaw poste-
powania nie lezy rozbieznos$¢ zdan pomiedzy
stronami, lecz wniosek o potwierdzenie inter-
pretacji, z ktéra zgadzaja sie wszystkie strony.
Szczegdlng cechg postepowania przed sagdem
krajowym, jest okolicznos$¢, iz Skatteverket
moze wnie$¢ skarge do Regeringsritten od
interpretacji dokonanej przez Skatterétts-
namnden, nawet, jezeli celem tej skargi jest
uzyskanie potwierdzenia tej interpretacji.

51. W niniejszej sprawie nie chodzi zatem
o fikcyjny lub zaaranzowany spér, tak jak
to mialo miejsce w sprawach zakonczo-
nych ww. wyrokami w sprawach Foglia, cz
Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins®,
lecz o wniosek o potwierdzenie interpretacji
w braku jakiegokolwiek sporu.

52. Sad krajowy wyjasnia ponadto w swoim
wniosku, ze zwrdcono sie¢ do niego w celu
yustalenia orzecznictwa” w kwestii zwol-
nienia wina przeznaczonego do gotowania
z podatku akcyzowego i ustalenia ogélnego
zakresu tej kwestii.

28 — Punkty 2i3.
29 — Sprawa C-318/00, Rec. s. I-905.

I-4216

53. Innymi slowy, moim zdaniem sad ten
wystapil do Trybunalu o udzielenie opinii
o charakterze doradczym.

54. Tymczasem Trybunat stwierdzit
w wyroku z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
Meilicke *’, ze zgodnie z duchem wspélpracy,
ktéry powinien kierowa¢ funkcjonowaniem
odestania prejudycjalnego, sad krajowy ze
swojej strony powinien braé¢ pod uwage
zadanie powierzone Trybunalowi®. Zadanie
to polega nie na udzielaniu opinii o charak-
terze doradczym, lecz na udzielaniu odpo-
wiedzi na potrzeby zwiazane ze skutecznym
rozwigzaniem postepowania spornego

55. Moim zdaniem uznanie wlasciwosci
Trybunalu w przedstawionej mi sprawie
prowadzitoby do znieksztalcenia celu zamie-
rzonego przez art. 234 WE i pominigcia prze-
stanek zgodnie z ktérymi zwrdcenie sie do
Trybunalu w ramach tego artykutu powinno
wigzac si¢ z istnieniem sporu oraz z tym,
ze pytanie prejudycjalne jest uzasadnione
konieczno$cig rozstrzygniecia rzeczywistego
sporu.

56. Dodaje, ze nawet przy zalozeniu, iz
Regeringsrétten przyjmie ostatecznie stano-
wisko sprzeczne ze stanowiskiem Skatte-
rattsndimnden oraz wszystkich stron poste-
powania przed sadem krajowym, Gourmet
Classic bedzie moégt w razie potrzeby
zaskarzy¢ do sadu krajowego decyzje nakla-
dajaca na niego clo przywozowe, a sad ten

30 — Sprawa C-83/91, Rec. s. [-4871.
31 — Punkt 25.
32 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Foglia, pkt 18 i 20.
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bedzie mégt w ramach rzeczywistego sporu
wystapi¢ do Trybunatu z pytaniem prejudy-
cjalnym dotyczacym zakresu art. 20 dyrek-

tywy 92/83.

V — Whnioski

57. Z uwagi na powyzsze okolicznosci
uwazam, iz Trybunal nie ma wlasciwosci do
orzekania w przedmiocie pytania przedsta-
wionego przez Regeringsratten.

58. Z uwagi na powyzsze proponuje Trybunatowi, aby orzek! o braku swojej wiasci-
wosci do orzekania w przedmiocie pytania prejudycjalnego przedstawionego przez

Regeringsratten.
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