WINNER WETTEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVESA BOTA
przedstawiona w dniu 26 stycznia 2010 r.!

1. Czy w okresie przejéciowym mozna utrzy-
mywaé w mocy przepisy panstwa czionkow-
skiego podporzadkowujace zaktady sportowe
systemowi wylaczno$ci w celu ochrony kon-
sumentéw przed zagrozeniem uzaleznienia
od gier, ktdre jednak nie pozwalaja na osig-
gniecie tego celu, a w efekcie s3 sprzecz-
ne z zasada swobody $wiadczenia ustug,
a w przypadku odpowiedzi twierdzacej, na
jakich warunkach i przez jaki okres czasu?

2. W pytaniach tych Verwaltungsgericht
Koln (Niemcy) zwraca sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy i ewentual-
nie na jakich warunkach mozna odstapi¢ od
okreslonego w wyroku wydanym w sprawie
Simmenthal* i utrwalonego w orzecznictwie
obowiazku, wedlug ktérego sad krajowy, kto-
ry staje przed problemem kolizji pomiedzy
przepisem krajowym a majaca bezposrednie
zastosowanie norma wspélnotows, zgodnie
z zasada pierwszenstwa powinien zapewnic
zastosowanie tej normy i nie stosowaé prawa
krajowego.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77, Rec. s. 629.

3. W niniejszej opinii zaproponuj¢ w pierw-
szej kolejnosci, aby Trybunal dostarczyl sa-
dowi krajowemu kilku wskazéwek, ktoére
powinny umozliwi¢ sprawdzenie zasadnosci
przyjetego przez ten sad zalozenia, zgodnie
z ktérym rozpatrywane przepisy sa sprzeczne
z zasada swobody $wiadczenia ustug.

4. Nastepnie, zakladajac, ze to zalozenie jest
zasadne, przedstawie zasadnicze utrudnienia
w zastosowaniu i utrzymaniu w mocy w okre-
sie przej$ciowym przepiséw prawa krajowego
sprzecznych z majaca bezposrednie zasto-
sowanie norma wspdlnotowa. Na koniec,
przyjmujac, ze odstapienie od obowiazku
wynikajgcego z ww. wyroku w sprawie Sim-
menthal jest mozliwe, przedstawie powody,
dla ktérych taka mozliwo$¢ nalezy wylaczyé
w zakresie rozpatrywanych przepisow.
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I — Ramy prawne

5. Artykut 12 ust. 1 Grundgesetz (ustawy za-
sadniczej) stanowi:

»,Kazdy Niemiec ma prawo swobodnego wy-
boru zawodu, miejsca pracy oraz miejsca
nauki. Wykonywanie zawodu moze regulo-
wac ustawa lub wydane na podstawie ustawy

przepisy”.

6. Paragraf 31 Bundesverfassungsgerichtsge-
setz (ustawy o federalnym trybunale konsty-
tucyjnym) przewiduje:

»(1) Orzeczenia Bundesverfassungsgericht
(niemiecki federalny trybunal konstytucyjny)
sa wigzace dla ustanowionych konstytucyjnie
wladz federalnych i krajéw zwiazkowych oraz
wszystkich sadéw i urzeddéw.

(2) [...] orzeczenie Bundesverfassungsge-
richt ma moc obowiazujaca [...] wéwczas, gdy
Bundesverfassungsgericht stwierdza, ze dana
ustawa jest zgodna lub niezgodna z konsty-
tucja lub niewazna [...] sentencja orzeczenia
podlega publikacji w Bundesgesetzblatt [...]"
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7. Paragraf 284 ust. 1 Strafgesetzbuch (ko-
deksu karnego) stanowi:

»Kazdy, kto bez zezwolenia administracyjne-
go urzadza ogdlnie dostepne gry losowe lub
udostepnia urzadzenia niezbedne do tego
celu, podlega karze wiezienia do dwéch lat
lub karze grzywny”.

8. W Staatsvertrag zum Lotteriewesen in
Deutschland (traktacie dotyczacym loterii
w Niemczech), ktéry wszedl w zycie w dniu
1 lipca 2004 r., kraje zwigzkowe ustanowily
jednolite ramy organizowania i lokalizacji
gier hazardowych. Z § 5 tego traktatu wynika,
ze wszystkie kraje zwigzkowe zobowiazane sa
zapewni¢ odpowiednig oferte w zakresie gier
hazardowych. Z tego obowiazku moga si¢ wy-
wigzac za posrednictwem osoby prawnej pra-
wa publicznego lub spétek prawa prywatnego
ze znaczacym udzialem Skarbu Panstwa. Ten
sam przepis przewiduje, ze dzialanie kazdego
kraju zwigzkowego nie wykracza poza jego
terytorium, chyba ze inny kraj zwigzkowy
wyrazi na to zgode.

9. Paragraf 1 ust. 1 Sportwettengesetz Nor-
drhein—Westfalen (ustawy o zaktadach spor-
towych kraju zwigzkowego Nadrenia-Westfa-
lia) z dnia 3 maja 1955 r. przewiduje:

»Rzad kraju zwigzkowego moze udzielad
zezwolen na rzecz przedsiebiorstw bukma-
cherskich w zakresie zawod6éw sportowych.
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Przedsiebiorstwa bukmacherskie moga by¢
wylacznie publicznymi lub prywatnymi oso-
bami prawnymi, w ktérych wiekszo$¢ udzia-
16w nalezy do publicznych o0séb prawnych

[...]~

10. Zgodnie z informacjami dostarczonymi
przez Komisje Europejska w swoich uwagach
na pi$mie, w chwili wystapienia okolicznosci
faktycznych sprawy zezwolenie na urzadza-
nie zakladéw sportowych w kraju zwiazko-
wym Nadrenia-Westfalia® uzyskata jedynie
Westdeutsche Lotterie GmbH & Co. OHG*.

11. Zgodnie z § 14 ust. 1 Ordnungsbehor-
dengesetz fiir das Land Nordrhein—Westfa-
len (ustawy dotyczacej organéw porzadko-
wych w Nadrenii—Westfalii):

»Organy porzadkowe moga podja¢ kroki
konieczne w celu przeciwdzialania powsta-
fym w konkretnych sytuacjach zagrozeniom
bezpieczenistwa publicznego i porzadku
publicznego”

3 — Zwany dalej ,NRW”.
4 — Zwana dalej ,WestLotto”.

II — Postepowanie przed sadem krajowym
i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

12. Winner Wetten GmbH?, z siedziba
w Niemczech, od dnia 1 czerwca 2005 r.
dysponuje lokalem handlowym w Bergheim,
w NRW, w ktérym miedzy innymi posredni-
czy w imieniu sp6tki Tipico Co. Ltd ® w przyj-
mowaniu zakladéw sportowych ,Oddset”
(zaklady o stawke). Spétka Tipico ma siedzibe
oraz jest zarejestrowana na Malcie i tam tez
otrzymatla koncesje krajowa na urzadzanie
zaklad6w sportowych.

13. Decyzja z dnia 28 czerwca 2005 r. Biir-
germeisterin der Stadt Bergheim (burmistrz
miasta Bergheim) zakazala WW kontynu-
owania dzialalnosci w zakresie obstugi za-
ktadéw sportowych, w przypadku ktérych
organizator nie posiada zezwolenia wydane-
go przez NRW, oraz wskazala, ze nieprze-
strzeganie tego zakazu bedzie skutkowa¢ za-
mknieciem lokalu handlowego spéiki.

14. WW zlozyla zazalenie na te decyzje,
ktore zostalo oddalone przez Landrat des
Rhein-Erft—Kreises  (naczelnik  powiatu
Rhein—Erft) w dniu 22 wrzesnia 2005 r. Wow-
czas WW wniosta do Verwaltungsgericht
Koln skarge na wydana decyzje oraz na decy-
zje oddalajaca zazalenie.

5 — Zwana dalej ,WW".
6 — Zwana dalej ,Tipico”
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15. W ramach swojej skargi WW podno-
si, ze obowiazujacy w NRW monopol w za-
kresie zakladéw sportowych jest sprzeczny
z przewidziana w art. 49 WE zasada swo-
body $wiadczenia uslug poddana wykladni
w wyroku z dnia 6 listopada 2003 r. w spra-
wie Gambelli i in.”. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze podmiot gospodarczy z siedzi-
ba na terytorium kraju, oferujacy zaklady jako
posrednik ustugodawcy w zakresie zakladéw
majacego siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim, moze powolywaé si¢ na zasade
swobody $wiadczenia ustug. Trybunat orzekl
réwniez, ze panstwowy monopol w zakresie
urzadzania zakladéw jest zgodny z prawem
wspolnotowym jedynie wéwczas, gdy ogra-
nicza te dziatalno$¢ w sposéb spéjny i syste-
matyczny. Tymczasem nie mialo to miejsca
w Niemczech z powodu dzialan reklamo-
wych prowadzonych przez podmioty krajowe
urzadzajace zaktady sportowe.

16. W postanowieniu odsylajacym Ver-
waltungsgericht Koln wyjasnia w pierwszej
kolejnosci, ze WW rzeczywiscie naruszyla
przepisy obowiazujace w NRW, oferujac za-
klady sportowe jako posrednik Tipico, gdy
tymczasem obie te sp61ki nie maja i nie mogly
uzyskac na to zezwolenia.

17. Po drugie, sad krajowy wskazuje, ze
w $wietle wymogé6w przedstawionych przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Gambel-
li i in. monopol w zakresie zakladéw spor-
towych w NRW narusza postanowienia

7 — C-243/01, Rec. s. 1-13031.
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traktatu WE dotyczace swobody przedsie-
biorczosci i swobody $wiadczenia ustug.

18. W tym wzgledzie Verwaltungsgericht
Koln odnosi sie do wydanych przez Bunde-
sverfassungsgericht wyroku z dnia 28 marca
2006 r. oraz do postanowienia z dnia 2 sierp-
nia 2006 r. dotyczacych, odpowiednio, prze-
piséw kraju zwigzkowego Bawarii oraz NRW.
W orzeczeniach tych Bundesverfassungsge-
richt uznal, ze obowiazujace w obu krajach
zwigzkowych monopole w zakresie zakla-
déw sportowych stanowig nieproporcjonal-
ne naruszenie swobody wykonywania dzia-
talno$ci zawodowej zagwarantowanej przez
art. 12 ust. 1 ustawy zasadniczej, poniewaz
nie zapewniaja skutecznego zwalczania uza-
leznienia od gier. Bundesverfassungsgericht
wskazal réwniez, ze wymagania i cele ustawy
zasadniczej sa zbiezne z wymogami i celami
prawa wspdlnotowego, ktére zostaly przed-
stawione w ww. wyroku w sprawie Gambelli
iin.

19. Nastepnie sad krajowy podkresla, ze Bun-
desverfassungsgericht utrzymal istniejaca
sytuacje prawna do dnia 31 grudnia 2007 r.,
pod warunkiem, ze w okresie przej$ciowym
prawo majgce zastosowanie w zakresie za-
ktadéw sportowych zostanie dostosowane do
ustawy zasadniczej. Sad konstytucyjny naka-
zal tym samym, aby podmiot odpowiedzial-
ny za urzadzanie zaktadéw sportowych bez-
zwlocznie wprowadzil minimum spéjnosci
pomiedzy skutecznym wykonywaniem swego
monopolu a celem polegajacym na zwalcza-
niu pociagu do gier i uzaleznien.
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20. Sad krajowy wskazal jednak, ze zmiana
warunkéw materialnych wykonywania kra-
jowego monopolu w zakresie zakltadéw spor-
towych stosownie do wymogéw okreslonych
przez Bundesverfassungsgericht nie jest wy-
starczajaca, aby usung¢ skutki niezgodnosci
z prawem wspélnotowym. W celu usunigcia
tego naruszenia konieczna jest, zdaniem tego
sadu, zmiana warunkéw prawnych wyko-
nywania tego monopolu. Sad krajowy przy-
pomina ponadto, ze zasada pierwszenstwa
bezposrednio obwigzujacego przepisu prawa
wspdlnotowego zobowigzuje do niestosowa-
nia sprzecznego z nim prawa krajowego.

21. Sad krajowy wskazuje jednakze, ze po-
stanowieniem z dnia 28 czerwca 2006 r. Obe-
rverwaltungsgericht ~ Nordrhein—Westfalen
(wyzszy sad administracyjny landu NRW)
utrzymal w odniesieniu do ustawy bawarskiej
te same warunki czasowe i materialne dla
uregulowan dotyczacych zakladéw sporto-
wych w tym kraju zwigzkowym, jak warunki
przewidziane przez Bundesverfassungsge-
richt, tak aby nie tworzy¢ ,niedopuszczalnej
luki prawnej”.

22. W $wietle tych rozwazan Verwaltungsge-
richt Koln postanowieniem z dnia 21 wrzes-
nia 2006 r. postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 43 WE oraz 49 WE nalezy in-
terpretowaé w ten sposéb, ze przepisy

prawa krajowego dotyczace panstwo-
wego monopolu w zakresie urzadzania
zakltadéw sportowych, ktére w sposéb
niedopuszczalny ograniczaja zagwaran-
towana w art. 43 WE oraz 49 WE swo-
bode przedsigbiorczosci oraz swobode
$wiadczenia uslug, bowiem w sposéb
sprzeczny z orzecznictwem Trybunalu
[ww. wyrok w sprawie Gambelli i in.] nie
przyczyniaja sie w sposéb systematycz-
ny i spéjny do ograniczenia dzialalnosci
w zakresie urzadzania zakladéw sporto-
wych, moga by¢ w drodze wyjatku nadal
stosowane w czasie trwania okresu przej-
$ciowego, mimo pierwszenstwa stosowa-
nia bezpoérednio obowiazujacego prawa
wspdlnotowego?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej
na pierwsze pytanie: od spelnienia jakich
wymogéw nalezy uzalezni¢ przyjecie
wyjatku od zasady pierwszenstwa oraz
w jaki sposéb nalezy wyznaczy¢ dlugosé
trwania okresu przejsciowego?”.

III — Korespondencja wymieniona z s3-
dem krajowym

23. Sad krajowy wyslal z wlasnej inicjatywy
do Trybunalu pismo z dnia 11 maja 2007 r.,
w ktérym wyjasnia, ze ,zgodnie z utrwalo-
nym orzecznictwem [...] decydujacym czyn-
nikiem przy ocenie skargi, ktéra doprowadzi-
ta do wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
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prejudycjalnym, jest stan prawny i faktyczny
istniejacy w momencie wydania decyzji od-
dalajacej odwotanie (w niniejszej sprawie
w dniu 22 wrze$nia 2005 r.)” Sad krajowy
wskazal, ze ,zakladajac nawet, iz w praktyce
zakladéw sportowych nastapily pézniejsze
zmiany — na przyktad wskutek orzeczen Bun-
desverfassungsgericht z dnia 28 marca 2006 r.
oraz z dnia 2 sierpnia 2006 r. — to nie maja
one zadnego wplywu na ocene sporu przed
sadem krajowym”.

24. W lipcu 2008 r., na podstawie art. 104 § 5
regulaminu, Trybunal skierowal do sadu kra-
jowego wniosek o udzielenie wyjasnien, zo-
bowiazujac go do wskazania, czy ze wzgledu
na wyrok wydany przez Bundesverfassungs-
gericht w dniu 22 listopada 2007 r. przedfo-
zone pytania prejudycjalne sa konieczne dla
rozstrzygniecia sporu.

25. W wyroku tym Bundesverfassungsge-
richt orzekl, ze $rodki przej$ciowe przewi-
dziane w jego wyroku z dnia 28 marca 2006 r.,
umozliwiajace warunkowe utrzymanie obo-
wigzujacych w kraju zwigzkowym Bawarii
przepiséw w zakresie zakladéw sportowych,
nie mogg usuna¢ niezgodnosci z prawem wy-
danych przed tym wyrokiem zakazujacych
decyzji administracyjnych, w zwigzku z czym
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ tych decyzji.
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26. W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2008 r. sad
krajowy wskazal, ze odpowiedz na przedlo-
zone pytania prejudycjalne jest w dalszym
ciggu konieczna dla rozstrzygniecia sporu.
Sad ten wyjasnil, ze w postanowieniu z dnia
18 kwietnia 2007 r. Oberverwaltungsgericht
Nordrhein—Westfalen (naczelny sad admini-
stracyjny landu Nadrenii—Westfalii) uznal,
ze zgodnos¢ z prawem decyzji zakazujacych
oferowania zakladéw sportowych powinna
by¢ oceniana w dacie, w ktdérej wydawane
bedzie orzeczenie sadowe. Sad krajowy wy-
jasnil réwniez, ze poniewaz obowiazujacy
od 1 stycznia 2008 r. stan prawny bardzo
sie rézni od sytuacji wczesniejszej, w celu
oceny zgodnosci z prawem rozporzadzenia
z dnia 28 czerwca 2005 r. oraz decyzji z dnia
22 wrzes$nia 2005 r., bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, od-
niesie si¢ do daty 31 grudnia 2007 r., czyli
momentu, w ktérym poprzednie, sprzeczne
z prawem wspdlnotowym uregulowania mia-
ty by¢ nadal stosowane.

IV — Analiza

27. Przed przystapieniem do analizy pytan
prejudycjalnych przedstawionych przez sad
krajowy koniecznym wydaje si¢ poczynie-
nie nastepujacych uwag w odniesieniu do,
po pierwsze, dopuszczalnosci tych pytan
oraz, po drugie, do zalozenia, na ktérym sie
opieraja.
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A — Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych

28. Dopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych
przedstawionych przez sad krajowy moze zo-
sta¢ podana w watpliwos¢ w $wietle wyroku
Bundesverfassungsgericht z dnia 22 listopada
2007 r. Dopuszczalno$¢ tych pytan zostala
réowniez zakwestionowana przez rzad nor-
weski, ktéry twierdzi, ze pytania te sg hipote-
tyczne, poniewaz nie wykazano niezgodnosci
przepiséw NRW z prawem wspdlnotowym.

29. W odniesieniu do punktu pierwszego
uzasadnione jest pytanie, czy na mocy ww.
wyroku Bundesverfassungsgericht nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ aktéw zaskarzonych
w skardze przed sadem krajowym, w wyni-
ku czego analizowany wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym stal sie
bezprzedmiotowy.

30. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w odpowie-
dzi z dnia 8 sierpnia 2008 r. sad krajowy wska-
zal, ze przedlozone pytania prejudycjalne po-
zostajg istotne dla rozstrzygniecia sporu. Sad
krajowy wyjasnil, ze w celu wydania orzecze-
nia odniesie sie do daty 31 grudnia 2007 r., to
znaczy dnia, do ktérego na podstawie $rod-
kéw przejéciowych, o ktérych wprowadzeniu
zdecydowal Bundesverfassungsgericht oraz
Oberverwaltungsgericht Nordrhein—West-
falen, mialy zastosowanie przepisy zakazu-
jace WW oferowania zaktadéw sportowych
w imieniu Tipico.

31. Kwestia daty, do ktérej odniesie sie Ver-
waltungsgericht Kéln w celu wydania orze-
czenia w przedmiocie zawistej przed nim
skargi o stwierdzenie niewazno$ci oraz okre-
$lenie wnioskéw, ktore nalezy wywiesé z wy-
roku wydanego przez Bundesverfassungsge-
richt w dniu 22 listopada 2007 r. w zakresie
aktéw bedacych przedmiotem postgpowania
przed sadem krajowym, zalezy od krajowych
zasad prawa materialnego i proceduralnego,
a zatem wchodzi w zakres uprawnienia sadu
krajowego do swobodnej oceny.

32. W my$l zasady podzialu obowiazkéw
pomiedzy sadami krajowymi a Trybuna-
fem w ramach postepowania w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym oraz w duchu wspélpracy, na kté-
rym opiera sie to postepowanie, nalezy wzigé¢
pod uwage, ze Verwaltungsgericht K6ln nadal
uwaza sie za sad rozstrzygajacy spér i pod-
trzymuje przedlozone pytania.

33. Uwazam, ze poniewaz powyzsze pyta-
nia dotycza wykladni prawa wspédlnotowego,
Trybunal jest zobowiazany do wydania orze-
czenia, gdyz zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem w ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 234 WE, wylgcznie do sadu kra-
jowego, przed ktérym toczy sie spor i ktory
wobec tego musi przyjac¢ na siebie odpowie-
dzialno$¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena,
w $wietle konkretnych okoliczno$ci sprawy,
czy orzeczenie prejudycjalne jest niezbedne
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do wydania przez niego wyroku, jak i czy py-
tania skierowane do Trybunatu sa istotne®.

34. W odniesieniu do punktu drugiego doty-
czgcego zarzutu rzadu norweskiego, prawda
jest — jak podkreslily Komisja oraz rzad nie-
miecki — ze pytania skierowane do Trybunatu
przez sad krajowy pojawia sie tylko wéweczas,
jesli przepisy NRW w zakresie zakladow
sportowych sg rzeczywiscie sprzeczne z pra-
wem wspdlnotowym. Podobnie jak wskazani
interwenienci uwazam réwniez, ze w $wietle
wyjasnien sadu krajowego mozna watpic
w zasadno$¢ jego oceny w tym zakresie.

35. Moim zdaniem okoliczno$¢ ta stanowi
uzasadnienie dla udzielenia sadowi krajowe-
mu przez Trybunal wskazéwek pozwalaja-
cych na ponowne zbadanie zasadnosci zato-
zen tego sadu zgodnie z duchem wspoélpracy,
ktéry obowiazuje w postepowaniu w trybie
prejudycjalnym, oraz w celu dostarczenia sg-
dowi krajowemu wszystkich elementéw wy-
kiadni prawa wspdlnotowego, jakie moga by¢
mu pomocne w rozstrzygnieciu sporu.

36. Ponadto ewentualno$¢, ze majac na uwa-
dze te wskazdwki, sad krajowy zmieni swe
zalozenia, nie moze skloni¢ Trybunalu do

8 — Zobacz, jako przyklad niedawnego zastosowania, wyrok
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-314/08 Filipiak,
Zb.Orz. s. 1-11049, pkt 40.
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uznania pytan prejudycjalnych przedstawio-
nych przez ten sad za niedopuszczalne i do
odmowy udzielenia odpowiedzi. O ile bo-
wiem na podstawie akt sprawy wspomniane
zalozenie budzi watpliwosci, moze jednak
zosta¢ utrzymane przez sad krajowy, ponie-
waz kwestia, czy przepisy NRW zostaly przy-
gotowane i wdrozone konkretnie z zamiarem
osiagniecia celu w zakresie ochrony w sposéb
spojny i systematyczny, wymaga ostatecz-
nej oceny, ktéra nalezy do wlasciwosci sadu
krajowego”®.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunal moze odméwic¢ udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace
wykladni prawa wspoélnotowego wylacznie
w szczegblnych okolicznosciach, gdy zadana
wyktadnia prawa wspdlnotowego w sposob
oczywisty nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sporu bedacego przedmiotem poste-
powania przed sadem krajowym lub tez gdy
problem ma charakter hipotetyczny albo gdy
Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy
na temat okolicznosci faktycznych i praw-
nych, aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzy-
tecznej odpowiedzi dla rozstrzygniecia zawi-
stego przed nim sporu .

38. Wspominane przyczyny odmowy udzie-
lenia odpowiedzi nie znajduja zastosowania
W niniejszej sprawie.

9 — Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-67/98
Zenatti, Rec. s. 1-7289, pkt 37; ww. wyrok w sprawie Gam-
belli i in., pkt 66.
10 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Filipiak, pkt 42 i przy-
toczone orzecznictwo.
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39. Sad krajowy, ktéry uwaza, ze przepisy
w zakresie zakladéw sportowych, na podsta-
wie ktérych przyjete zostaly zaskarzone przed
nim akty, sa sprzeczne ze swoboda przed-
siebiorczosci i swoboda $wiadczenia ustug,
zmierza bowiem do ustalenia, czy mozna
odstapi¢ od nalozonego przez zasade pierw-
szenstwa prawa wspélnotowego obowiazku
niezastosowania tych przepiséw i stwierdze-
nia niewazno$ci tych aktéw, a jesli tak, to pod
jakimi warunkami. Stawia on Trybunalowi
to pytanie, poniewaz niemiecki federalny
trybunal konstytucyjny, a nastepnie nie-
miecki sad apelacyjny uznaly, ze wspomnia-
ne uregulowania powinny zosta¢ utrzymane
w mocy, pomimo ich sprzecznosci z ustawa
zasadniczg.

40. Moim zdaniem Trybunal posiada wy-
starczajaca wiedze na temat okolicznosci fak-
tycznych i prawnych, aby udzieli¢ odpowiedzi
na to pytanie. Ponadto okoliczno$¢, ze zalo-
zenie, na ktérym opiera si¢ pytanie prejudy-
cjalne, wymaga oceny sadu krajowego i moze
zostac przez éw sad potwierdzone, wskazuje,
ze pytanie to nie zostalo zadane w odniesie-
niu do problemu wylacznie hipotetycznego
ani tez nie pozostaje w sposéb oczywisty bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu bedace-
go przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym.

41. W zwigzku z tym uwazam, Ze pytania
prejudycjalne przedstawione przez sad odsy-
tajacy sa dopuszczalne.

B — Zatozenie sqdu krajowego, wedtug kto-
rego przepisy NRW sq sprzeczne z prawem
wspdlnotowym

42. Sad krajowy uwaza, ze przepisy NRW
w zakresie zakladéw sportowych sa sprzecz-
ne ze swoboda $wiadczenia uslug poddana
wyktadni w ww. wyroku Gambelli i in., po-
niewaz do uczestnictwa w takich zaktadach
zachecaja uprawnione podmioty krajowe,
w zwiazku z czym przepisy te nie zapewniaja
skutecznej walki z uzaleznieniem od gier. Sad
krajowy wyjasnil nastepnie, ze wprowadzo-
ne przez WestLotto zmiany w wykonywaniu
tego rodzaju dzialalno$ci na podstawie zale-
cen Bundesverfassungsgericht nie usuwaja
tej niezgodnosci z prawem wspolnotowym,
poniewaz jej usuniecie wymaga réwniez
zmian warunkéw prawnych wykonywania
monopolu.

43. Etapy wnioskowania prawniczego, kto-
re doprowadzito sad krajowy do stwierdze-
nia niezgodno$ci z prawem rozpatrywanych
przepiséw, wydaja sie niepodwazalne.

44. Z ww. wyroku w sprawie Gambelli i in.
wynika bowiem, ze WW, ktdra oferuje zakta-
dy sportowe jako posrednik spétki majacej
siedzibe na Malcie, moze powolywac si¢ na
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postanowienia art. 49 WE . Ponadto podzie-
lam stanowisko Komisji, wedlug ktérej WW
moze powola¢ sie jedynie na postanowienia
traktatu dotyczace swobody $wiadczenia
ustug, natomiast nie moze powotaé si¢ na
postanowienia dotyczace swobody przedsie-
biorczos$ci, poniewaz chodzi tu o spélke pra-
wa niemieckiego dzialajaca w Niemczech.

45. Bezsporne jest ponadto, ze ustawodaw-
stwo krajowe, takie jak przepisy NRW zaka-
zujgce oferowania w tym kraju zwigzkowym
zakladéw sportowych przez spoélke majaca
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug.

46. Nastepnie, o ile ograniczenie to moze by¢
uzasadnione ochrong porzadku publicznego
lub nadrzednymi wzgledami interesu ogdl-
nego takimi jak ochrona konsumentéw przed
zacheta do nadmiernych wydatkéw zwia-
zanych z grami, powinno ono by¢ ponadto
proporcjonalne do tego celu, co oznacza, ze
bedzie on realizowany w sposéb spéjny i sys-
tematyczny 2. W ww. wyroku w sprawie Gam-
belli i in. Trybunatl wskazal, ze przestanka ta
nie zostaje spelniona, gdy panstwo cztonkow-
skie ustanawia restrykcyjne regulacje prawne
w zakresie gier pienieznych jedynie w celu
ochrony konsumentéw przed niebezpieczen-
stwem nadmiernych wydatkéw, podczas gdy
w rzeczywisto$ci prowadzi zdecydowana

11 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Gambelli i in., pkt 58.
12 — Ibidem, pkt 67.
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polityke zachecania tych samych konsumen-
téw do udzialu w grach ™.

47. Wreszcie, jak juz przypomnialem, do se-
dziego krajowego nalezy ocena, czy rozpatry-
wane przepisy zostaly wprowadzone w zycie
zgodnie z ich celami.

48. Natomiast wniosek, do ktérego doszedt
sad krajowy, mozna poda¢ w watpliwo$é
z dwéch nastepujacych wzgledow.

49. Po pierwsze, jak podnidst rzad norweski,
nie mozna wykluczy¢, ze warunki okreslone
przez ustawe zasadnicza sa bardziej rygory-
styczne niz wymogi prawa wspdlnotowego,
przynajmniej w $wietle wyjasnien przedsta-
wionych przez orzecznictwo po wydaniu ww.
wyroku w sprawie Gambelli i in.

50. W wyroku z dnia 6 marca 2007 r. w spra-
wach pofaczonych Placanica i in.'* Trybunat
stwierdzil, ze jezeli uregulowania panstwa
cztonkowskiego w zakresie gier pienieznych
maja na celu skupienie dziatalnosci w zakre-
sie tych gier w obszarach podlegajacych kon-
troli, aby zapobiega¢ prowadzeniu tej dzia-
talnosci w celach przestepczych, podmioty
prowadzace dozwolona dziatalno$¢ musza

13 — Ibidem, pkt 69.
14 — Sprawy polaczone C-338/04, C-359/04 i C-360/04, Zb.Orz.
s. [-1891.
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stanowi¢ stabilng, lecz jednocze$nie atrak-
cyjna alternatywe w stosunku do dziatalno-
§ci zabronionej, co moze wymagac szerokiej
gamy oferowanych gier, do$¢ szerokiej re-
klamy i zastosowania nowoczesnych technik
dystrybucji *°.

51. W obecnie zawistych sprawach Sporting
Exchange (C-203/08) oraz Ladbrokes Bet-
ting & Gaming i Ladbrokes International (C-
258/08) Trybunal rozstrzyga kwestie przepi-
sow panstwa czlonkowskiego poddajgcych
gry pieniezne zasadom monopolu w celu
ochrony konsumentéw przed uzaleznieniem
od gier i zwalczania przestepczosci.

52. Przedstawilem propozycje, aby Trybunat
stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz wlasciciele wy-
facznych praw do organizowania gier pienigz-
nych w tym panstwie czlonkowskim moga
zwigkszaé atrakcyjno$é swej oferty poprzez
wprowadzenie nowych gier i postuzenie sie
reklama, jest jako taka spdjna z rozpatrywa-
nymi w calosci celami tego panstwa. W tym
przypadku istotne jest natomiast to, aby
panstwo czlonkowskie prowadzilo dokladna
kontrole i ograniczalo tworzenie nowych gier
i ich reklame, tak aby zapewni¢ ich zgodno$¢
réwniez z realizacja celu ochrony konsumen-
téw przed uzaleznieniem od gier.

15 — Punkt 55.

53. Poniewaz w rzeczywistosci trudno jest
znalez¢ réwnowage pomiedzy tymi dwoma
celami, zaproponowalem réwniez, aby Try-
bunal przyznal pafdstwom czlonkowskim
znaczny zakres swobodnego uznania. Na-
stepnie kwestia, czy rozpatrywane uregulo-
wania przy ich praktycznym zastosowaniu
przez odpowiednie wladze i wlasciciela lub
wlascicieli wylacznego prawa oferowania
gier pienieznych daza do osiagniecia takich
celéw w sposéb spojny i systematyczny, po-
winna wynika¢ z przeprowadzonej przez sad
krajowy analizy konkretnych skutkéw tych
uregulowan.

54. Innymi stowy okolicznos¢, ze wlasciciel
lub wlasciciele prawa do oferowania gier
pienieznych organizuja reklame w panstwie
czlonkowskim, ktére ograniczylo wykony-
wanie tej dziatalnosci w celu ochrony kon-
sumentéw przed zacheta do nadmiernych
wydatkéw i ryzykiem uzaleznienia, nieko-
niecznie dowodzi naruszenia warunku, zgod-
nie z ktérym cele nalezy realizowac¢ w sposéb
spdjny i systematyczny ani, co za tym idzie,
nie oznacza, ze uregulowania te s3 sprzeczne
z prawem wspdlnotowym. Na sadzie krajo-
wym spoczywa obowigzek wziecia pod uwa-
ge wszystkich celéw rozpatrywanych przepi-
s6w i oceny ich konkretnych skutkéw wobec
konsumentéw przy uwzglednieniu znacz-
nego zakresu swobodnego uznania panstw
czlonkowskich w tym zakresie.

55. Po drugie, sad krajowy nie wyjasnil po-
wodéw, dla ktérych uznal, ze warunki praw-
ne dzialalno$ci wlasciciela prawa oferowania
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zakladéw sportowych sa sprzeczne z pra-
wem wspolnotowym, i ze w zwigzku z tym,
zdaniem tego sadu, wprowadzone przez
WestLotto stosownie do zaleceri Bundesver-
fassungsgericht zmiany w wykonywaniu jego
dziatalnosci nie eliminujg tej niezgodnosci.

56. Nalezy wreszcie podkresli¢, ze obecnie
Trybunal rozpatruje kilka pytan prejudycjal-
nych przedstawionych w sprawach potaczo-
nych Stof§ i in.'¢, ktérych przedmiotem jest
wlasnie umozliwienie oceny zgodnosci z pra-
wem wspdlnotowym obowiazujacych w kraju
zwigzkowym Badenii—Wirtembergii i Hesji
przepiséw w zakresie zakladéw sportowych,
ktére wykazuja duze podobienistwo do prze-
pis6w obowigzujacych w NRW.

57. Sad krajowy moglby zatem réwniez
uznal, ze powinien ponownie zbada¢ swoje
zalozenie po wydaniu wyrokéw w tych spra-
wach, ktére sg rozpatrywane przez Trybunat
réwnocze$nie z niniejszym postepowaniem.

58. W konsekwencji uwazam, ze przed do-
konaniem analizy pytan prejudycjalnych po-
mocne bedzie udzielenie sadowi krajowemu

16 — Sprawy potaczone C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07.
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nastepujacych wskazéwek co do zalozenia, na
ktérym opieraja sie te pytania:

— Aby przepisy panstwa czlonkowskie-
go ograniczajace $wiadczenie zakladow
sportowych w celu ochrony intereséw,
o ktérych mowa w traktacie lub uzna-
nych za zasadne przez orzecznictwo,
byly zgodne z prawem wspdlnotowym,
powinny realizowaé swoje cele w spos6b
spojny i systematyczny.

— Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie,
czy ten warunek zostal spelniony, biorac
pod uwage wszystkie cele rozpatrywa-
nych przepiséw oraz oceniajac ich rze-
czywiste skutki wobec konsumentéw,
z uwzglednieniem znacznego zakresu
swobodnego uznania panstw czlonkow-
skich w tym zakresie.

— Sad krajowy moze réwniez, ewentual-
nie, uwzgledni¢ wskazéwki wynikajgce
z ww. wyroku, ktéry ma zosta¢ ogloszony
w sprawach potaczonych Stof3 i in.

C — Badanie co do istoty

59. W ramach badania przedstawionych
przez sad krajowy pytan prejudycjalnych nale-
Zy uznad, Ze rozpatrywane przepisy stanowia
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nieuzasadnione ograniczenie w swobodnym
$wiadczeniu ustug, poniewaz nie przyczynia-
ja sie do ograniczenia dziatalno$ci zakladow
sportowych w sposéb spéjny i systematyczny.

60. Sad krajowy stusznie uwaza, ze z powodu
kolizji miedzy przepisami krajowym a maja-
cg bezposrednie zastosowanie norma prawa
wspolnotowego ' jest on zobowigzany do nie-
stosowania tych przepiséw prawa krajowego.

61. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Try-
bunalu przyjetym w ww. wyroku w sprawie
Simmenthal, potwierdzonym nastepnie przez
utrwalone orzecznictwo, w przypadku kolizji
miedzy przepisem krajowym a majaca bez-
posrednie zastosowanie norma prawa wspol-
notowego sad krajowy zobowiazany jest za-
pewni¢ pelna skutecznos¢ tej normy, w razie
koniecznosci z wlasnej inicjatywy, nie stosu-
jac tego przepisu prawa krajowego, takze p6z-
niejszego, bez potrzeby zwracania si¢ o jego
uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej
lub w ramach innej procedury konstytucyjnej
ani oczekiwania na jego usuniecie **.

62. W swoim pierwszym pytaniu prejudy-
cjalnym sad krajowy zmierza do ustalenia,
czy moze odstapi¢ od tego obowiazku.

17 — Bezposrednie zastosowanie przepiséw traktatu wpro-
wadzajacych swobode $wiadczenia ustug zostalo uznane
w wyroku z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 van
Binsbergen, Rec. s. 1299.

18 — Wyzej wymienione wyroki w sprawie Simmenthal (pkt 24)
i Filipiak (pkt 81 i przytoczone orzecznictwo).

63. Istota pytania sadu krajowego dotyczy
tego, czy tymczasowo i w wyjatkowych przy-
padkach sad panstwa cztonkowskiego moze
w dalszym ciagu stosowac przepisy krajowe
w zakresie zakltadéw sportowych, skoro nie
stuza one ograniczeniu dzialalnosci zakladow
sportowych w sposéb spdjny i systematyczny
i w zwiazku z tym stanowia nieuzasadnione
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.

64. Sad krajowy podkresla, iz zwraca sie
z tym pytaniem do Trybunalu, poniewaz
w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2006 r.
Oberverwaltungsgericht Nordrhein—West-
falen tymczasowo wykluczyl zasade pierw-
szefistwa prawa wspdlnotowego, aby nie
tworzy¢ ,niedopuszczalnej luki prawnej” Na
mocy tego postanowienia, mimo naruszenia
art. 49 WE, sporne przepisy ustawy o zakla-
dach sportowych beda zatem nadal stosowa-
ne tymczasowo, w takich samych warunkach
czasowych i materialnych, jak warunki przy-
jete przez Bundesverfassungsgericht w od-
niesieniu do bawarskich przepiséw w zakresie
przewidzianego w art. 12 ustawy zasadniczej
prawa do swobody wykonywania dziatalnosci
zawodowe;j.

65. Z tych wyjasnien wynika réwniez, ze
w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2006 r.
Bundesverfassungsgericht przyjal te same
$rodki przej$ciowe w odniesieniu do przepi-
s6w NRW.
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66. Informacje te moga oznaczad, ze sad kra-
jowy zmierza do ustalenia, czy moze doko-
na¢ odstepstwa od obowiazku wynikajacego
z orzecznictwa w ww. sprawie Simmenthal
z dwdch odrebnych powodéw, a mianowicie,
po pierwsze, ze wzgledu na orzeczenie Bun-
desverfassungsgericht o utrzymaniu w mocy
spornych przepiséw do dnia 31 grudnia
2007 r. oraz, po drugie, ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ unikniecia luki prawnej, ktéra
moglaby mie¢ niekorzystne skutki dla konsu-
mentéw NRW.

67. Odpowiedz na badane pytanie prejudy-
cjalne w zakresie wptywu orzeczen wydanych
przez federalny trybunal konstytucyjny moze
zosta¢ wywiedziona z ww. wyroku w sprawie
Filipiak.

68. W sprawie, w ktérej wydano 6w wyrok,
Trybunal zajal sie sytuacja, w ktérej uregulo-
wania panstwa czlonkowskiego w dziedzinie
podatku dochodowego sprzeczne z zasada
swobody przedsiebiorczo$ci oraz swoboda
$wiadczenia ustug zostaly uznane przez try-
bunat konstytucyjny tego panstwa czlonkow-
skiego za niezgodne z jego konstytucja. Jed-
nak trybunal konstytucyjny przesunat date,
od ktérej uregulowania te mialy utraci¢ moc
obowigzujaca.

69. Sad krajowy, rozpatrujacy spér pomie-
dzy administracja podatkowa i podatnikiem,
ktéry skorzystal z jednej ze swobdd przepty-
wu, zadal Trybunalowi pytanie, czy zasada
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pierwszenstwa nakazuje mu odstgpienie od
stosowania tego ustawodawstwa pomimo
przedluzenia okresu jego obowiazywania
przez trybunat konstytucyjny.

70. Trybunal przypomnial, jak sad krajo-
wy powinien rozstrzygna¢ kolizje pomiedzy
przepisami ustawodawstwa krajowego i ma-
jacymi bezposrednie zastosowanie normami
wspolnotowymi. Zgodnie z orzecznictwem
wynikajacym z ww. wyroku w sprawie Sim-
menthal kolizja ta jest rozwigzywana przez
sad krajowy poprzez zastosowanie pra-
wa wspélnotowego i odmowe stosowania
sprzecznego z nim przepisu prawa krajowe-
go, a nie poprzez stwierdzenie niewaznosci
przepisu krajowego, ktdra to nalezy do wla-
$ciwosci organéw i sadéw zainteresowanego
panistwa cztonkowskiego *.

71. Trybunal Sprawiedliwosci wskazal, ze
przesuniecie przez trybunal konstytucyjny
daty utraty mocy obowiazujacej spornych
przepiséw prawa krajowego nie moze sta-
nowi¢ przeszkody dla tego, aby sad krajo-
wy zgodnie z zasada pierwszenistwa prawa
wspolnotowego wylaczyl te przepisy w ra-
mach toczacego sie przed nim sporu®.

72. Innymi slowy, badanie zgodnosci z kon-
stytucja oraz badanie zgodnos$ci z prawem
wspélnotowym powinny wywolywaé poza-
dane skutki nie prowadzgc do wzajemnej

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Filipiak, pkt 82.
20 — Ibidem (pkt 84).
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sprzecznos$ci. Tak wiec, podobnie jak obo-
wigzek sadu krajowego na mocy orzecznic-
twa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie
Simmenthal ogranicza si¢ do kwestii kolizji
pomiedzy normami wspélnotowymi i przepi-
sami prawa krajowego, tak tez orzeczenie try-
bunatu konstytucyjnego odsuwajace w czasie
konsekwencje wynikajace z niezgodnosci
prawa krajowego z konstytucja nie wplywa
na obowiazek zapewnienia pierwszenstwa
prawa wspdlnotowego przez sad krajowy za
kazdym razem, gdy ma on do czynienia z taka
kolizja.

73. Wynika stad, ze w niniejszym przypadku
okoliczno$¢, iz sporne uregulowanie jest réw-
niez sprzeczne z ustawa zasadnicza oraz ze
Bundesverfassungsgericht utrzymal to ure-
gulowanie w mocy w okresie przejsciowym,
w niczym nie ogranicza obowigzku odmowy
jego stosowania przez sad krajowy w zawislej
przed nim sprawie, jesli uzna to uregulowanie
za sprzeczne z art. 49 WE.

74. Zgodnie z orzecznictwem wynikajacym
z ww. wyroku w sprawie Simmenthal, sad
krajowy winien zatem odmoéwi¢ stosowania
spornego uregulowania w zakresie, w jakim
stanowi ono podstawe zarzutéw wobec ustu-
godawcy takiego jak WW, ktéry ma prawo
powotania sie na art. 49 WE. Orzecznictwo to
nie stoi natomiast na przeszkodzie, aby ure-
gulowanie to nadal znajdowalo zastosowanie
do majacych siedzibe w panstwach trzecich
ustugodawcéw zakladéw sportowych, ktérzy
nie moga si¢ w sposéb uzasadniony powo-
lywa¢ na zasady swobody $wiadczenia ustug
lub swobody przedsiebiorczosci.

75. Analiza pytania badanego pod katem
drugiego powodu wskazanego przez sad kra-
jowy sktania mnie do dokonania oceny, czy
mimo sprzecznosci z zasada swobody §wiad-
czenia uslug sporne uregulowanie moze zo-
sta¢ utrzymane w mocy przez czas potrzebny
wlasciwym wladzom na wydanie nowych ure-
gulowan zgodnych z prawem wspélnotowym.

76. Takie utrzymanie przepiséw w mocy ma
na celu niedopuszczenie do istnienia przez
ten okres czasu luki prawnej umozliwiajacej
wszystkim majgcym siedzibe w panstwach
czlonkowskich  ustugodawcom zakladéw
sportowych oferowanie tych zakladéw kon-
sumentom z NRW, bez innych $rodkéw re-
gulacyjnych niz obowiazujace w panstwach
pochodzenia tych uslugodawcéw.

77. Utrzymanie w mocy spornego uregu-
lowania prowadzitoby zatem nie tylko do
umozliwienia sadowi krajowemu jego zasto-
sowania w ramach toczgcego sie przed nim
sporu, lecz réwniez do umozliwienia wszel-
kim wladzom krajowym, w tym sadom, dal-
szego jego stosowania przez caly okreslony
w ten sposdb okres przej$ciowy.

78. W celu wlasciwej oceny powagi badane-
go zagadnienia nalezy réwniez przypomnie¢,
ze zgodnie z zalozeniem sadu krajowego roz-
patrywane uregulowanie uniemozliwia sku-
teczng walke z uzaleznieniem od gier. Innymi
stowy, zgodnie z tym zalozeniem przedmio-
towe uregulowanie skutkuje dla ustugodaw-
céw majacych siedzibe w innych panstwach
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czlonkowskich zakazem oferowania zakla-
déw sportowych konsumentom majacym
miejsce zamieszkania w NRW, jednak nie
chroni konsumentéw przed nadmierna za-
chetg ze strony zatwierdzonego podmiotu do
korzystania z takich zakladéw.

79. Liczne panstwa czlonkowskie, ktére wla-
czyly sie do niniejszego postepowania jako
interwenienci, twierdzily, ze sporne uregulo-
wanie NRW powinno znajdowac zastosowa-
nie az do przyjecia ustawodawstwa zgodnego
z prawem wspolnotowym. Panstwa te opie-
raly swoje stanowiska na licznych argumen-
tach, ktére mozna krétko stresci¢ w sposéb
przedstawiony ponizej.

80. Po pierwsze, akt wspdlnotowy uznany
za niezgody z prawem w ramach odestania
prejudycjalnego w sprawie kontroli legalno-
$ci czy tez skargi o stwierdzenie niewaznosci
moze, na podstawie art. 231 akapit drugi WE,
zosta¢ utrzymany w mocy w interesie pew-
nosci prawnej oraz w celu unikniecia luki
w przepisach naruszajacej cele tego aktu.

81. Po drugie, wylaczenie wszelkiej mozliwo-
$ci dopuszczenia okresu przejsciowego byto-
by sprzeczne z zakresem uznania przyzna-
nym panstwom czlonkowskim w odniesieniu
do ochrony porzadku spotecznego oraz swo-
ich obywateli przed ryzykiem zwigzanym
z grami pienieznymi.
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82. Wreszcie dopuszczenie okresu przejscio-
wego wynika réwniez z art. 228 ust. 2 WE,
zgodnie z ktérym panstwo czltonkowskie,
ktére nie zastosowalo sie do wyroku Trybu-
nalu stwierdzajacego uchybienie, musi otrzy-
mac¢ uzasadniona opinie przed wszczeciem
nowego postepowania w sprawie stwierdze-
nia uchybienia zobowiazaniom, co sprawia,
ze zostaje mu przyznany dodatkowy osta-
teczny termin.

83. W odrdznieniu od tych panstw czlon-
kowskich uwazam, ze sad krajowy nie ma pra-
wa stosowac tego uregulowania w przypadku
stwierdzenia jego niezgodno$ci z art. 49 WE.

84. M6j poglad opieram na nastepujacych
argumentach. Po pierwsze, co do samej za-
sady, nawet tylko przejéciowe utrzymanie
w mocy tego uregulowania naruszaloby zasa-
de pierwszenistwa prawa wspélnotowego oraz
prawa do skutecznej kontroli sadowej. Po
drugie, zakladajac nawet, iz w wyjatkowych
okoliczno$ciach mozna rozwazy¢ odstepstwo
od obowiazku wynikajacego z orzecznictwa
w ww. wyroku w sprawie Simmenthal, to nie
mozna go zastosowaé w sytuacji, gdy, tak jak
W niniejszej sprawie, po pierwsze, sporne ure-
gulowanie nie jest odpowiednie, by zapewnic
osiagniecie tych celéw, oraz po drugie, przy-
czyny jego niezgodnosci z prawem wspolno-
towym wynikaja z orzeczenia prejudycjal-
nego wydanego ponad 18 miesiecy przed
wydaniem aktéw zaskarzonych w postepo-
waniu przed sadem krajowym.
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1. Zasadnicze przeszkody

85. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze moz-
liwos¢ przesuniecia w czasie skutkéw wywie-
ranych przez prawo wspdlnotowe na prawo
panstw czlonkowskich zostala jak dotad
uwzgledniona wylacznie w odniesieniu do
przeszlo$ci.

86. Od czasu wydania wyroku w sprawie
Defrenne? Trybunat przyznaje, ze w wyjat-
kowych okolicznosciach mozna odstapi¢ od
zasady skutku z mocg wsteczna (ex tunc) wy-
roku dokonujacego wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego wydanego w trybie preju-
dycjalnym, jezeli 6w skutek z moca wstecz-
na mialby powazny wplyw ekonomiczny na
stosunki prawne, ktére zostaly nawiazane
w dobrej wierze, ze wzgledu na niepew-
no$¢ co do rzeczywistego zakresu prawa
wspoélnotowego .

87. Podobnie, zgodnie z wustalong linia
orzeczniczg, prawo wspolnotowe, na podsta-
wie zasady pewnosci prawa, nie naklada na
panstwa cztonkowskie obowiazku podwaza-
nia prawomocnych aktéw administracyjnych
lub sadowych *.

88. Jak dotad jedyny przypadek, w ktérym
sad krajowy jest upowazniony do zawiesze-
nia skutkéw przepisu prawa wspélnotowego

21 — Wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75, Rec.
s.455.

22 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 11 sierpnia 1995 r.
w sprawach potaczonych od C-367/93 do C-377/93 Roders
iin, Rec. s. 1-2229, pkt 43.

23 — Wyroki: z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04 Kap-
ferer, Zb.Orz. s. 1-2585, pkt 24; z dnia 19 wrzesnia 2006 r.
w sprawach polaczonych C-392/04 i C-422/04 i-21 Ger-
many i Arcor, Zb.Orz. s. I-8559, pkt 51.

w przyszlosci, dotyczy sytuacji, w ktérej akt
prawa wtoérnego zostaje faktycznie zaskar-
zony przed tym sadem, a wazno$¢ tego aktu
stanowi przedmiot postepowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci. Ponadto skar-
zacy musi przedstawi¢ powazne dowody na
poparcie zarzutu niewaznosci oraz wykazaé
przed sadem krajowym konieczno$¢ zawie-
szenia stosowania tego aktu az do wydania
orzeczenia przez Trybunal.

89. Przyklad ten jest jednak pozbawiony
znaczenia dla kwestii badanej w obecnie
rozpatrywanej sprawie, poniewaz odnosi sie
do przepisu prawa wspolnotowego, ktérego
zgodno$¢ z prawem zostala faktycznie pod-
wazona i aktualnie podlega ona ocenie.

90. Mozliwos¢ czasowego przediuzenia
skutkéw przepisu prawa sprzecznego z pra-
wem wspdlnotowym zostala wprawdzie
wyraznie przewidziana w art. 231 akapit
drugi WE, w sytuacji gdy w ramach skargi
bezposredniej zostala stwierdzona niewaz-
nos¢ rozporzadzenia.

91. Bezsporne jest ponadto, ze przepis ten
zostal rozszerzony przez sad wspélnotowy
na wszystkie akty prawa wtérnego i jest on
réwniez stosowany w ramach postanowien
odsyltajacych w sprawie kontroli waznosci.
Tym samym, jezeli w ramach bezposredniej
skargi o stwierdzenie niewazno$ci lub ode-
stania prejudycjalnego w sprawie kontroli
waznos$ci sad wspolnotowy stwierdzi, ze akt
wtérny prawa wspdlnotowego jest niezgodny
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z prawem i nalezy stwierdzi¢ jego niewaz-
no$¢, moze przewidzied, ze ten akt nadal be-
dzie wywolywal okreslone skutki do chwili
wejécia w zycie aktu go zastepujacego lub tez
przez czas okreslony przez 6w sad *.

92. Zastosowanie tego przepisu opiera sie
na wzgledach zwigzanych z ochrong zasady
pewnos$ci prawa. Chodzi o uniemozliwie-
nie podwazenia stanu prawnego powstatego
przed ogloszeniem wyroku lub tez unikniecie
sytuacji, w ktérej stwierdzenie niewaznosci
danego aktu tworzy luke prawna potencjalnie
zagrazajaca realizacji celow tego aktu.

93. W wydanym niedawno wyroku z dnia
3 wrzeénia 2008 r. w sprawie Kadi i Al Ba-
rakaat International Foundation przeciwko
Radzie i Komisji %, po stwierdzeniu, ze rozpo-
rzadzenie* przewidujace zamrozenie fundu-
szy skarzacego zostato wydane z naruszeniem
wielu praw podstawowych i ze nalezy stwier-
dzi¢ jego niewazno$¢, Trybunal postanowil
utrzymaé¢ w mocy jego skutki przez okres
trzech miesiecy od dnia ogloszenia wyroku

24 — Wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1980 r. w sprawie 4/79 Pro-
vidence agricole de la Champagne, Rec. s. 2823, pkt 45 i 46;
z dnia 5 lipca 1995 r. w sprawie C-21/94 Parlament prze-
ciwko Radzie, Rec. s. I-1827, pkt 29-32; z dnia 3 wrze$nia
2009 r. w sprawie C-166/07 Parlament przeciwko Radzie,
Zb.Orz. s. 1-7135, pkt 72-75.

25 — Wyrok w sprawach polaczonych C-402/05 P i C-415/05 P,
Zb.Orz.s. 1-6351.

26 — Mowa tu o rozporzadzeniu Rady (WE) nr 881/2002 z dnia
27 maja 2002 r. wprowadzajacym niektore szczegdlne
srodki ograniczajace skierowane przeciwko niektérym oso-
bom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem, sie-
cig Al-Kaida i talibami i uchylajacym rozporzadzenie Rady
(WE) nr 467/2001 zakazujace wywozu niektérych towaréw
i ustug do Afganistanu, wzmacniajgce zakaz lotéw i rozsze-
rzajgce zamrozenie funduszy i innych srodkéw finansowych
w odniesieniu do talibéw w Afganistanie (Dz.U. L 139, 5. 9).
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w celu umozliwienia naprawienia tych naru-
szen przez Rade Unii Europejskiej .

94. W przeciwienstwie do panstw czltonkow-
skich, ktére wlaczyly sie do niniejszego po-
stepowania jako interwenienci, uwazam, ze
przeniesienie ustanowionej w art. 231 akapit
drugi WE mozliwo$ci na przepisy prawa kra-
jowego sprzeczne z majacymi bezpoérednie
zastosowanie normami prawa wspélnotowe-
go napotyka na trudne do pokonania prze-
szkody zasadnicze.

95. Tak wiec, badajac powody, na podstawie
ktérych Trybunal okreslit obowiazki sadu
krajowego w sytuacji, gdy 6w sad stanal przed
problemem kolizji miedzy tymi dwoma ro-
dzajami norm, nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal
wzigl pod uwage nastepujace kwestie.

96. Po pierwsze, majaca bezposrednie za-
stosowanie norma wspdlnotowa powinna
w sposdb jednolity wywiera¢ wszystkie skutki
we wszystkich panstwach czlonkowskich od
chwili jej wejécia w zycie i przez caly okres
obowiazywania, jako ze stanowi bezposred-
nie Zrédio praw i obowiazkéw dla wszystkich,
ktérych dotyczy, czyli panstw cztonkowskich
i jednostek .

27 — Punkt 373 i nast.
28 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Simmenthal, pkt 14
i15.
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97. Po drugie, majace bezposrednie zasto-
sowanie normy prawa wspolnotowego na
podstawie zasady pierwszenstwa maja ten
skutek, ze przez sam fakt ich wejscia w zycie
wylaczaja z mocy prawa zastosowanie wszel-
kich sprzecznych z nimi przepiséw prawa
krajowego *.

98. Po trzecie, skuteczno$é¢ (effet utile)
art. 234 WE bylaby ograniczona, gdyby sad
krajowy nie mégl bezposrednio zastosowad
prawa wspdlnotowego zgodnie z orzecze-
niem prejudycjalnym.

99. Trybunal wywiddl stad, ze wbrew wy-
mogom immanentnym dla samej istoty pra-
wa wspélnotowego sa te przepisy krajowego
porzadku prawnego i kazda praktyka legi-
slacyjna, administracyjna lub sadowa, ktére
skutkuja zmniejszeniem skutecznosci prawa
wspdlnotowego poprzez odebranie wlasci-
wemu sadowi, w momencie stosowania tego
prawa, uprawnienia do podjecia wszelkich
niezbednych dzialan, aby nie stosowaé prze-
piséw prawa krajowego, ktére — nawet czaso-
wo — potencjalnie ograniczaja pelna skutecz-
no$¢ norm wspoélnotowych *.

100. Ponadto w wyroku w sprawie Factor-
tame i in.*' Trybunal uznal, ze wymogi sku-
teczno$ci i jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego przyznaja sadowi krajowemu
uprawnienie do zawieszenia przepisu prawa

29 — Ibidem, pkt 17.

30 — Ibidem, pkt22i23.

31 — Wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89, Rec.
s.1-2433.

krajowego, co do ktérego istnieje domniema-
nie, ze jest niezgodny z prawem wspoélnoto-
wym, w celu tymczasowego zabezpieczenia
praw przyznanych przez traktat, nawet jezeli
krajowe uregulowanie mu na to nie pozwala.

101. Oczywistym jest, ze twierdzenie, iz
sprzeczne z majaca bezposrednie zastoso-
wanie norma wspdlnotowa uregulowanie
prawa krajowego moze nadal by¢ stosowane,
narusza wymog skutecznego i jednolitego
stosowania prawa wspélnotowego, a w kon-
sekwencji sama zasade pierwszenstwa tego
prawa.

102. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z wyrokiem w sprawie Costa™
»~obowiazywanie prawa wspdlnotowego nie
moze [...] sie ré6zni¢ w zaleznosci od panstwa
z powodu pézniejszych regulacji krajowych,
nie zagrazajac przy tym realizacji celéw trak-
tatu [...] ani nie powodujac dyskryminacji
zakazanej przez art. [12 WE]’, na mocy ktére-
go zabroniona jest wszelka dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w za-
kresie stosowania traktatu *.

103. Podobnie zastosowanie przez sad kra-
jowy przepisu prawa krajowego, ktérego
zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym zostala
stusznie podwazona przez skarzacego, jest
wlasciwie zaprzeczeniem prawa do skutecz-
nej kontroli sagdowej i narusza zasade sku-
tecznosci (effet utile) art. 234 WE.

32 — Wyrok z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64, Rec. s. 1141.
33 — Ibidem, s. 1159.
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104. Nalezy przypomnieé, ze wedlug utrwa-
lonego orzecznictwa zasada skutecznej
ochrony sadowej stanowi jedna z zasad ogdl-
nych prawa wspolnotowego, ktéra wynika ze
wspdlnych tradycji konstytucyjnych panistw
czlonkowskich i ktéra zostata usankcjono-
wana przez art. 6 i 13 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci zawartej w Rzymie w dniu 4 listo-
pada 1950 r. Nastepnie zasada ta zostala
potwierdzona réwniez w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej ogloszonej
w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei *.

105. Skuteczno$¢ art. 234 WE polaczona
z natychmiastowym skutkiem praw przyzna-
nych przez swobody przeptywu ma wtasnie
na celu umozliwienie jednostce zakwestiono-
wania uregulowania panstwa czlonkowskiego
i spowodowanie, by nie bylo ono stosowane
wobec niej, w przypadku gdy jest niezgodne
z normami prawa wspolnotowego, takimi jak
np. podstawowa swoboda przeptywu.

106. Tak wiec rozwazajac orzecznictwo
dotyczace ograniczenia czasowego mocy
wstecznej orzeczenia wydanego w trybie
prejudycjalnym, stwierdzam, ze Trybunal
skoncentrowal sie¢ na pogodzeniu ochrony
zasady pewnoséci prawa sytuacji powstalych

34 — (Dz.U. C 364, s. 1). Zobacz ww. wyrok w sprawie Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie
i Komisji, pkt 335 i przytoczone orzecznictwo.
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wczesniej w dobrej wierze z prawem do sku-
tecznej kontroli sadowej poprzez ustanowie-
nie wyjatku od zasady niedzialania wstecz
wyroku wydanego na korzy$¢ oséb, ktére zlo-
zyly skarge lub wystapily z innym $rodkiem
prawnym przed wydaniem tego wyroku.

107. Trybunal zastosowal to orzecznictwo
zaréwno w orzeczeniach dotyczacych wy-
ktadni*, jak i w ramach odestani prejudycjal-
nych, w ktérych stwierdzal niewazno$¢ nor-
my wspdlnotowej *.

35 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w spra-
wie C-262/96 Siiriil, Rec. s. 1-2685, w ktérym Trybunat
orzekl, ze wobec istniejacej niepewnosci co do zakresu
tego przepisu i ryzyka zaklcenia systeméw zabezpiecze-
nia spolecznego poszczegélnych panstw czlonkowskich,
bezposrednia skutecznos¢ art. 3 ust. 1 decyzji Rady Stowa-
rzyszenia nr 3/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. o stosowaniu
systeméw zabezpieczenia spofecznego paristw czlonkow-
skich Wspélnot Europejskich do pracownikéw tureckich
i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. 1983, L 110, s. 60) moze by¢
powolywana na poparcie roszczeri o §wiadczenia za okresy
przed wydaniem wyroku tylko przez te osoby, ktére przed
tym dniem zlozyly pow6dztwo lub wystapily z innym $rod-
kiem prawnym (pkt 112, 113).

36 — W pkt 25-27 wyroku z dnia 26 kwietnia 1994 r. w sprawie
C-228/92 Roquette Freres, Rec. s. I-1445 Trybunal wska-
zuje:

»[...] przy korzystaniu z mozliwosci ograniczenia wstecz
skutku stwierdzenia w postepowaniu prejudycjalnym nie-
waznosci rozporzadzenia wspdlnotowego do Trybunalu
nalezy okreslenie, czy przyznany w wyroku wyjatek od
czasowego ograniczenia skutecznoéci moze zosta¢ prze-
widziany w przypadku strony postepowania przed sadem
krajowym, ktora zlozyla do tego sadu skarge na krajowy
akt wykonawczy do tego rozporzadzenia, czy przeciwnie,
stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia majace sku-
tek wylacznie w przysztoéci stanowi odpowiedni $rodek
nawet wobec tej strony (zob. wyrok z dnia 27 lutego 1985 r.
w sprawie 112/83 Société des produits de mais, Rec. s. 719,
pkt 18).

W przypadku strony, ktéra tak jak skarzaca w postepo-
waniu przed sagdem krajowym, zaskarzyla zawiadomienie
o poborze [kwot zado$¢uczynienia pienieznego] wydane
na podstawie niewaznego rozporzadzenia wspdlnotowego,
takie ograniczenie wstecz skutku stwierdzenia niewaz-
nosci w trybie prejudycjalnym prowadzi w konsekwencji
do oddalenia przez sad krajowy skargi przeciwko spornej
decyzji w sprawie poboru, mimo Ze rozporzadzenie, na
podstawie ktérego wydano te decyzje, zostalo uznane przez
Trybunal za niewazne w ramach tego samego postepowa-
nia.

Podmiot gospodarczy, taki jak skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym, zostalby zatem pozbawiony prawa
do skutecznej ochrony sadowej w przypadku naruszenia
przez instytucje zgodnosci z prawem wspdlnotowym,
a skutecznos¢ art. [234 WE] zostalaby zagrozona”.
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108. Zastosowanie w postepowaniu przed
sadem krajowym wobec WW spornego ure-
gulowania, co prowadziloby do oddalenia jej
skargi jako niezasadnej, skutkowaloby po-
zbawieniem skarzacego skutecznej ochrony
sadowej praw przyznanych mu bezposrednio
przez przepisy traktatu dotyczace swobody
$wiadczenia ustug.

109. Moim zdaniem podstawowe prawo
do skutecznej ochrony sadowej oraz zasada
pierwszenstwa prawa wspolnotowego stano-
wig zatem trudne do pokonania przeszkody,
sprzeciwiajace sie mozliwo$ci odstapienia od
obowigzku przewidzianego przez orzecznic-
two w ww. wyroku w sprawie Simmenthal.

110. Nawet gdyby pomocniczo zalozy¢, ze
mozna rozwazy¢ takie odstepstwo po wywa-
zeniu interesu chronionego uregulowaniem
krajowym i praw przyznanych przez prze-
pis prawa wspoélnotowego, poréwnywalnym
z wywazeniem pomiedzy ochrong praw pod-
stawowych i walka z terroryzmem poczynio-
nym przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Kadi i Al Barakaat International Foundation
przeciwko Radzie i Komisji, to jestem zdania,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy od-
stepstwa tego nie mozna przyja¢, a to z naste-
pujacych powoddw.

2. Dodatkowe przeszkody w niniejszej sprawie

111. Moim zdaniem istnieja dwie prze-
szkody dla mozliwosci utrzymania w mocy
sprzecznego z prawem wspdlnotowym prze-
pisu krajowego, takiego jak rozpatrywane
uregulowanie.

112. Pierwsza z nich polega na tym, Ze zgod-
nie z zalozeniem sadu odsylajacego uregulo-
wanie to nie sluzy ograniczaniu dzialalnosci
zwigzanej z zakladami w sposéb spojny i sys-
tematyczny. Innymi slowy, przedmiotowe
uregulowanie skutkuje dla organizatoréw
zaktadéw sportowych majacych siedzibe
w innych panstwach cztonkowskich zakazem
oferowania swoich gier konsumentom za-
mieszkatlym w NRW, ale nie chroni tych kon-
sumentéw przed nadmierna zacheta do gry
ze strony uprawnionego podmiotu.

113. Argument, zgodnie z ktérym utrzyma-
nie w mocy rozpatrywanego uregulowania
jest konieczne, aby zapobiec powstaniu luki
prawnej, nie zasluguje wiec na uwzgled-
nienie, poniewaz samo to uregulowanie nie
chroni konsumentéw. Wedlug zatozenia sadu
odsylajacego w rzeczywistosci stanowi ono
jedynie $rodek dyskryminujacy lub co naj-
mniej protekcjonistyczny.

114. Druga przeszkoda polega na tym, ze
zgodnie z tym samym zaloZeniem sporne
uregulowanie jest sprzeczne z zasada swo-
body $wiadczenia ustug w $wietle kryteriéw
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okreslonych przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Gambelli i in., wydanym ponad 18
miesiecy przed przyjeciem aktéw zaskarzo-
nych w ramach skargi przed sadem krajowym.

115. W sytuacji gdy Trybunat czasowo ogra-
nicza retroaktywne stosowanie swych wyro-
kéw, stara sie pogodzi¢ to odstepstwo od sku-
tecznego stosowania prawa wspolnotowego
z wymogiem zapewnienia jednolitej wykladni
tego prawa we wszystkich panstwach czlon-
kowskich. W tym celu, po pierwsze, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem o takim ogra-
niczeniu moze postanowi¢ wylacznie sam
Trybunat®.

116. Po drugie, i ten drugi punkt ma tutaj
znaczenie, czasowe ograniczenie skutkéw
moze wynikac¢ jedynie z wyroku dokonujace-
go wykladni norm wspdlnotowych. Tak wiegc,
zdaniem Trybunatlu, tego rodzaju ogranicze-
nie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
moze by¢ dopuszczalne jedynie w tym sa-
mym wyroku, w ktérym Trybunal rozstrzy-
ga w kwestii wykladni, o ktdra sie do niego
zwr6cono >,

117. Taki warunek jest konieczny z nastepu-
jacego powodu. Wymagane jest, aby istniala

37 — Wyrok z dnia 8 lutego 1996 r. w sprawie C-212/94 FMC
i in., Rec. s. 1-389, pkt 56. Tak wiec, zdaniem Trybunatu,
podstawowy wymdg jednolitego i ogdlnego stosowania
prawa wspolnotowego zaklada, ze jedynie do Trybunatu
Sprawiedliwosci nalezy podjecie decyzji o ograniczeniach
czasowych, jakie wprowadza do wydawanej wykladni
(wyrok z dnia 27 marca 1980 r. w sprawie 61/79 Denkavit
italiana, Rec. s. 1205, pkt 18).

38 — Wyrok z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke
iin., Zb.Orz..s. I-1835, pkt 36 i przytoczone orzecznictwo.
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wylacznie jedna chwila okreslenia skutkéw
w czasie zadanej wykladni przepisu prawa
wspdlnotowego dokonywanej przez Trybu-
nal. W tym zakresie zasada, zgodnie z kt6-
ra ograniczenie dopuszczalne jest jedynie
w samym wyroku rozstrzygajacym w kwestii
wykladni, o ktéra sie zwrécono, gwarantuje
réwnosc¢ traktowania panstw czlonkowskich
i innych podmiotéw wobec prawa wspol-
notowego oraz spelnia tym samym réwniez
wymagania wynikajace z zasady pewnosci

prawa®.

118. W zwigzku z powyzszym, gdy w orze-
czeniu wydanym w trybie prejudycjalnym
Trybunat stwierdza, ze dokonana przez nie-
go wykladnia prawa wspdlnotowego wyni-
ka z jednego z wczeséniej wydanych wyro-
kéw, ktérego skutki nie zostaly ograniczone
czasowo, wowczas Trybunal orzeka, ze nie
mozna ograniczy¢ czasowo skutkéw wyroku
drugiego *.

119. Zatem ustalenie, ze w niniejszej spra-
wie mozna odstapi¢ od orzecznictwa wy-
nikajacego z ww. wyroku w sprawie Sim-
menthal byloby sprzeczne z rozpatrywanym
orzecznictwem. Prowadziloby to ponadto do
zwolnienia panstw czlonkowskich z wynika-
jacego z obowiazku lojalnosci, wyrazonego
w art. 10 WE, zobowiazania do stalego i jak
najszybszego dostosowywania swoich przepi-
s6w krajowych do orzecznictwa wspdlnoto-
wego, bez oczekiwania, ze przepisy te zostang
podwazone w ramach odestania prejudycjal-
nego lub postepowania w sprawie stwierdze-
nia uchybienia.

39 — Ibidem, pkt 37.
40 — Ibidem, pkt 38-41.
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120. W $wietle wszystkich powyzszych oko-
licznos$ci proponuje zatem, by Trybunat od-
powiedzial sadowi krajowemu, ze sad panistwa
czlonkowskiego nie moze nadal stosowaé wy-
jatkowo i tymczasowo uregulowania krajowe-
go w zakresie zakltadéw sportowych, jezeli to
uregulowanie stanowi nieuzasadnione ogra-
niczenie w swobodnym $wiadczeniu ustug,
gdyz nie przyczynia sie w sposéb spojny

i systematyczny do ograniczania dziatalnosci
zwigzanej z zaktadami.

121. Zwazywszy, ze proponuje odpowiedzie¢
przeczaco w kwestii, czy mozna odstapi¢ od
obowigzku okreslonego przez orzecznictwo
w ww. wyroku w sprawie Simmenthal, nie
ma zatem potrzeby badania drugiego pytania

prejudycjalnego dotyczacego warunkéw ta-
kiego odstapienia.

V — Whioski

122. Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunat od-
powiedzial na pytania prejudycjalne Verwaltungsgericht Kéln w nastepujacy sposéb:

Aby przepisy panstwa czlonkowskiego ograniczajace $wiadczenie zaktadéw sporto-
wych w celu ochrony intereséw, o ktérych mowa w traktacie WE lub uznanych za
zasadne przez orzecznictwo, byly zgodne z prawem wspdélnotowym, powinny reali-
zowac swoje cele w sposob spdjny i systematyczny.

Do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, czy ten warunek zostal spetniony, biorgc pod
uwage wszystkie cele rozpatrywanych przepiséw oraz oceniajac ich rzeczywiste skut-
ki wobec konsumentéw, z uwzglednieniem znacznego zakresu swobodnego uznania
panstw czlonkowskich w tym zakresie.
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