OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-404/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 15 listopada 2007 r .

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie sad krajowy zapy-
tuje, czy przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego pozwalajace sprzedawcy w przy-
padku wymiany wadliwego towaru zada¢ od
kupujacego zaplaty wynagrodzenia pieniez-
nego za uzywanie tego towaru sa zgodne
z dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
w sprawie niektérych aspektéw sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji® (dalej zwana ,dyrektywa
1999/44”). W ten sposéb po raz pierwszy
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Trybunal dokona
wykladni dyrektywy 1999/44.

2. Wobec tak postawionego pytania stanal
Bundesgerichtshof (federalny sad najwyzszy)
rozpatrujacy spor pomiedzy spotka Quelle AG
(dalej zwana ,Quelle”) a niemieckim stowa-
rzyszeniem konsumentéw Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbrauche-
rverbande (dalej zwanym ,Bundesverband”),
w ktérym Bundesverband zada, aby Quelle

1 — Jezyk oryginatu: stowenski.
2 — Dz.U.L171,s.12.
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odstapita od zadania zaplaty wynagrodzenia
za uzywanie wadliwych towaréw oraz aby
zwrocita wynagrodzenie zaplacone w niniej-
szej sprawie.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Prawo pierwotne

3. Artykut 3 ust. 1 lit. t) WE stanowi, ze dzia-
falnos¢ Wspdlnoty obejmuje, na warunkach
i zgodnie z harmonogramem przewidzianym
w niniejszym traktacie, przyczynianie sie¢ do
wzmocnienia ochrony konsumentéw.
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4. Zgodnie z art. 153 ust. 1 WE:

»Dazac do popierania intereséw konsu-
mentéw i zapewnienia wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw, Wspdlnota przy-
czynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczen-
stwa 1 intereséw gospodarczych konsu-
mentéw, jak réwniez wspierania ich prawa
do informacji, edukacji i organizowania sie
w celu zachowania ich intereséw”.

5. Zgodnie z art. 95 WE:

»[...] Rada [...] przyjmuje $rodki dotyczace
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw czlon-
kowskich, ktére maja na celu ustanowienie
i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

3. Komisja w swoich wnioskach przewi-
dzianych w ust. 1 w dziedzinie [...] ochrony
konsumentéw przyjmie jako podstawe
wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac

w szczegolnosci wszelkie zmiany oparte na
faktach naukowych. W ramach swoich odpo-
wiednich kompetencji Parlament Europejski
i Rada staraja sie réwniez osiagnac ten cel.

2. Dyrektywa 1999/44

6. Motyw 2 dyrektywy 1999/44 podkresla,
ze ,rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez
granic wewnetrznych, na ktérym zagwaran-
towany jest swobodny przeplyw towaréw,
uslug, oséb i kapitalu” oraz ze swobodny
przeplyw towaréw oznacza réwniez, ,iz
konsumenci zamieszkali w jednym panstwie
czlonkowskim  powinni mie¢ swobode
nabywania towaréw na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego na podstawie
jednolitego minimalnego zestawu uczciwych
regul obowiazujacych w sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych”.

7. Zgodnie z motywem 4 tej dyrektywy ,[k]
onsumenci, ktérzy sa chetni do skorzy-
stania z szerokiego rynku poprzez zakup
towaréw w panstwach cztonkowskich innych
niz panstwo ich zamieszkania, odgrywaja
podstawowa role we wprowadzaniu rynku
wewnetrznego”.
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8. Motyw 5 wskazuje, ze ,[s]tworzenie
wspdlnych minimalnych zasad prawa konsu-
menckiego, obowiazujacego niezaleznie
od tego, gdzie we Wspodlnocie nabywane
sa towary, wzmocni zaufanie konsumenta
i umozliwi konsumentom zwiekszenie
korzysci z rynku wewnetrznego”.

9. Motyw 15 pozwala ,panstw[om] czlon-
kowski[m] [...] postanowi¢, ze kazdy zwrot
dla konsumenta moze by¢ pomniejszony
w celu uwzglednienia uzytku, jaki czynit
z towaru od czasu jego dostawy” i ze ,szcze-
golowe regulacje, wedlug ktérych umowa
moze by¢ uniewazniona [rozwiazana], moga
by¢ ustanowione w prawie krajowym”.

10. Zgodnie z motywem 24 ,[plafstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ przy-
jecia lub utrzymania w mocy surowszych
przepiséw w obszarze objetym niniejsza
dyrektywa dla zapewnienia nawet wyzszego
poziomu ochrony konsumentéw”.

11. Artykul 3 dyrektywy 1999/44 okresla
prawa konsumenta:

»1. Sprzedawca odpowiada przed konsu-
mentem za kazdy brak zgodnosci, ktéry
istnieje w momencie dostawy towaréw.
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2. W przypadku braku zgodnosci konsu-
ment jest upowazniony do wolnego od optat
przywrdcenia zgodno$ci poprzez naprawe
lub zastapienie [wymiane], zgodnie z ust. 3,
lub do uzyskania stosownej obnizki ceny
lub do uniewaznienia [rozwigzania] umowy
w odniesieniu do tych towaréw, zgodnie
zust. 516.

3. Po pierwsze, konsument moze zada(,
aby sprzedawca naprawil towary, albo
moze zada¢ od sprzedawcy ich zastgpienia
[wymiany], w obu przypadkach jest to wolne
od oplat, chyba ze byloby to niemozliwe lub
nieproporcjonalne.

Spos6b naprawienia szkody uznaje sie¢ za
nieproporcjonalny, jesli naktada on na sprze-
dawce koszty, ktére w poréwnaniu z alter-
natywnym sposobem naprawienia szkody sa
nadmiernie wysokie, biorac pod uwage:

— warto$¢, jaka mialyby towary, gdyby nie
wystepowal brak zgodno$ci,

— znaczenie braku zgodnosci, oraz

— czy alternatywny sposéb naprawienia
szkody moze zosta¢ dokonany bez istot-
nych niedogodnosci dla konsumenta.
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Kazda naprawa lub zastapienie [wymiana]
powinna by¢ dokonana w rozsadnym czasie
i bez istotnej niedogodnosci dla konsu-
menta, z uwzglednieniem charakteru
towar6w i celow, dla ktérych konsument ich
potrzebuje.

4. Sformulowanie »wolny od optat« w ust. 2
i 3 odnosi si¢ do niezbednych kosztéw zwia-
zanych z przywrdéceniem towarom zgod-
nosci, w szczegdlnosci do kosztéow wysylki,
robocizny i materialéw.

5. Konsument moze domagac si¢ stosownej
obnizki ceny lub uniewaznienia [rozwia-
zania] umowy:

— jezeli konsumentowi nie przystuguje ani
naprawa, ani zastgpienie [wymiana], lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal napra-
wienia szkody w rozsadnym czasie, lub

— jezeli sprzedawca nie dokonal napra-
wienia szkody bez istotnych niedogod-
nosci dla konsumenta.

12. Artykut 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy 1999/44 przewiduje, ze sprzedawca
ponosi odpowiedzialnos$¢ ,na mocy art. 3, gdy
brak zgodnos$ci uwidoczni sie w ciagu 2 lat od
daty dostawy towaréw”.

13. Artykul 8 wust. 2 dyrektywy 1999/44

pozwala  ,paistw[om] cztonkowski[m]
[...], dla zapewnienia wyzszego poziomu
ochrony konsumentéw, przyja¢ badz

utrzymaé w mocy surowsze przepisy, zgodne
z traktatem w dziedzinie objetej niniejsza

dyrektywa”.

B — Prawo niemieckie

14. Dyrektywa 1999/44 zostala implemen-
towana do prawa niemieckiego w ramach
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reformy Biirgerliches Gesetzbuch (niemiec-
kiego kodeksu cywilnego, dalej zwanego:
,BGB")".

15. Artykul 439 BGB, zatytulowany ,,Wyko-
nanie uzupelniajace”, stanowi:

»1) Kupujacy moze dowolnie, tytulem wyko-
nania uzupelniajacego, zada¢ usuniecia wad
badz dostarczenia rzeczy wolnej od wad.

2) Sprzedawca musi ponies¢  wydatki
niezbedne do wykonania uzupelniajacego,
w szczego6lnosdci koszty transportu, wysylki,
robocizny i materialéw.

3) Bez uszczerbku dla art. 275 ust. 2 i 3
sprzedawca moze odmoéwi¢ zgody na sposob
wykonania uzupelniajagcego wybrany przez
kupujacego jedynie, jesli pociaga on za soba
nadmierne koszty. W tym wzgledzie nalezy
w szczegblnosci wzia¢ pod uwage warto$¢,
jaka miataby rzecz wolna od wad, znaczenie
wady oraz kwestie, czy mozna zastosowaé
inny sposéb wykonania uzupelniajacego

3 — Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (ustawa
nowelizujaca prawo zobowigzar), ktora zostata opublikowana
w BGBL I 2001 nr 61 z dnia 29 listopada 2001 r. i weszla
w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. Szerzej na temat reformy
zob. na przyklad H.P. Westermann, ,Das neue Kaufrecht”,
Neue Juristische Wochenschrift, nr 4/2002, s. 241.
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bez wiekszych niedogodnosci dla kupuja-
cego. W takim przypadku prawo kupuja-
cego ogranicza sie do innego sposobu wyko-
nania uzupelniajacego bez uszczerbku dla
prawa sprzedawcy do odmowy zastosowania
réwniez tego sposobu na warunkach okreslo-
nych w zdaniu pierwszym.

4. Jesli w celu wykonania uzupelniaja-
cego sprzedawca dostarcza rzecz wolna od
wad, moze on zada¢ od kupujacego zwrotu
wadliwej rzeczy zgodnie z art. 346-348”.

16. Artykul 346 BGB, ktéry reguluje skutki
odstapienia od umowy, ma nastepujace
brzmienie:

»1) Jezeli stronie umowy przystuguje
umowne lub ustawowe prawo odstgpienia od
umowy, w razie wykonania tego prawa otrzy-
mane $wiadczenia winny zosta¢ zwrdcone,
a osiggniete pozytki wydane.

2) Dluznik zobowigzany jest do zapfaty
wynagrodzenia w miejsce dokonania zwrotu,
jezeli:

1. zwrot lub wydanie sa wykluczone ze
wzgledu na charakter przedmiotu
$wiadczenia,
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2. zuzyl, zbyl, obciazyl, przetworzyl lub
przeksztalcil przedmiot $wiadczenia,

3. przedmiot $wiadczenia ulegl pogor-
szeniu lub utracie; zuzycie odpowiada-
jace normalnemu korzystaniu nie jest
jednak brane pod uwage.

Jesli umowa  przewiduje $wiadczenie
wzajemne, $wiadczenie to nalezy uwzgledni¢
przy obliczaniu wynagrodzenia; jezeli nalezy
sie wynagrodzenie z tytulu korzysci uzyska-
nych z pozyczki, mozna przedstawi¢ dowdd,
ze wartos¢ tych korzysci jest nizsza.

3) Obowiazek zaplaty wynagrodzenia jest
wylaczony:

1. jesli wada wuzasadniajaca odstapienie
wystgpita dopiero w trakcie przetwa-
rzania lub przeksztalcania rzeczy,

2. w zakresie, w jakim wierzyciel jest odpo-
wiedzialny za pogorszenie lub utrate, lub
jesli szkoda wystapilaby réwniez u niego,

3. jesli w przypadku wykonania ustawo-
wego prawa odstapienia od umowy
pogorszenie lub utrata wystapily u osoby
uprawnionej, mimo dolozenia przez
nig starannosci, jaka zwykle zachowuje
w swych wlasnych sprawach.

Wszelkie dodatkowe wzbogacenie powinno
zosta¢ zwrdcone.

4) [..]".

17. Artykul 347 BGB, ktéry odnosi sie do
pobranych pozytkéw oraz do poniesionych
wydatkéw w chwili odstapienia, stanowi:

»1) Jesli z naruszeniem zasad dobrego gospo-
darowania dluznik nie pobral pozytkéw
z rzeczy, cho¢ médgl to zrobi¢, winien
zaplaci¢ za nie wierzycielowi wynagrodzenie.
W przypadku wykonania ustawowego prawa
odstapienia od umowy uprawniony powi-
nien w odniesieniu do pozytkéw zapewnic
jedynie starannos¢, jaka zachowalby w swych
wlasnych sprawach.

2) Jesli diuznik zwraca rzecz, bez wzgledu na
to, czy placi wynagrodzenie, czy tez zgodnie
z art. 346 ust. 3 pkt 1 lub 2 jego obowiazek
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zaplaty wynagrodzenia jest wylaczony, powi-
nien otrzymac zwrot nakladéw koniecznych.
Inne naklady powinny zosta¢ zwrécone
o tyle, o ile wierzyciel wzbogacit sie z ich

tytulu”.

18. Artykul 100 BGB stwierdza, ze pozytki
to ,plody rzeczy lub dochody z prawa, jak
réwniez dochody osiagane z korzystania
z rzeczy lub prawa”.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

19. W sierpniu 2002 r. w ramach sprze-
dazy wysylkowej przedsigbiorstwo Quelle
dostarczylo kupujacemu do uzytku prywat-
nego zestaw kuchenny za sume 524,90 EUR.
W styczniu 2004 r. kupujacy stwierdzil, ze
na wewnetrznej S$ciance piekarnika stano-
wigcego cze$¢ dostarczonego  zestawu
kuchennego odpadla warstwa emalii.
Poniewaz naprawa nie byla mozliwa, kupu-
jacy w tym samym miesiacu, a zatem jeszcze
w okresie obowiazywania gwarancji, zazadat
wymiany towaru. Kupujacy zwrécil sprze-
dawcy, przedsiebiorstwu Quelle, wadliwy
zestaw kuchenny, po czym przedsiebior-
stwo to dostarczylo mu nowy zestaw i zaza-
dalo z tego tytulu zaplaty wynagrodzenia za
uzywanie, najpierw w wysokosci 119,97 EUR,
a ostatecznie w wysokosci 69,97 EUR, ktore
kupujacy zaptacit.
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20. Na podstawie pelnomocnictwa, ktérego
udzielit mu w tym celu kupujacy, Bundesver-
band wnioslo przeciwko Quelle powé6dztwo
zawierajace dwa roszczenia: o nakazanie
Quelle zwrotu kwoty 67,86 EUR* wraz
z odsetkami oraz o nakazanie tej spolce
zaniechania w przyszlosci wystepowania
z zadaniami zaplaty wynagrodzenia za
uzywanie w przypadku wymiany wadliwego
towaru.

21. Landgericht Nirnberg-Firth (sad regio-
nalny w Norymberdze) przychylil sie¢ do
zgdania zwrotu, a w pozostalym zakresie
powoédztwo  oddalit.  Oberlandesgericht
Nurnberg (regionalny sad wyzszej instancji
w Norymberdze) podtrzymatl wyrok sadu
pierwszej instancji i dopuscil rewizje.
W swym uzasadnieniu Oberlandesgericht
Niirnberg wyjasnil, ze art. 439 ust. 4 BGB
nie moze stanowié¢ podstawy prawnej dla
zgdania wynagrodzenia za uzywanie oraz ze
uzasadnienie prawodawcy w odniesieniu do
tego prawa nie jest przekonujace °, Sad ten
podnidsl, ze nieuzasadnione jest stosowanie
do wymiany towaru przepiséw dotyczacych
odstapienia od umowy, poniewaz w przy-
padku wymiany kupujacy otrzymuje nowy

4 — Powdd, dla ktérego Bundesverband wystapito z roszczeniem
w celu otrzymania kwoty nizszej niz ta, ktora uiscit kupujacy,
nie wigze sie ani z postanowieniem sadu krajowego, ani
z wyrokami obu sadéw nizszej instancji. Wprawdzie
w opublikowanym wyroku Landgericht Niirnberg-Fiirth
wskazno, iz kupujacy uiscit kwote w wysokosci 67,86 EUR,
lecz zaréwno wyrok Oberlandesgericht Niirnberg, jak
i postanowienie sadu krajowego wskazujy, ze kupujacy
uiscil kwote (wyzsza) 69,97 EUR. Wyrok Oberlandesgericht
Nirnberg wskazuje wrecz, iz ,réznica pozwalajaca otrzymac
rzeczywista sume 69,97 EUR nie jest wyjasniona”. Zobacz
wyrok Oberlandesgericht Niirnberg z dnia 23 sierpnia
2005 r., 3 U 991/05, Neue Juristische Wochenschrift,
nr 41/2005, s. 3000.

5 — Wyrok w sprawie Oberlandesgericht Niirnberg z dnia
23 sierpnia 2005 r., ww. w przypisie 4, s. 3000 i nast.
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artykul, podczas gdy sprzedawca zachowuje
zaplate w calosci tacznie z ewentualnym1
pozytkami, jakie dzieki niej uzyskal Nato-
miast w przypadku odstapienia od umowy
kupujacy i sprzedawca musza wzajemnie
zwrocic sobie $wiadczenia .

22. Obie strony wnioslty rewizje od wyroku
Oberlandesgericht Niirnberg do Bundesge-
richtshof (federalnego trybunatu sprawiedli-
woéci). Bundesgerichtshof ma zastrzezenia co
do jednostronnego obcigzenia, jakie naktada
na kupujacego obowigzek zaptaty wynagro-
dzenia za uzywanie, nie widzi jednak mozli-
wodci skorygowania tej dysproporcji poprzez
wykladnie wyzej wymienionych przepiséw,
poniewaz byloby to sprzeczne zaréwno z ich
jasnym brzmieniem, jak i z wola prawodawcy
jasno wynikajaca z uzasadmema projektu
nowelizacji prawa zobowiazan °. Podnosi on,
ze mozliwo$¢ interpretacji konczy sie tam,
gdzie staje ona w sprzeczno$ci z litera prawa
i jasno wyrazona wola prawodawcy .

23. Bundesgerichtshof ma ponadto watpli-
woséci co do zgodnos$ci spornych niemiec-
kich przepiséow z art. 3 ust. 2—4 dyrektywy

6 — Ibidem, s. 3001.

7 — Ibidem.

8 — Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts
(projekt ustawy nowelizujacej prawo zobowiazan),
Deutscher Bundestag, Drucksache nr 14/6040 z dnia 14 maja
2001 r., s. 232. Zobacz takze postanowienie odsylajace
Bundesgerichtshof z dnia 16 sierpnia 2006 r., s. 8.

9 — Postanowienie odsylajace  Bundesgerichtshof z dnia
16 sierpnia 2006 r., s. 9, dostepne na stronie internetowej
http://www.bundesgerichtshof.de.

1999/44, ktéry wymaga wymiany ,wolnelj]
od optat” i ,bez istotnej niedogodnosci dla
konsumenta”, i nie podziela opinii, zgodnie
z ktéra dyrektywa ta reguluje wylacznie
bezplatnos¢ dostawy ~. W tym zakresie
zwraca rowniez uwage, ze w kwestii zgod-
nosci niemieckich przepiséw prawnych
z dyrektywa 1999/44 zdania sa podzielone "'

24. W tych okoliczno$ciach sad krajowy
postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2006 r.,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 3
akapit pierwszy i art. 3 ust. 4 lub art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektow sprze-
dazy towaréw konsumpcyjnych i zwiaza-
nych z tym gwarancji nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one usta-
wowemu przepisowi krajowemu stanowia-
cemu, ze sprzedawca moze zgdac¢ od konsu-
menta wynagrodzenia za uzywanie towaru
konsumpcyjnego, dostarczonego poczat-
kowo niezgodnie z umowa, w przypadku
przywrdcenia zgodnosci towaru konsump-
cyjnego z umowa przez jego wymiane?”.

10 — Ibidem, s. 10.
11 — Ibidem.
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IV — Postepowanie przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

25. Postanowienie odsylajace wplyneto do
Trybunatu w dniu 28 wrzesnia 2006 r.

26. W trakcie  procedury  pisemnej
uwagi przedstawili: Bundesverband, rzad
niemiecki, rzad hiszpanski i rzad austriacki,
jak réwniez Komisja Wspdlnot Europej-
skich. Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
4 pazdziernika 2007 r., Quelle, Bundesver-
band, rzad niemiecki oraz Komisja przed-
stawili uwagi i odpowiedzialy na pytania
Trybunatu.

V — Argumenty stron

A — Quelle

27. Podczas rozprawy Quelle stwierdzila, ze
pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz w niniejszej sprawie Bundes-
gerichtshof nie mial innej mozliwosci niz
dokona¢ interpretacji przytoczonych prze-
pis6w BGB w taki sposdb, ze zadanie zaptaty
wynagrodzenia za uzywanie jest dozwo-
lone. Jesli Trybunat Sprawiedliwosci uzna,
ze dyrektywa 1999/44 sprzeciwia sie wyzej
wymienionemu ustawodawstwu niemiec-
kiemu, Bundesgerichtshof nie bedzie magt
uznac¢ tej decyzji, poniewaz zabrania mu
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tego art. 20 Grundgesetz (niemieckiej ustawy
zasadniczej), zgodnie z ktérym sady, gdy
orzekaja, zwiazane sa ustawa. Gdyby Bundes-
gerichtshof uznal te decyzje, musialby
woéwczas dokona¢ wykladni contra legem
prawa krajowego, co nie jest dozwolone,
poniewaz z wyrokéw Trybunalu w spra-
wach Pupino '* oraz Adeneler i in."* wynika,
ze dyrektywa nie moze stanowi¢ podstawy
wykfadni contra legem. Odno$nie do odpo-
wiedzi na pytanie prejudycjalne Quelle jest
zdania, ze dyrektywa 1999/44 nie regu-
luje kwestii wynagrodzenia za uzywanie,
w zwigzku z tym niemiecki ustawodawca
nie jest ograniczony w zakresie uregulowan
prawnych tej kwestii. Niemieckie przepisy
prawne sa stuszne, poniewaz pozwalaja stwo-
rzy¢ rébwnowage miedzy zadaniami naprawy
i wymiany.

B — Bundesverband

28. Na rozprawie Bundesverband stwierdzit,
ze pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne
i ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest
kwestia interpretacji zgodnosci ustawodaw-
stwa krajowego z dyrektywa 1999/44, lecz
kwestia interpretacji tej dyrektywy. W swych
uwagach na piSmie Bundesverband przy-
pomina, ze celem dyrektywy 1999/44 jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
konsumentdéw i ze wymiana towaru powinna
by¢ ,wolna od optat” i ,bez istotnych niedo-
godnosci dla konsumenta”, co obejmuje

12 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03,
Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 47.

13 — Wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04, Zb.Orz.
s. 1-6057, pkt 110.
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zakaz zadania od konsumenta wynagrodzenia
za uzywanie wadliwego towaru. Bundesver-
band uwaza réwniez, ze niejasno$¢ co do
wysoko$ci wynagrodzenia moze sprawié, ze
konsument nie bedzie dochodzil swych praw
na podstawie dyrektywy 1999/44.

C — Rzgd niemiecki

29. Rzad niemiecki broni stanowiska,
zgodnie z ktérym pytanie prejudycjalne jest
dopuszczalne, poniewaz wykladnia dyrek-
tywy 1999/44, jakiej dokona Trybunal, jest
niezbedna do rozstrzygniecia sporu w poste-
powaniu przed sagdem krajowym. Co do istoty
sprawy rzad niemiecki uwaza, ze dyrektywa
1999/44: nie jest sprzeczna ze spornymi
niemieckimi regulacjami prawnymi. Na
potwierdzenie tej tezy w swych zlozonych
na pi$mie uwagach przytacza cztery rodzaje

interpretacji: literalng, systemowsy, histo-
ryczng oraz celowosciowa.
30. W ramach wykladni literalnej rzad

niemiecki stwierdza, ze dyrektywa 1999/44
nie reguluje kwestii, czy w przypadku
wymiany artykulu sprzedawca moze zada¢
od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie
wadliwego artykulu. Oba sformulowania:
»wolne [...] od opfat przywrdcenile] zgod-
noséci” oraz ,zastapieni[e] [...] wolne od

oplat” wystepujace w art. 3 ust. 2 i 3 dyrek-
tywy 1999/44 odnosza sie zdaniem rzadu
niemieckiego jedynie do zadania bezplatnej
dostawy, a zatem jedynie do dokonania
wymiany, co jest zgodne z art. 3 ust. 4 dyrek-
tywy, w ktérym sformulowanie ,wolny
od opflat” obejmuje ,w szczegdlnosci [...]
koszt[y] wysytki”. Wystepujace w art. 3
ust. 3 akapit trzeci dyrektywy 1999/44 sfor-
mulowanie ,bez istotnych niedogodnosci
dla konsumenta” obejmuje jedynie wyma-
ganie od sprzedawcy, aby nie narazal konsu-
menta korzystajacego z przyslugujacego mu
prawa do wymiany towaru na niedogodnosci
praktyczne.

31. W ramach wykladni systemowej dyrek-
tywy 1999/44- niemiecki rzad wychodzi od
twierdzenia, zgodnie z ktérym pierwsze
zdanie jej motywu 15 nie odnosi si¢ jedynie
do przypadku odstapienia od umowy, lecz
okresla ogélng zasade prawa i to z dwéch
powodoéw. Po pierwsze, z faktu, ze we
wspélnym stanowisku przyje;tYm przez Rade
w dniu 24 wrzeénia 1998 r.'* jasno wska-
zuje si¢ na to, ze panstwa czlonkowskie
maja swobode przyjmowania zasad ,w dzie-
dzinie zwrotu za towary, ktérych konsu-
ment juz uzywal, jak réwniez szczegéto-
wych warunkéw rozwigzania umowy”,
wynika, ze te dwie sytuacje nalezy rozpa-
trywa¢ oddzielnie. Po drugie, uniewaz-
nienie [rozwigzanie] umowy jest wymie-
nione dopiero w drugim, odrebnym zdaniu
motywu 15 dyrektywy, podczas gdy prawo do
zmniejszenia kwoty zwrotu wymienione jest

14 — Wspdlne stanowisko WE nr 51/98 przyjete przez Rade
w dniu 24 wrzesnia 1998 r. w celu przyjecia dyrektywy
98/.../WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

. w sprawie niektérych aspektow sprzedazy débr
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U.
C 333, 5. 46).
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w zdaniu pierwszym, co podobnie wskazy-
waloby na to, ze rozwiazanie umowy nie jest
jedynym przypadkiem, w ktérym mozliwe
jest zmniejszenie wynagrodzenia.

32. W ramach wykladni historycznef’ rzad
niemiecki odwoluje sie do propozycji > oraz
do zmodyfikowanej propozycji dyrektywy
1999/44', ktére ukazuja przeksztalcenia
sformutowania art. 3 ust. 2 i ktére wskazuja,
ze dyrektywa wymaga jedynie bezplatnosci
naprawy, a nie bezptatnosci wymiany towaru.

33. W opinii rzadu niemieckiego z celowo-
$ciowej interpretacji art. 3 dyrektywy 1999/44
wynika jedynie, ze konsument nie jest
obowiazany ponosi¢ konkretnych kosztéw
przywrdcenia zgodnosci towaru z umowa.
Niemieckie regulacje prawne nie sg sprzeczne
z celem dyrektywy 1999/44, a mianowicie
wprowadzaniem  rynku  wewnetrznego
i ochrona konsumentéw, poniewaz mozliwe
jest bezproblemowe i pozbawione biurokra-
tycznych przeszkéd korzystanie z prawa do
wymiany towaru. Rzad niemiecki twierdzi
réwniez, ze w sprawie Schulte'” Trybunat
orzekl, iz skuteczno$¢ wspélnotowej ochrony

15 — Wnhiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie sprzedazy towaréw konsumpcyjnych
i zwigzanych z tym gwarancji [COM(95) 0520 wersja
ostateczna — COD 96/0161, Dz.U. C 307, s. 8].

16 — Zmieniony wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie sprzedazy towaréw
konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji [COM(98)
0217 wersja ostateczna — COD 96/0161, Dz.U. C 148, s. 12].

17 — Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-350/03,
7Zb.Orz. s.1-9215, pkt 93.
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konsumentéw nie jest zagrozona, jezeli
w razie odstapienia od umowy kredytu hipo-
tecznego konsument musi dokonaé zwrotu
zaréwno kwot otrzymanych na podstawie tej
umowy, jak i odsetek. Uwaza on, iz zadanie
zaplaty wynagrodzenia za uzywanie nie
narusza skutecznosci ochrony konsumentéw,
poniewaz zaplata tego wynagrodzenia jest
zobowigzaniem o mniejszym znaczeniu niz
zwrot kredytu w sprawie Schulte. Podkresla
réwniez, ze konsument nie powinien czerpaé
zadnych korzysci z faktu wymiany towaru.

D — Rzgdy austriacki i hiszpanski oraz
Komisja

34. Rzad austriacki uwaza, ze zadanie zaplaty
wynagrodzenia za uzywanie jest dopusz-
czalne jedynie w przypadku odstapienia
od umowy, lecz nie w przypadku wymiany
towaru. Mozliwo$¢ zadania wynagrodzenie
za uzywanie tworzy dysproporcje pomiedzy
prawem do naprawy i prawem do wymiany
towaru, ktére to prawa — w jego opinii —
sa réwnowazne, przy czym konsument ma
prawo wyboru. Z ekonomicznego punktu
widzenia konsument nie ma prawa wyboru,
jesli naprawa jest bezplatna, a wymiana wiaze
sie z dodatkowymi kosztami, a wiec zaptata
wynagrodzenia za uzywanie.
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35. Rzad hiszpanski twierdzi, ze wynagro-
dzenie za uzywanie w rozumieniu prawnym
nie nalezy wprawdzie do ,oplat” w rozu-
mieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 1999/44,
pociaga jednak za soba ekonomiczne skutki
dla konsumenta i ze jest zatem sprzeczne
z zasada bezplatnej wymiany towaru.
Artykul 3 ust. 4 wspomnianej dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze
konsument nie jest obowigzany ponosi¢
kosztéw, ktére sa bezposrednio zwiazane
Z wymiang towaru.

36. Komisja wskazala na rozprawie, ze
pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne,
poniewaz w przypadku watpliwosci co do
zgodnosci prawa krajowego z dana dyrektywa
w postepowaniu prejudycjalnym kontroluje
sie posrednio, czy panstwo czlonkowskie
wypelnia zobowiazania cigzace na nim na
mocy prawa wspolnotowego. W jej opinii nie
mozna uzaleznia¢ dopuszczalnosci pytania
prejudycjalnego od mozliwosci interpreto-
wania prawa krajowego zgodnie z przepisem
wspdlnotowym. W swych uwagach na pismie
Komisja podkresla, ze nie mozna ograniczy¢
sformutowania ,wolny od optat” jedynie do
bezplatnej dostawy towaru. Wskazuje ona,
ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 1999/44
sprzedawca odpowiada za kazdy brak zgod-
noéci, ktéry istnieje w momencie dostawy
towaru, i ze dlatego, zgodnie z art. 3 ust. 4
wspomnianej dyrektywy, winien on ponies$é
niezbedne koszty zwiazane z przywrdce-
niem towarom zgodno$ci. W opinii Komisji
pomniejszenie zwrotu, o ktérym mowa
w motywie 15 dyrektywy 1999/44, dotyczy
jedynie rozwigzania umowy. Komisja kladzie

nacisk na wage wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw w prawie wspélnotowym
i wskazuje, ze placac za towar, konsument
wypelnit swe obowiazki i ze zadanie zaplaty
wynagrodzenia za uzywanie burzy réwno-
wage pomiedzy sprzedawca i konsumentem.
W opinii Komisji interesy finansowe sprze-
dawcy sa wystarczajaco chronione poprzez
to, ze ma on mozliwo$¢ powolania sie

na nieproporcjonalny charakter zadania
wymiany towaru.
VI — Ocena rzecznika generalnego

A — Uwagi wstepne

37. Sad krajowy zwraca sie w istocie z pyta-
niem o to, czy dyrektywa 1999/44 sprze-
ciwia sie ustawodawstwu krajowemu, ktére
w przypadku wymiany wadliwego towaru
pozwala sprzedawcy zada¢ od kupuja-
cego zaplaty wynagrodzenia za uzywanie
tego towaru. To prawo sprzedawcy wynika
z art. 439 ust. 4 BGB dotyczacego wyko-
nania uzupelniajacego w zwiazku z art. 346
ust. 1 i art. 346 ust. 2 akapit pierwszy BGB,
ktéry reguluje skutki odstapienia od umowy.
Przywotane przepisy niemieckiego kodeksu
cywilnego przenosza wiec regulacje prawna,
ktéra stosuje sie w przypadku odstgpienia
od umowy, na przypadek wymiany towaru.
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W niniejszej sprawie Trybunal po raz
pierwszy — w ramach wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
dokona wyktadni dyrektywy 1999/44 ",

38. Kwestia zasadnosci prawa do wynagro-
dzenia za uzywanie wywolala szeroka akade-
micka debate w niemieckiej doktrynie. Na
poparcie wspomnianych regulacji prawnych
autorzy bardzo czesto przytaczaj? uzasad-
nienie stosownych przepiséw BGB % powo-
1uja sie na argument, zgodnie z ktérym kupu-
jacy czerpie korzgs’ci ekonomiczne z tytulu
wymiany towaru . Na poparcie tezy o zgod-
nosci tych regulacji z dyrektywa 1999/44
odsylaja bardzo czesto do jej motywu 15
i powoluja sie na argument, zgodnie z ktérym
zaplata wynagrodzenia za uzywanie nie
wchodzi w zakres niezbednych kosztéw
zwigzanych z przywrdceniem towarom
zgodno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrek-
tywy >, Jednoczesnie znaczna liczba autoréw

18 — Do tej pory Trybunal badal dyrektywe 1999/44 jedynie
w postepowaniu w przedmiocie skargi o stwierdzenie
uchybienia  zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
Zobacz wyroki: z dnia 19 lutego 2004 r. w sprawie C-310/03
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec. s. 1-1969, oraz
w sprawie C-312/03 Komisja przeciwko Belgii, Rec.

s.1-1975.

19 — Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts  (projekt ustawy nowelizujacej —prawa
zobowiazan), ww. w przypisie 8, s. 230-233.

20 — Zobacz na przyklad P. Huber, F. Faust, Schuld-

rechtsmodernisierung.  Einfithrung in das neue Recht,
C.H. Beck, Miinchen 2002, s. 335, pkt 55; Hrsg. H.P.
Westermann, Das  Schuldrecht 2002.  Systematische
Darstellung der Schuldrechtsreform, Verlag R. Boorberg,
Stuttgart, Miinchen, Hannover, Berlin, Weimar, Dresden
2002, s. 138 i 139; H.P. Westermann w: Miinchener
Kommentar zum BGB, 4. Auflage, C.H. Beck, Miinchen
2004, komentarz do art. 439 ust. 17; M. Kandler, Kauf und
Nacherfiillung, Gieseking, Bielefeld 2004, s. 556.

21 — K. Tiedtke, M. Schmitt, ,Probleme im Rahmen des kauf-
rechtlichen Nacherfiilllungsanspruchs (Teil II)”, Deutsches
Steuerrecht, nr 48/2004, s. 2060, oraz M. Kandler,
ww. w przypisie 20, s. 557.
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opowiedziata sie jednak przeciwko zgodnosci
niemieckich regulacji prawnych z dyrektywa
1999/44>*. Oprécz braku zasadnosci wska-
zuja oni na nieréwnowazno$¢ tych regu-
lacji, ktére pozwalaja sprzedawcy na zacho-
wanie l<orz¥éci czerpanych z otrzymanej ceny
sprzedazy

B — Dopuszczalnosé

39. Odnosnie do kwestii dopuszczalnosci
stwierdzi¢ nalezy, na co w trakcie rozprawy
slusznie wskazala Komisja, ze dopuszczal-
no$¢ pytania prejudycjalnego nie moze by¢
uzalezniona od mozliwosci dokonania na
szczeblu krajowym wyktadni przepisu krajo-
wego zgodnie z dyrektywa. Zasada zakazu
dokonywania wyktadni contra legem obowia-
zuje tylko w przypadku, gdy sad krajowy
dokonuje wyktadni prawa krajowego zgodnie
z prawem wspdlnotowym,; tak wiec w ramach

22 — Zobacz na przyklad B. Gsell, ,Nutzungsentschidigung
bei kaufrechtlicher Nacherfillung?”, Neue Juristische
Wochenschrift, nr 28/2003, s. 1974; C. Woitkewitsch,
»Nutzungsersatzanspruch bei Ersatzlieferung?”, Verbrau-
cher und Recht, nr 1/2005, s. 4; P. Rott, ,Austausch
der fehlerhaften Kaufsache nur bei Herausgabe von
Nutzungen?”, Betriebs-Berater, nr 46/2004, s. 2479, oraz
J. Hoffmann, ,Verbrauchsgiiterkaufrechtsrichtlinie und
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”, Zeitschrift  fiir
Rechtspolitik, nr 8/2001, s. 349.

23 — W.H. Roth, ,Europiischer Verbraucherschutz und BGB”,
Juristenzeitung. Sondertagung Schuldrechtsmodernisierung,
nr 10/2001, s. 489; C. Bréommelmeyer, ,Der Nacher-
filllungsanspruch des Kéufers als trojanisches Pferd
des Kaufrechts?”, Juristenzeitung, nr 10/2006, s. 495;
M. Schwab, ,Schuldrechtsmodernisierung 2001/2002 — Die
Riickabwicklung von Vertrigen nach §§ 346ff. BGB n.F.”,
Juristische Schulung, nr 7/2002, s. 637.
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wniosku o orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym nie mozna moéwi¢ o zakazie doko-
nywania wykladni contra legem. Znaczenie
wykladni w postepowaniu prejudycjalnym
polega na zapewnieniu, poprzez wykladnie
prawa wspolnotowego, jego poprawnego
i jednolitego zastosowania we wszystkich
panstwach cztonkowskich **,

40. Stwierdzenia odnosnie do art. 20 Grund-
gesetz dotycza wylacznie niemieckiego prawa
konstytucyjnego, a zatem przepis ten nie
moze jako taki mie¢ wplywu na dopuszczal-
no$¢ wniosku o orzeczenie w trybie prejudy-
cjalnym. Kryteria dopuszczalnosci wniosku
o orzeczenie w trybie prejudycjalnym okresla
bowiem nie prawo krajowe, lecz wylacznie
art. 234 WE. Odmienna wykfadnia oznacza-
faby, ze kazde panstwo czlonkowskie moze
samo okresli¢ zastosowanie art. 234 WE,
co mogloby doprowadzi¢ do niejednoli-
tego stosowania prawa wspdlnotowego
w panstwach cztonkowskich. Pytanie preju-
dycjalne jest zatem dopuszczalne.

C — Ocena

41. Na wstepie nalezy uscislié, ze BGB
moéwi ogdlnie o ,kupujacym” i ,sprzedawcy”,

24 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1982 r.
w sprawie 283/81 Cilfit i in., Rec. s. 3415, pkt 7; z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec.
s. 4199, pkt 15, oraz z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie
C-461/03 Gaston Schul, Zb.Orz. s. I-10513, pkt 21.

podczas gdy dyrektywa 1999/44 moéwi
o ,konsumencie” i ,sprzedawcy”, ktéry sprze-
daje towary konsumpcyjne. W niniejszej
sprawie mozna zaklasyfikowa¢ kupujacego
do kategorii ,konsument”*’, a sprzedawce
do kategorii ,sprzedawca””® w rozumieniu
dyrektywy 1999/44; ponadto sprzedaz piekar-
nika do uzytku osobistego stanowi sprzedaz
Jtowaréw konsumpcyjnych””” w rozumieniu
tej dyrektywy.

42. Istota problemu w niniejszej sprawie
jest interpretacja sformufowania ,wolny
od oplat” wystepujacego w art. 3 dyrek-
tywy 1999/44 i powiazana z nig kwestia, czy
»zastapienie [wymiana] wolne[a] od optat”
oznacza, ze sprzedawca nie powinien zadaé

25 — Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 1999/44 konsument
oznacza ,kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celach niezwigzanych
z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

26 — Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. c) dyrektywy 1999/44 sprzedawca
oznacza ,kazda osobe fizyczng lub prawng, ktéra na
podstawie umo sprzedaje towary konsumpcyjne
w ramach swojej dziatalnoéci handlowej, przedsiebiorstwa
lub zawodowej”.

27 — Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. b) dyrektywy 1999/44 towary
konsumpcyjne oznaczaja ,wszystkie materialne rzeczy
ruchome, z wyjatkiem:

— towaréw sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny
sposéb przez wladze sadowe,

—wody i gazu, gdy nie sa wystawione na sprzedaz
w ograniczonej objetosci lub w ustalonej ilosci,

— elektrycznosci”.
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od konsumenta wynagrodzenia za uzywanie
wadliwego artykutu.

43. W ramach wykladni literalnej tytulem
wstepu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 dyrektywy 1999/44 ,sprzedawca
odpowiada przed konsumentem za kazdy
brak zgodnosci, ktéry istnieje w momencie
dostawy towar6w”. Dyrektywa wskazuje
zatem jasno, ze odpowiedzialno$¢ za brak
zgodnosci dostarczonego towaru, ktéry
istnieje w momencie dostawy, ciazy na
sprzedawcy i Ze ten ostatni powinien odpo-
wiedzie¢ za to nieprawidlowe wykonanie.
Gdyby przyjeto regulacje prawne, w ktérych
sprzedawca moze zadaé wynagrodzenia
za uzywanie towaru, bylby on zwolniony
z wszelkiej odpowiedzialnosci za kazdy
istniejacy w momencie dostawy towaru brak
zgodnosci, a cze$¢ odpowiedzialnosci, ktéra
powinien ponosi¢, zostalaby po prostu prze-
niesiona na kupujacego.

44. Artykul 3 ust. 2 daje konsumentowi
prawo zadania ,wolnego od oplat przywré-
cenia zgodno$ci”, co oznacza, ze na zadanie
konsumenta mozna przede wszystkim
dokona¢ wolnego od oplat przywrécenia
zgodnosci poprzez naprawe lub wymiane
wadliwego towaru. W tym zakresie moim
zdaniem  konsument  winien  wybrac
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pomiedzy naprawg a wymiang, co jest zada-
niem mozliwym do realizacji i proporcjo-
nalnym**. Jezeli ani naprawa, ani wymiana
nie sa mozliwe do realizacji i proporcjonalne,
konsument moze zada¢ obnizenia ceny lub
rozwiaza¢ umowe >, Artykul 3 ust. 3 dyrek-
tywy ponownie wyraznie méwi, ze zaréwno
naprawa, jak i wymiana powinny by¢ ,wolne
od oplat”. Juz zawarte w tym artykule
potoczne znaczenie sformulowania ,wolne
od optat” stanowi przeslanke sugerujaca, ze
niemieckie regulacje prawne nie s3 zgodne

28 — Podobnie S. Grundmann, C.M. Bianca, EU Kaufrechts-
Richtlinie. Kommentar, Verlag Dr. Otto Schmidt, Kéln 2002,
s. 82, pkt. 108. Autorzy potwierdzaja, ze wybierajac pomiedzy
naprawa a wymiang, konsument nie powinien wybiera¢
roszczen nieproporcjonalnych; w celu stwierdzenia, czy
roszczenie ma charakter nieproporcjonalny nalezy wzig¢
pod uwage przede wszystkim koszty, na jakie narazony jest
sprzedawca. H.P. Westermann podkresla réwniez, ze wybér
dokonany przez konsumenta pomiedzy naprawg a wymiana
jest uzalezniony od mozliwosci i proporcjonalnoéci jego
roszczenia. Zobacz H.P. Westermann, »Das neue Kaufrecht
einschlieflich des Verbrauchsgiiterkaufs«, Juristenzeitung,
nr 10/2001, s. 537. S. Grundmann oraz C.M. Bianca
podkreslaja  mozliwo$¢ uzasadnienia, ze roszczenie
o wymiane wynikajace z dyrektywy 1999/44 zaklada w istocie
naruszenie umowy. Zobacz S. Grundmann, M.C. Bianca,
EU Sales Directive. Commentary, Intersentia, Antwerp,
Oxford, New York 2002, s. 162. Podobnie D. MozZina
wskazuje, ze aby skorzysta¢ z roszczenia zastapienia,
brak zgodno$ci z umowa nie powinien by¢ nieistotny.
D. Mozina, Krsitev pogodbe, GV Zalozba, Ljubljana 2006,
s. 229. W art. 46 ust. 2 konwencji wiedenskiej o umowach
miedzynarodowej sprzedazy towaréw (CISG) réwniez
jest przewidziane, ze kupujacy moze zadac¢ od sprzedawcy
wymiany towaréw tylko wowczas, gdy brak zgodnosci
stanowi istotne naruszenie umowy. Podkresla to réwniez
P. Schlechtriem, Internationales UN-Kaufrecht, 4. Auflage,
Mohr Siebeck, Tiibingen 2007, s. 134, pkt 185. Odnoénie
do konwencji wiedenskiej S. Grundmann podkresla, ze
wprawdzie kupujacy ma prawo wyboru, nie moze jednak
wybra¢ roszczenia, ktore jest nieproporcjonalne w stosunku
do innego roszczenia. S. Grundmann, ,Regulating Breach of
Contract — The Right to Reject Performance by the Party in
Breach”, European Review of Contract Law, nr 2/2007, s. 132
i 133. Zasady Europejskiego Prawa Kontraktéow (PECL)
umozliwiaja w art. 9:102 ust. 1 domaganie si¢ nalezytego
wykonania umowy (naprawienie nienalezytego wykonania
umowy). Ustep 2 rzeczonego artykulu, ktéry stosuje
sie réwniez do zadania nalezytego wykonania umowy,
stanowi w lit a) i b), iz zadanie nalezytego wykonania nie
jest mozliwe, jesli wykonanie to jest niedozwolone lub
niemozliwe, czy tez wigze sie z nadmiernym wysitkiem lub
wydatkami ze strony diuznika. eds. O. Lando, H. Beale,
Principles of European Contract Law, Kluwer Law
International, The Hague, London, Boston 2000, s. 394,
zwlaszcza s. 395.

29 — Dyrektywa 1999/44 przewiduje w art. 3 ust. 3 i 5 podwéjny
stopien ochrony prawa konsumentéw. Po pierwsze,
konsument moze zada¢, aby sprzedawca naprawit towary
albo moze zada¢ od sprzedawcy ich wymiany, w obu
przypadkach jest to wolne od oplat. Konsument moze
domagac sie stosownej obnizki ceny lub rozwiazania umowy
jedynie positkowo.



QUELLE

z dyrektywa ™. Artykut 3 ust. 4 dyrektywy
1999/44 zawiera definicje sformulowania
»wolny od opfat”. Definicja ta sprzeciwia
sie niemieckim regulacjom prawnym i to
z dwéch powodow.

45. W pierwszej kolejnosci przepis ten ustala
bardzo wyraznie, ze sformulowanie ,wolny
od oplat” wskazuje na ,niezbedn[e] koszt[y]
zwiazan[e] z przywrdceniem towarom zgod-
nos$ci”. Niezaleznie od tego, czy sprzedawca
uzalezni wymiane towaru od zaplaty wyna-
grodzenia za uzywanie, czy tez dokona
wymiany i nastepnie zazada wynagrodzenia,
mozna wynagrodzenie to uznaé za koszty
przywrdcenia zgodnosci. Interpretacji defi-
nicji bezplatnosci nalezy dokona¢ w odnie-
sieniu do art. 3 ust. 1 dyrektywy 1999/44,
ktory stanowi, ze sprzedawca ponosi pefng
odpowiedzialno$¢ wobec konsumenta za
brak zgodnosci, ktéry istnieje w momencie
dostawy towaru; wynika z tego zatem, ze
sprzedawca ponosi wszelkie koszty dotyczace
przywrécenia zgodnosci.

46. W drugiej kolejnosci odnos$nie do twier-
dzenia rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym
koszty te obejmuja ,w szczegdlnosci |...]
koszt[y] wysylki, robocizny i materiatéw”,
nalezy podkresli¢ fakt, Zze przytoczone
wyliczenie nie jest wyczerpujace, lecz ma

30 — T. Oppermann zauwaza, ze punktem wyjscia wyktadni
jezykowej prawa wspélnotowego powinno by¢ ,normalne
i naturalne znaczenie terminéw w bezposrednim kontekscie
zdania”. Zobacz T. Oppermann, Europarecht, 3. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2005, s. 207, pkt 20.

wylacznie charakter przyktadowy. Uzywajac
okreslenia ,w szczegdlnosci”, wspdlnotowy
prawodawca nie chcial ogranicza¢ zakresu
stosowania tego przepisu, lecz pragnat
wymieni¢ najbardziej typowe przyklady
kosztéw, ktére moga by¢ ponoszone w przy-
padku wymiany towaru. Jesli wyjs¢ od zasady
exempla illustrant non restringunt legem,
stwierdzi¢ mozna, ze ,koszty” nie obejmuja
wylacznie kosztéw dostawy towaru zgodnego
z umowa >, Z przytoczonej definicji wynika
zatem, ze sformulowanie ,wolne od optat”
obejmuje wszelkie koszty przywrécenia zgod-
nosci, co obejmuje zaréwno rodzaje kosztow
wymienione jako przyklad, jak i wszelkie inne
koszty, ktére moga wystapi¢ przy wymianie
towaru.

47. Nalezy réwniez wyjasni¢, czy zadanie
zaplaty wynagrodzenia za uzywanie pocigga
za sobg ,istotne niedogodnosci” dla konsu-
menta w rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit
trzeci dyrektywy 1999/44. W tym wzgledzie
zgadzam sie z argumentacja rzadu austriac-
kiego, zgodnie z ktéra zaplata wynagrodzenia
za uzywanie stanowi ,istotna niedogod-
no$¢” w rozumieniu wspomnianej dyrektywy.
Sformulowanie ,istotna niedogodno$¢” nie
odnosi si¢ wylacznie do przeszkéd praktycz-

31 — W doktrynie T. Oppermann ostrzega przed tego rodzaju
wypaczeniem sensu poprzez interpretacje, ww. w przypisie
30, s. 209, pkt 23.
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nych wystepujacych przy wymianie towaru,
lecz do niedogodnosci w znaczeniu ogélnym,
a ,niedogodnos¢” finansowa jest dodatkowa
niedogodnoscia, ktéra w mojej opinii moze
by¢ wrecz wieksza przeszkoda niz prze-
szkody praktyczne, ktére konsument moze
napotka¢ przy wymianie towaru.

48. Ponadto finansowe interesy sprzedawcy
sa — jak stusznie podkresla Komisja w swych
uwagach na piSmie — w wystarczajacym
stopniu chronione poprzez fakt, Ze moze on
powola¢ sie na nieproporcjonalny charakter
sposobu naprawienia szkody wybranego
przez konsumenta. Artykul 3 ust. 3 akapit
drugi dyrektywy 1999/44 stanowi, ze spos6b
naprawienia szkody jest nieproporcjonalny,
jesli ,nakltada on na sprzedawce koszty, ktére
w poréwnaniu z alternatywnym sposobem
naprawienia szkody sa nadmiernie wysokie”.
Jesli przy zastapieniu towaru sprzedawca
ponositby nadmiernie wysokie koszty,
moéglby odrzuci¢ zgdanie wysuniete przez
konsumenta. Jesli niemozliwa lub niepro-
porcjonalna bylaby takze naprawa towaru,
zgodnie z ta zasada, mogloby to doprowa-
dzi¢ konsumenta do dokonania wyboru
dodatkowego roszczenia i Zzadania obni-
zenia ceny lub do odstapienia od umowy.
Dyrektywa w wystarczajacym stopniu chroni
zatem sprzedawce, pozwalajac jednoczesnie
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konsumentowi skutecznie dochodzi¢ swych
32
praw *".

49. Nalezy réwniez rozwazy¢ praktyczne
skutki zadania wynagrodzenia za uzywanie.
O ile sprzedawca zazada od konsumenta
zaplaty ~ wynagrodzenia za  uzywanie,
a naprawa nie jest mozliwa, konsument
nie ma wielkiego wyboru. Jesli sprzedawca
uzaleznia wymiane towaru od zaptaty wyna-
grodzenia za uzywanie, konsument moze
zaplaci¢ wynagrodzenie i otrzymaé nowy
artykut lub pozosta¢ bez nowego artykutu.
Podobnie — jesli sprzedawca nie uzaleznia
wymiany towaru od zaplaty wynagrodzenia
za uzywanie, lecz zazada go péziniej —
konsument moze wahaé¢ sie nawet co do
zadania wymiany towaru. W praktyce moze
wiec zdarzy¢ sie, ze z powodu zadania
zaplaty wynagrodzenia za uzywanie konsu-
ment wcale nie skorzysta ze swego prawa do
wymiany towaru, co w kazdym przypadku
jest sprzeczne z zamyslem i celem dyrektywy
1999/44. Teoretycznie konsument mogiby
na mocy art. 3 ust. 5 tiret trzecie powolac
sie na istotne niedogodnosci, ktére stwarza
dla niego wymiana, i zazada¢ od sprzedawcy
obnizenia ceny lub odstapi¢ od umowy.
Pojawia sie¢ jednak pytanie, czy w odnie-

32 — W tym zakresie nalezy rowniez zauwazy¢, ze dyrektywa
1999/44 chroni sprzedawce, ograniczajac jednoczesnie jego
odpowiedzialno$¢ w czasie. Zobacz motyw 17 oraz art. 5
ust. 1 dyrektywy 1999/44.
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sieniu do omawianych niemieckich regulacji
prawnych tego rodzaju sprzeciw zostanie
uwzgledniony. Taka sytuacja moglaby
odwies$¢ konsumenta od wystapienia z jakim-
kolwiek roszczeniem na podstawie dyrektywy
1999/44. Z praktycznego punktu widzenia
nalezy réwniez uwzglednié, ze zadanie wyna-
grodzenia za uzywanie jest problematyczne
zwlaszcza w  odniesieniu  do artykuléw,
ktérych wartos¢ szybko spada i ktérych
cena, pomiedzy zakupem a wymiang, moze
ulec znacznemu obnizeniu z powodu poja-
wienia sie nowych modeli. Tak jest na przy-
klad w przypadku komputeréw, telefonow
komoérkowych i samochodéw osobowych *.
W takim przypadku kupujacy otrzymuje
model, ktéry ma nizsza warto$¢ w momencie
wymiany niz w chwili zakupu; ponadto
musi dodatkowo zaptaci¢ wynagrodzenie za
uzywanie.

50. Z literalnej chociazby wykladni art. 3
dyrektywy 1999/44 wynika zatem, ze sprze-
ciwia sie ona regulacjom, takim jak omawiane
niemieckie regulacje prawne. Mimo ze moim
zdaniem wykladnia literalna w bardzo jasny
sposéb daje odpowiedZ na pytanie sadu

33 — W ramach doktryny niemieckiej W. Ball odsyta do
problematyki poziomu odszkodowania w przypadku
samochodu osobowego niezgodnego z umowa, W. Ball,
»Die Nacherfiillung beim Autokauf’, Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht, nr 5/2004, s. 222. R. Schulze i M. Ebers
odsylaja do przypadku, w ktérym kupujacy nabyl za
2000 EUR komputer, ktérego srednia zywotnos¢ wynosita
dwa lata i w ktérym na miesigc przed wygasnieciem
dwuletniego okresu gwarancji na twardym dysku wystapita
usterka nie do usuniecia; sprzedawca sktonny byt jednak
dokona¢ wymiany artykulu jedynie, jesli kupujacy zaptaci
odszkodowanie za uzywanie w wysokosci 1916 EUR. W tym
zakresie zauwazam, ze mozliwe jest, iz dzieki dokonanemu
postepowi technologicznemu rynkowa cena nowego
komputera w momencie wystapienia usterki wyniesie
jedynie 500 EUR. Zobacz R. Schulze, M. Ebers, ,Streitfragen
im neuen Schuldrecht”, Juristische Schulung, nr 4/2004,
s. 369.

krajowego>’, jest ona jedynie przestanka,
ktéra nalezy jeszcze uzasadni¢, postugujac
sie innymi typami wykladni**. Interpretacje
celowosciowa i systemowa réwniez prowadza
w sposéb niepodwazalny do wniosku, ze
dyrektywa 1999/44: sprzeciwia sie regula-
cjom, takim jak omawiane niemieckie regu-
lacje prawne. Na poparcie tego twierdzenia
mozna przytoczy¢ wiecej argumentéw.

51. Z wykladni celowosciowej dyrektywy
1999/44 wynika, ze jej celem jest doto-
zenie staran, aby osiggna¢ wysoki poziom
ochrony konsumentéw. Wynika to z art. 3
ust. 1 lit. t) i art. 153 ust. 1 WE®% zgodnie
z tym ostatnim postanowieniem, dazac

34 — Sama wykladnia literalna jest wystarczajaca, kiedy mozliwe
jest dokonanie w sposéb niepodwazalny jedynej i wylacznej
wykladni zasady prawa. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage
na rzadko$¢ takich przyktadéw (tak jak w odniesieniu
do terminéw). Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 marca
1978 r., w sprawie 79/77 Kiihlhaus Zentrum, Rec. s. 611,
pkt 6, w ktérym Trybunal, aby dokona¢ wyktadni przepisu
wspdlnotowego oparl si¢ na samej wykfadni literalnej. Jesli
wykladnia literalna nie pozwala na osiggniecie catkowicie
jasnego rezultatu, nalezy oprze¢ sie na innych typach
wykladni. Zobacz na przyktad opinie rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura z dnia 18 lipca 2007 r., w sprawie
C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-11389,
pkt 37, w ktérej wykladnia literalna przepisu prawa
wspdlnotowego nie przyniosta niepodwazalnej odpowiedzi,
a zatem niezbedne bylo ponowne jego usytuowanie
w kontekscie calo$ci norm i odwolanie si¢ do celéw
regulacji, ktérych przepis ten stanowi czes¢.

35 — Zobacz wyrok z dnia 20 marca 1980 r. w sprawie 118/79
Knauf Westdeutsche Gipswerke, Rec. s. 118/79, pkt 5
i 6, w ktorej Trybunal podkresli, ze w tej sprawie
sama wykladnia literalna jezykowa przepisu nie byla
wystarczajaca.

36 — Chodzi zatem o cel, ktéry mozna obiektywnie wywies¢
z przepisu. Na temat obiektywnego charakteru celu jako
trzonu wykladni celowos$ciowej zob. na przykiad R. Alexy,
A Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification, Clarendon Press,
Oxford 1989, s. 241. Odno$nie do znaczenia wykladni
celowosciowej w prawie wspélnotowym, zob. na przyklad
H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in
the European Union, Kluwer Law International, The Hague,
London, New York 2001, s. 20 i nast.
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do popierania intereséw konsumentéw
i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, Wspélnota przyczynia sie
do ochrony zdrowia, bezpieczenistwa i inte-
reséw gospodarczych konsumentéw >, Regu-
lacje prawne, takie jak omawiane regulacje
niemieckie, wyraznie stoja na przeszkodzie
staraniom podejmowanym przez Wspolnote
na rzecz osiggniecia mozliwie najwyzszego
poziomu ochrony konsumentéw, przede
wszystkim staraniom o ochrone ich inte-
resow gospodarczych.

52. W ramach ochrony konsumentéw
szczegolnym celem®®  dyrektywy 1999/44
jest zapewnienie minimalnej harmoni-
zacji przepisow w dziedzinie sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych

37 — Poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego bedzie,
réwniez w przysziosci, gtéwnym celem polityki ochrony
konsumentéw. We wspolnotowej  strategii  polityki
konsumenckiej na lata 2007-2013 Komisja kladzie nacisk na
fakt, ze rynek wewnetrzny ,pozostaje szczeg6lnym obszarem
polityki ochrony konsumentéw, ktéra przyczynia sie takze
w decydujacy sposéb do poprawy jego funkcjonowania”.
Zobacz Komunikat Komisji do Rady, Parlamentu
Europejskiego i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego — Strategia Polityki Konsumenckiej UE na
lata 2007-2013 — Wzmocnienie pozycji konsumentéw,
polepszenie ich dobrobytu oraz zapewnienie ich
skutecznej ochrony, COM(2007) 0099 wersja ostateczna.
Postanowienia dyrektywy 1999/44 zostana z duzym
prawdopodobienistwem takze ujednolicone w projekcie
europejskiego kodeksu cywilnego, w ktérym bardzo jasno
zostanie wyrazone znaczenie ochrony konsumentéw.
Zobacz w tym wzgledzie V. Heutger, ,Konturen des
Kaufrechts Civil Code — Ein Werkstattbericht”, European
Review of Private Law, nr 2/2003, s. 159.

38 — K. Reisenhuber podkresla, ze w ramach wyktadni
celowosciowej okresli¢ nalezy szczegélowy cel przepisu,
a nie tylko jego cel ramowy. Zobacz K. Reisenhuber, ,Die
Auslegung”, w: K. Reisenhuber, Europdiische Methodenlehre.
Handbuch fiir Ausbildung und Praxis, De Gruyter Recht,
Berlin 2006, s. 261, pkt 41.
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z tym gwarancji®’. Wymdg minimalnej
harmonizacji wynika zaréwno z motywu 24,
jak i z art. 8 ust. 2 dyrektywy 1999/44, ktére
w celu ochrony konsumentéw pozwa-
laja panstwom czlonkowskim na przyjecie
lub utrzymanie w mocy surowszych prze-
piséw niz przepisy, jakie przewiduje dyrek-
tywa. Interpretacja celowosciowa pozwala
jasno wywnioskowad, ze niemieckie regulacje
prawne, ktére zapewniaja konsumentowi
nizszy niz gwarantowany przez dyrektywe
1999/44 poziom ochrony, sa zatem a fortiori
sprzeczne z ta ostatnia. Nalezy ponadto
podkreslic, Zze postanowienia dyrektywy
1999/44 gwarantuja bezwzglednie obowig-
zujace normy dotyczace praw konsumentéw
i ze obie strony réwniez nie mogg uzgadniac
w drodze umownej nizszego poziomu
ochrony konsumentéw, wykluczajac w ten
spos6b bezptatno$¢ wymiany towaru

39 — W tym wzgledzie dyrektywa 1999/44 rézni sie na przykiad
od dyrektywy 85/374/EWG, ktéra stawia sobie za cel
zapewnienie pelnej harmonizacji przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Zobacz dyrektywe
Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich dotyczacych odpowiedzialnosci za produkty
wadliwe (Dz.U. L 210, str 29). W tym wzgledzie zob. wyroki
z dnia 25 kwietnia 2002 r.. w sprawie C-52/00, Komisja
przeciwko Francji, Rec. s. 1-3827, pkt. 24, w sprawie
C-154/00 Komisja przeciwko Grecji, Rec. s. 1-3879, pkt 20,
oraz w sprawie C-183/00 Gonzélez Sanchez Rec. s. I-3901,
pkt 26 i 28. Zobacz réwniez zalaczona opini¢ rzecznika
generalnego L.A. Geelhoeda z dnia a 20 wrzesnia 2001 r.
w sprawach C-52/00 i C-183/00 Komisja przeciwko Francji
i Gonzalez Sanchez, Rec. s. I-3879, pkt 56.

40 — Prawo bezwzglednie obowigzujace ustanawia granice
wolnosci osobistej, ktérych strony umowy nie moga
przekroczy¢. Zobacz na przyktad M. Schmidt Kessel,
»Europiisches ~ Vertragsrecht”, w: K. Reisenhuber,
Europdische Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung
und Praxis, De Gruyter Recht, Berlin 2006, s. 397,
pkt 15. W doktrynie niemieckiej charakter bezwzglednie
obowiazujacy art. 3 dyrektywy 1994/44 podkreslony jest
na przyktad przez S. Grundmanna, ,Internationalisierung
und Reform des deutschen Kaufrechts”, w:
S. Grundmann, D. Medicus, W. Rolland, Europdisches
Kaufgewdihrleistungsrecht. Reform und Internationalisierung
des deutschen Schuldrechts, Carl Heymanns Verlag, Kéln,
Berlin, Bonn, Miinchen 2000, s. 317.



QUELLE

53. Z motywéw 2, 4 i 5 dyrektywy 1999/44
jasno wynika, ze starania podjete w celu osig-
gniecia wysokiego poziomu ochrony konsu-
mentéw maja ostatecznie na celu sprawne
funkcjonowanie rynku wewnetrznego*,
ktéry pozwala konsumentom na swobodny
zakup towaréw konsumpc;fjnych w innych
panstwach cztonkowskich >, Wyzszy poziom
ochrony konsumentéw moze woéwczas
wesprze¢ to, co okreéla sie mianem pasyw-
nego swobodnego przeplywu towardéw
iustug, dzieki ktéremu konsument kupuje lub
otrzymuje ustuge w innych panstwach czton-
kowskich . Aby zapewni¢ swobodny prze-
plyw towardéw i uslug, konsumenci powinni
korzysta¢ z mozliwie tozsamych warunkéw
zakupu towaréw i otrzymywania uslug, co
odnosi si¢ réwniez do warunkéw bezptlat-
nosci wymiany towaru. Warunki te moga
by¢ mniej korzystne w Niemczech z powodu
mozliwosci zadania przez sprzedawce zaplaty

41 — Na przykiad S. Weatherill, EU Consumer Law and Policy,
Edward Elgar, Northampton 2005, s. 63. Ogoélnie, odno$nie
do wspodlnotowego prawa prywatnego, ktérego celem jest
ustanowienie oraz funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
zob. P.C. Miiller-Graff, ,Europiisches Gemeinschaftsrecht
und Privatrecht — Das Privatrecht in der europiischen
Integration”, Neue Juristische Wochenschrift, nr 1/1993,
s. 18.

42 — Podobnie, wymieni¢ nalezy motyw 5 dyrektywy
1999/44, ktory podkreéla, ze minimalne zasady prawa
konsumenckiego ~wzmocnia  zaufanie konsumentéw,
ktérzy z wieksza tatwoscia beda mogli korzysta¢ z rynku
wewnetrznego. S. Grundmann i C.M. Bianca stwierdzaja,
ze w zakresie sprzedazy konsumentom pojawia sie
konieczno$¢ poprawy funkcjonowania rynku, poniewaz
konsumenci rezygnuja z dokonywania zakupéw za granica
przede wszystkim z powodu niepewnosci co do zakresu
gwarangji, barier jezykowych i probleméw pojawiajacych sie
przy rozwiazywaniu sporéw. S. Grundmann, C.M. Bianca,
ww. w przypisie 28, s. 28 pkt 16. W swej Zielonej ksiedze
w sprawie przegladu dorobku wspélnotowego w dziedzinie
ochrony konsumentéw [COM(2006) 744 wersja ostateczna
s. 4] Komisja réwniez podkresla, ze ,powinno si¢ umocni¢
zaufanie konsumenta do rynku wewnetrznego poprzez
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony jego praw w calej
UE".

43 — W swym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wykazal
znaczenie biernego aspektu swobodnego przepltywu
towaréw i ustug. Odnosnie do swobodnego biernego
przeplywu ustug zob. na przyklad wyroki: z dnia 31 stycznia
1984 r. w sprawie 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone, Rec.
s. 377, pkt 10, oraz z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie
C-318/05 Komisja przeciwko Niemcom , Zb.Orz. s. I-6957,
pkt 65. Odnosnie do swobodnego przeplywu towaréw
zob. na przyklad wyrok z dnia 7 marca 1990 r. w sprawie
C-362/88 GB-INNO-BM, Rec. s. [-667. W zwiazku z ta
problematyka zob. réwniez C. Calliess, M. Ruffert, EUV/
EGV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit
Europdischer Grundrechtecharta. K 7, 3. Auflage,
Verlag C.H. Beck, Miinchen 2007, s. 1698.

wynagrodzenia za uzywanie, co moze prowa-
dzi¢ do zakt6cen na rynku wewnetrznym oraz
ograniczen swobodnego przeplywu towaréw
i uslug. W tym zakresie nalezy zauwazy¢,
ze w kilku innych panstwach czlonkow-
skich sprzedawca nie moze zada¢ wynagro-
dzenia za uzywanie wadliwego artykutu™,
Mozna zatem wyobrazic sobie, ze konsument
z innego panstwa czlonkowskiego, ktory
mial do czynienia w Niemczech z zadaniem
zaplaty wynagrodzenia za uzywanie, bedzie
mial watpliwosci co do dokonywania swych
przyszlych zakupéw w tym panstwie czion-
kowskim.

54. Z podstawy prawnej, na podstawie ktorej
zostala przyjeta dyrektywa 1999/44, miano-

44 — Zobacz na przyklad ustawodawstwa austriackie, hiszpanskie,
francuskie, irlandzkie i stowenskie. W Austrii zob. art. 8
ust. 3 Konsumentenschutzgesetz (ustawy o ochronie
konsumentéw), jak réwniez art. 932 ust. 1-3 Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu
cywilnego); w Hiszpanii zob. art. 4 ust. 1, art. 5, ust. 1 i art. 6
lit. a) i b) Ley 23/2003 de garantias en la venta de bienes de
consumo (ustawy 23/2003 w sprawie gwarancji zwigzanych
ze sprzedaza towaréw konsumpcyjnych); we Francji
zob. art. L.211-9 i L.211-10 Code de la consommation
(kodeksu konsumenckiego); w Irlandii zob. art. 7 ust. 1, 3,
51 6 European Communities (Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees) Regulations
2003 (rozporzadzenia wspolnotowego w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji); w Stowenii zob. art. 37.c Zakon o varstvu
potrosnikov (ustawy o ochronie konsumentéw). Informacje
te pochodza z projektu badawczego pod kierownictwem
prof. dr Hansa Schulte-Nolke. H. Schulte-Nélke,
EC Consumer Law Compendium, Université de Bielefeld,
Bielefeld 2007.
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wicie z art. 95 WE, wynika, ze dyrektywa ta **

ma na celu poprawe funkcjonowania rynku
wewnetrznego % 7 orzecznictwa i doktryny
wynika, ze art. 95 WE moze stanowic
podstawe prawna przepiséw wspdlnoto-
wych jedynie, jesli przepisy te maja na celu
skuteczne przyczynianie sie¢ do ustanawiania
i poprawy warunkéw funkcjonowania rynku
wewnetrznego i jesli przyczyniaja si¢ do znie-
sienia przeszkoéd dla swobodnego przeplywu
towaréw i ustlug lub likwidacji zakldcen
konkurencji”. Na podstawie tego artykulu
nie mozna przyja¢ przepisow prowadza-
cych, jedynie ubocznie, do harmonizacji tych
warunkéw *

55. Nawet dokonujac wykladni syste-
mowej, nie mozna wnioskowaé, ze dyrek-
tywa 1999/44 zezwala na podstawie swego

45 — Dwojaki cel dyrektywy 1999/44 — wysoki poziom
ochrony konsumentéw oraz funkcjonowanie rynku
wewnetrznego — podkresla takze D. Mozina, Direktiva
1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja
1999 o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga in
z njim povezanih garancij, w: V. Trstenjak, R. Knez, D.
Mozina, Evropsko pravo varstva potrosnikov. Direktive ES/
EU z uvodnimi pojasnili, GV Zalozba, Ljubljana 2005, s. 69.
Na temat norm majacych wielorakie cele zob. w doktrynie
K. Engisch, Einfiihrung in das juristische Denken, 4. Auflage,
Kohlhammer Verlag, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1956,
s. 80.

46 — K. Reisenhuber, ww. w przypisie 38, s. 261, pkt 40, réwniez
zwraca uwage, ze podstawa prawna moze odwolywac sie do
celu przepisu.

47 — Odnosnie do art. 95 WE jako podstawy prawnej zob. na
przyktad wyroki: z 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01
British American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco, Rec. s. 1-11453, pkt 59 i 60, z dnia 14 grudnia
2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz
s. 1-11893, pkt. 29, oraz z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
C-380/03 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. s. 1-11573, pkt. 37. W doktrynie zob. réwniez
C. Calliess, M. Ruffert, ww. w przypisie 43, s. 1702.

48 — Zobacz wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-70/88 Parlament przeciwko Radzie, Rec. s. I-4529, pkt 17,
z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98 Niemcy
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1-8419, pkt 33,
oraz wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawie C-66/04,
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Parlamentowi i Radzie,
Zb.Orz. 5. 1-10553, pkt 59 i 64.
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motywu 15 na zadanie wynagrodzenia za
uzywanie. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na formalny (zewnetrzny) aspekt
tego przepisu ¥ Ze struktury tego motywu
jasno wynika, ze odnosi si¢ on jedynie do
rozwigzania umowy. Fakt, Zze uniewaz-
nienie (rozwigzanie) umowy wymienione
jest dopiero w drugim zdaniu tego motywu,
nie oznacza, ze pierwsze i drugie zdanie
mozna rozpatrywac oddzielnie, lecz ze nalezy
rozwaza¢ caly motyw 15 jako systemowa
calos¢. Jesli odczytuje sie go w ten sposéb,
jest rzecza oczywista, ze obnizenie wyna-
grodzenia zaplaconego przez konsumenta
mozliwe jest tylko w przypadku rozwigzania

umowy.

56. W drugiej kolejnosci nalezy jednak
w ramach wykladni systemowej uwzgledni¢
(wewnetrzng) strukture catej dyrektywy
1999/44, ktéra powinna tworzy¢ spoéjna
calo$¢ pozbawiona wewnetrznych sprzecz-
noéci”. Gdyby na podstawie motywu 15
dopusci¢ roszczenie sprzedawcy o wynagro-
dzenie za uzywanie, doprowadziloby to do
powstania wewnetrznej sprzeczno$ci miedzy
tym motywem a art. 3 tej dyrektywy, ktory
wymaga bezplatnej wymiany towaru. Musze
ponadto podkresli¢, ze motyw 15 — w takim

49 — Na temat argumentacji dotyczacej ,zewnetrznego”
systemu w doktrynie prawnej zob. na przykiad Larenz,
Methodenlehre der Rechtswi: haft, 6. Auflage, Springer,
Berlin, Heidelberg 1991, s. 326.

50 — W doktrynie R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation.
The Theory of Rational Discourse as Theory of Legal
Justification, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 240, wskazuje
na brak sprzecznosci jako argument wykltadni systemowej.
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rozumieniu, jakie nadaje mu niemiecki
rzad — nie ma odpowiednika w przepisie
w czedci normatywnej dyrektywy 1999/44.

57. Podobnie nie moge zgodzi¢ si¢ z argu-
mentacja  przedstawiona  przez  rzad
niemiecki, zgodnie z ktéra historyczna
wykladnia art. 3 ust. 2 dyrektywy 1999/44
wskazuje, ze sprzedawca moze zadaé od

konsumenta zaplaty wynagrodzenia za
uzywanie.
58. Fakt, ze wystepujace w dyrektywie

1999/44 sformulowanie ,albo napraw[a]
towar[6w] wolna od opfat, albo [...] zasta-
pienife] towar[éw]” L Zostato po ostatniej
propozycji Komisji zmienione na ,napraw|a]
towar[6w] albo [...] ich zastapieni[e], w obu
przypadkach jest to wolne od optat” ™, osta-
tecznie stanowi argument przemawia-
jacy za tym, aby wymiana towaru réwniez
byla bezptatna pod kazdym wzgledem *.

51 — Artykut 3 ust. 4 propozycji zmieniajacej dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie niektérych
aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwiazanych
z tym gwarancji [COM(1998) 217 wersja ostateczna —
96/0161(COD)], Dz.U. C 148, s. 12.

52 — Podkreglenie wiasne.

53 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1961 r. w sprawie 15/60 Simon
przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, Rec. s. 223,
w ktéorym Trybunal podkreslil, iz réznica pomiedzy
tekstem propozycji przepisu a jego ostateczng wersja
oznacza réwniez zmiane jego znaczenia, chyba ze
istnieja dowody prowadzace do odmiennego wniosku.
W doktrynie, na przykltad C. Baldus, ,Historische und
vergleichende Auslegung im Gemeinschaftsprivatrecht —
Zur Konkretisierung der geringfiigigen Vertragswidrigkeit”,
w: C. Baldus, Hrsg. P.C. Miiller-Graff, Die Generalklausel im
Europdischen Privatrecht, Sellier. European Law Publishers,
Miinchen 2006, s. 4.

W zmianie brzmienia dostrzegam dodatkowy
element dowodzacy, ze wspélnotowy prawo-
dawca bezspornie chcial wymaga¢ nie tylko
bezplatnosci naprawy, lecz réwniez bezptat-
noéci wymiany towaru, i ze w tym zakresie
nie zachowal pierwotnego tekstu propo-
zycji Komisji. Do podobnego wniosku mozna
dojs¢ w odniesieniu do komunikatu praso-
wego komitetu pojednawczego ™, na ktéry
powoluje sie rzad niemiecki i ktéry w jego
opinii ustalil, Zze sformulowanie ,wolne od
oplat” ogranicza si¢ do kosztéw naprawy,
w szczeg6lnosci do kosztéw wysylki, robo-
cizny i materialéw. Sformulowania dyrek-
tywy 1999/44 réznia sie od sformulowan
tego komunikatu, co ponownie wykazuje,
ze dyrektywa 1999/44 bezspornie chciala
wprowadzi¢ réwniez bezptatno$¢ wymiany
towaru *°

59. Nalezy jednak takze podkresli¢, ze choc
historyczna wykladnia data zarys rozwia-
zania, takie jak proponowane przez rzad
niemiecki, to ten rodzaj wykladni nie jest
sam w sobie wystarczajacy i nie moze

54 — Komitet pojednawczy Parlament — Rada, Porozumienie
w sprawie gwarancji odnoszacych sie do towaréw
konsumpcyjnych, Bruksela 18 marca 1999 r., dok.
nr C/99/77.

55 — Podobnie Trybunal rozstrzygnat juz w swym orzecznictwie,
ze tre$¢ dokumentéw przygotowawczych, ktéra nie znajduje
zadnego odzwierciedlenia w tresci przepisu prawa wtérnego,
nie moze by¢ brana pod uwage przy wyktadni tego przepisu.
Trybunat podkreslit fakt, ze jezeli zamieszczone w protokole
z posiedzenia Rady o$wiadczenie nie znajduje zadnego
odzwierciedlenia w tresci przepisu prawa wtérnego,
nie moze by¢ ono brane pod uwage przy wykladni tego
przepisu. Zobacz wyroki: z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie
C-292/89 Antonissen, Rec. s. I-745, pkt 18, z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie C-375/98 Epson Europe, Rec. s. 1-4243,
pkt 26, z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03
Skov i in., Zb.Orz. s. I-199, pkt 42, oraz z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. 1-3067,
pkt 31. Zobacz takze na przyktad opinie rzecznik generalnej
J. Kokott: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-278/05 Robins
i in. (wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.), Zb.Orz. s. 1-1059,
pkt 81, oraz z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-175/06
Tedesco, Zb.Orz. s. 1-7929,, pkt 69.
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by¢ rozstrzygajacy’, jako ze w wykladni
przepiséw  wspdlnotowych odgrywa on
jedynie drugorzedna role®. Znaczenie
prawne zasady prawa wspdlnotowego moze
wynika¢ tylko z niej samej przy uwzgled-
nieniu jej kontekstu i celu

60. W ramach niniejszej opinii nalezy
jeszcze odpowiedzie¢ na dwa argumenty
podniesione przez niemiecki rzad. Pierwszy
dotyczy sprawy Schulte, drugi — pytania, czy
konsument bezpodstawnie wzbogaca si¢ na
wymianie towaru.

56 — Zobacz opinie rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Robins i in. ww. w przypisie 55, pkt 80 i 81, oraz z dnia
7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-284/04 T-Mobile Austria
iin. (wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.), Zb.Orz. s. 1-5189,
pkt. 88.

57 — T. Oppermann, ww. w przypisie 30, s. 209, pkt 25;
H. Schulte-Nolke, ,EIf Amtssprachen, ein Recht? Folgen
der Mehrsprachigkeit fiir die Auslegung von Verbr
aucherschutzrichtlinien”, w: R.  Schulze, Auslegung
europdischen  Privatrechts und angeglichenen Rechts,
Nomos Verlag, Baden-Baden 1999, s. 158. H.G. Schermers
i D.F. Waelbroeck réwniez wskazuja, iz dla wykfadni prawa
wspdlnotowego les travaux préparatoires wykorzystywane
sa jedynie wyjatkowo. Zobacz H.G. Schermers,
D.F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union,
Kluwer Law International, The Hague, London, New York
2001, s. 16. W doktrynie belgijskiej, Mertens de Wilmar,
na przykiad, podkresla ograniczone mozliwosci dokonania
wykladni historycznej, ,Réflexions sur les méthodes
d’interprétation de la Cour de justice des Communautés
européennes”, Cahiers de droit européen, nr 1/1986, s. 14
i 15. Podobnie J. Rideau, Droit institutionnel de I'Union et
des Communautés Européennes, 4° édition, L.G.D.]., Paris
2002, s. 182; A. Arnull, The European Union and its Court of
Justice, 2nd edition, Oxford University Press, Oxford 2006,
s.619.

58 — Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 15 kwietnia 1986 r.
w sprawie 237/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. 1247,
pkt 17, oraz z dnia 10 grudnia 1991 r. w sprawie C-306/89
Komisja przeciwko Gregji, Rec. s. -5863, pkt 8.
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61. Co do sprawy Schulte®®, na ktéra
powotal sie niemiecki rzad, mysle, Ze nie
mozna jej odnie$¢ do problematyki zadania
wynagrodzenia za uzywanie.

62. Po pierwsze, sprawa Schulte dotyczy
ochrony konsumentéw w przypadku rozwia-
zania umowy, czyli roszczenia noszacego
znamiona odmienne od wymiany towaru.
W tym wzgledzie nalezy réwniez podkreslic,
ze w sprawie Schulte nie chodzilo o rozwia-
zanie umowy z powodu wadliwego towaru,
takie jak regulowane art. 3 ust. 5 dyrek-
tywy 1999/44, lecz o odstapienie. W sprawie
Schulte Trybunal orzekl, ze dyrektywa
85/577/EWG® nie sprzeciwia sie prawu
krajowemu, ktére w przypadku odstgpienia
od umowy kredytu hipotecznego przewiduje,
ze konsument zobowiazany jest ,nie tylko
do zwrotu kwoty otrzymanej na podstawie
tej umowy, ale dodatkowo do zaplaty na
rzecz kredytodawcy odsetek stosowanych na
rynku”®'. Orzekajac w ten spos6b, Trybunat
dopuscil zatem stosowanie przepisu prawa
krajowego, realizujacego zasade, zgodnie
z ktéra obie strony umowy winny wzajemnie
zwrdci¢ osiagniete korzysci. Przy zadaniu
wymiany wadliwego artykulu sytuacja jest

59 — Wyzej wymieniony wyrok w przypisie nr 17. W kwestii
analogicznej decyzji zob. wyrok z dnia 25 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-229/04 Crailsheimer Volksbank,
Zb.Orz. 5. 1-9273.

60 — Dyrektywa Rady z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych
poza lokalem przedsigbiorstwa, Dz.U. L 372, s. 31.

61 — Punkt 93.
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jednak odmienna. Zadanie wymiany wadli-
wego towaru nie jest zalezne od zasady
wzajemnego zwrotu osiagnietych korzysci,
lecz od zasady interpretacji umowy favor
contractus, zgodnie z ktéra umowa pozo-
staje w mocy, jesli jest to mozliwe; wymiana
towaru ma zatem na celu wykonanie umowy.

63. Po drugie, w wyroku w sprawie Schulte
zostala wskazana zasada, zgodnie z ktéra
w przypadku odstapienia od umowy konsu-
ment nie ma bezwzglednego obowiazku
zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami, jesli
druga strona umowy nie wypelnita nalezycie
swego obowiazku, W punkcie 94 tego wyroku
Trybunal orzekl, ze nie ma sprzecznosci
z dyrektywa 85/577, gdy przepisy krajowe,
ktdre przewidujg, iz konsument musi natych-
miast i w cato$ci zwréci¢ kredyt wraz z odset-
kami, jesli odstepuje od umowy kredytu, nie
byly stosowane w sytuacji, w ktérej pozycz-
kodawca nie spelnil obowigzku zawiado-
mienia, ktéry naklada na niego ta dyrektywa.
W ramach tej reguly, zgodnie z ktéra strona
umowy, ktéra nie wypelnila odpowiednio
swego obowiazku, winna jednostronnie
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za to nienalezyte
wykonanie, mozna réwniez poréwnaé odsta-
pienie od umowy do wymiany wadliwego
towaru. Ponownie jest to argument za tym,
aby w przypadku wymiany wadliwego arty-
kulu sprzedawca ponosit calkowita odpowie-
dzialno$¢ za nienalezyte wykonanie umowy
i z tego wzgledu wszystkie zwigzane z tym
koszty.

64. W niniejszej sprawie nie mozna
réwniez stwierdzi¢, ze konsument bezpod-

stawnie sie wzbogacil®’. Konsument, ktory
dokonatl zaptaty ceny sprzedazy, nalezycie
wykonal obowigzek cigzacy na nim na mocy
dwustronnie obowiazujacej umowy sprze-
dazy towaru konsumpcyjnego, podczas gdy
sprzedawca nie wypelnil swego obowiazku,
tak jak do tego zobowigzal sie¢ w umowie.
W $wietle zasady pacta sunt servanda
zgdanie wymiany towaru stanowi zatem
wylacznie wymaganie od sprzedawcy wyko-
nania jego obowigzkéw umownych. Kazda
ze stron umowy winna bowiem samodzielnie
ponosi¢ ryzyko nienalezytego wykonania
swego obowiazku. Odpowiedzialnos¢ za to,
ze doszto do wymiany towaru, nie cigzy na
konsumencie; konsument pragnie jedynie
w normalny sposéb korzysta¢ z towaru, co
powinien umozliwi¢ mu sprzedawca.

65. Nie do przyjecia jest zatem, by konsu-
ment, ktéry odpowiednio wypelnil swoéj
obowigzek umowny, musial placi¢ wynagro-
dzenie za uzywanie wadliwego artykulu na
rzecz sprzedawcy, ktéry nie wypelnil nale-
zycie swego obowiazku.

62 — W zwiazku z tym, ze w tej dziedzinie brak wyraznych
przepiséw prawa wspdlnotowego, kwestie bezpodstawnego
wzbogacenia stawiane sa w orzecznictwie Trybunalu przede
wszystkim w odniesieniu do warunkéw zwrotu podatku
i opfat celnych pobranych bezpodstawnie. W tym wzgledzie
zob. na przyklad wyrok z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie
C-343/96, Dilexport, Rec. s. I-579.
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66. Zwazywszy na wszystkie powyzsze sprzedawca ma prawo zadac¢ od konsumenta
rozwazania, uwazam, ze dyrektywa 1999/44  zaplaty wynagrodzenia za uzywanie tego
sprzeciwia sie¢ niemieckim przepisom, na towaru.

mocy ktérych w przypadku wymiany towaru

VII — Whnioski

67. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal uznal, ze
przepisy art. 3 ust. 2 w zwiazku z ust. 3 akapit pierwszy i art. 3 ust. 4 lub art. 3 ust. 3
akapit trzeci dyrektywy 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja
1999 r. w sprawie niektérych aspektéow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwia-
zanych z tym gwarancji nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
przepisowi krajowemu stanowigcemu, ze sprzedawca moze zada¢ od konsumenta
wynagrodzenia za uzywanie towaru konsumpcyjnego, dostarczonego poczatkowo
niezgodnie z umowa, w przypadku przywrécenia zgodnosci towaru konsumpcyjnego
Z UMOoWw3 przez jego wymiane.
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