KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 13 wrze$nia 2007 r. *

1. Niniejsze postepowanie w sprawie uchy-
bienia zobowigzaniom dotyczy przepiséw
prawa niemieckiego, ktére okreslaja miejsce
wykonania ustug $wiadczonych przez wyko-
nawce testamentu w celu opodatkowania ich
podatkiem od wartosci dodanej (zwanym
dalej podatkiem ,VAT”). Prawo niemieckie
przewiduje, iz wuslugi sa wykonywane
w miejscu, w ktérym wykonawca testamentu
wykonuje swoje czynnosci.

2. Z kolei Komisja Wspdlnot Europejskich
uwaza, ze ustugi te powinny zosta¢ uznane
jako $wiadczone w miejscu przedsigbiorstwa
lub zaktadu ustugobiorcy, zgodnie z prze-
pisem art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy
Rady 77/388/EW G’ oraz ze ustugobiorca jest
spadkobierca.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w  sprawie  harmonizacji  ustawodawstw  parnistw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspoélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwana dalej
»sz0sta dyrektywg”).

3. W niniejszej skardze Komisja wnosi do
Trybunalu o orzeczenie, ze poprzez nieokre-
$lenie tacznika podatkowego ustug swiadczo-
nych przez wykonawce testamentu zgodnie
z tym przepisem, Republika Federalna
Niemiec uchybita zobowigzaniom.

I — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

4. Szésta dyrektywa harmonizuje prze-
stanki zastosowania podatku VAT w obrebie
Wspdlnoty. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrek-
tywy podatek VAT ma zastosowanie do
$wiadczenia ustug przez podatnika, ktéry
dziata w takim charakterze, wykonywanych
w obrebie jednego z panstw czlonkowskich.
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5. Miejsce, w ktérym wykonano ustuge, dla
celéw jej opodatkowania podatkiem VAT,
zostalo okres$lone w art. 9 tej dyrektywy.
Artykul ten ma jednocze$nie na celu unik-
niecie sporéw kompetencyjnych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, ktére moga
doprowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania
i do braku opodatkowania.

6. Artykut 9 ust. 1 szdstej dyrektywy zawiera
zasade ogdlna, zgodnie z ktéra miejscem
$wiadczenia uslug jest miejsce, gdzie ustugo-
dawca ustanowil siedzibe swojej dziatalnosci
zawodowej. Zgodnie z tym przepisem za
»miejsce, w ktérym usluga jest $wiadczona,
uwaza si¢ miejsce, gdzie [uslugodawca ma
siedzibe lub staly zaktad], z ktérego $wiad-
czone s3 ustugi, w przypadku braku takiej
[siedziby lub stalego zakladu] miejsce statego
pobytu lub miejsce, w ktérym zazwyczaj

przebywa”.

7. Artykul 9 ust. 2 szdstej dyrektywy prze-
widuje takze kryteria powiazania. Kryteria te
mozna podzieli¢ na dwie kategorie.

8. Pierwsza kategoria odpowiada $wiadcze-
niom, ktére moga zosta¢ materialnie zloka-
lizowane. Chodzi o $wiadczenia zwiazane
z nieruchomosciami, uslugami transporto-
wymi, dziatalnoscig kulturalng, artystyczna,
sportowa, naukowa i innga oraz wreszcie,
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z wynajmem rzeczy ruchomych. Swiadczenia
te umiejscowione s3, odpowiednio, w miejscu
polozenia  nieruchomosci, w  miejscu,
w ktérym transport jest wykonywany lub
w miejscu wykonania tych $wiadczen oraz
w miejscu korzystania z rzeczy ruchomej
oddanej w najem.

9. Druga kategoria $wiadczen przyjmuje
jako kryterium lokalizacji kraj ustugobiorcy.
W ten sposdb, zgodnie z motywem siédmym
szostej dyrektywy, pomimo ze miejsce $wiad-
czenia ustug powinno by¢ co do zasady okre-
$lane jako miejsce, w ktérym znajduje sie
siedziba dzialalno$ci zawodowej ustugo-
dawcy, to jednak miejscem tym powinien by¢
kraj ustugobiorcy, w szczegélnosci w odnie-
sieniu do okreslonych ustug $wiadczonych
miedzy podatnikami, jesli koszt tych uslug
wliczany jest w cene towaréw.

10. Swiadczenia te zostaly wymienione
w art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy.
Pomiedzy tymi $wiadczeniami znajduja sie na
przyklad przeniesienie lub przyznanie praw
wlasnoéci intelektualnej, ustugi reklamowe,
transakcje bankowe, finansowe i ubezpiecze-
niowe, a takze udostepnienie personelu.
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11. Znajdziemy tam réwniez w tiret trzecim
ustugi adwokatéw i inne podobne uslugi.
Artykul 9 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:

,Jednakze:

e)

[

miejscem $wiadczenia wymienionych
ponizej ustug, $wiadczonych klientom
[uslugobiorcom] majacym swe przed-
siebiorstwo [lub miejsce zamieszkania]
poza terytorium Wspdlnoty lub podat-
nikom  majacym  przedsigbiorstwo
[lub miejsce zamieszkania] we Wspdl-
nocie, ale nie w tym samym kraju co
dostawca [uslugodawca], jest miejsce,
gdzie klient [uslugobiorca] zatozyl swoje
przedsiebiorstwo lub ma stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci, z ktérego
[ma siedzibe lub staly zaklad, na rzecz
ktorego] $wiadczona jest usluga, lub
w przypadku braku takiego miejsca,
miejsce jego stalego zamieszkania lub
miejsce, gdzie zwykle przebywa;

—  uslugi konsultantéw, inzynieréw,
biur konsultingowych, prawnikéw,
ksieggowych oraz inne podobne
ustugi, jak réwniez przetwarzanie
danych i dostarczanie informacji,

g7

12. Wreszcie art. 9 ust. 3 szostej dyrektywy
przewiduje, ze:

»W celu unikniecia podwdjnego opodatko-
wania, braku opodatkowania lub znieksztal-
cenia konkurencji panstwa czlonkowskie
moga, w odniesieniu do $wiadczenia ustug
okreslonych w ust. 2 lit. e) oraz najmu rucho-
mosci, uznac:

a)

b)

miejsce $wiadczenia ustug, ktére zgodnie
z niniejszym artykulem znajdowaloby
sie na terytorium kraju, za znajdujace si¢
poza Wspoélnota, jezeli faktyczne korzy-
stanie i eksploatacja ma miejsce poza
Wspdlnota;

miejsce $wiadczenia uslug, ktére na
podstawie niniejszego artykulu znajdo-
waloby sie poza terytorium Wspoélnoty,
za znajdujace sie na terytorium kraju,
jezeli faktyczne s$wiadczenie i eksplo-
atacja uslug ma miejsce na terytorium
kraju”.
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B — Prawo krajowe

13. Paragraf 3a Umsatzsteuergesetz (ustawy
o podatku obrotowym, zwanej dalej ,UStG”)
ma nastepujace brzmienie:

»1) Miejscem $wiadczenia ustug jest miejsce,
w ktérym przedsiebiorca wykonuje swa
dziatalno$¢, z zastrzezeniem § 3b i 3f [...].

3) Na zasadzie wyjatku od ust. 1, jezeli
odbiorca [ustugobiorca] jednej z pozo-
stalych uslug wymienionych w ust. 4 jest
przedsigbiorcy, ustuge uwaza sie za $wiad-
czong w miejscu wykonywania dziatal-
nosci przez odbiorce [...].

4) »Pozostalymi uslugami« w rozumieniu
ust. 3 sa:
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3. pozostate ustugi $wiadczone w ramach
dziatalnosci adwokata [...], doradcy podat-
kowego [...], a w szczegdlnosci §wiadczenie
doradztwa prawnego, gospodarczego i tech-
nicznego [...]".

14. Rozdzial 33 Umsatzsteuer-Richtlinien
wytycznych w sprawie podatku obrotowego
stanowi, ze § 3a ust. 1 znajduje zastosowanie
do ustug wykonawcy testamentu.

15. Zgodnie z tymi przepisami oraz ich
wykladnia dokonana przez Bundesfinanzhof
(Niemcy), uslugi wykonawcy testamentu,
wlaczywszy w to przypadki, gdy usltugi te
$wiadczone sa przez adwokata, doradce
podatkowego lub ksiegowego, uwazane sa
za wykonane w miejscu wykonywania przez
tego wykonawce testamentu jego czynnosci.

II — Postepowanie i wnioski stron

16. Komisja twierdzi, ze miejsce wyko-
nania ustug $wiadczonych w charakterze
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wykonawcy testamentu na rzecz uslugo-
biorcéw majacych siedzibe poza terytorium
Wspélnoty lub na rzecz podatnikéw maja-
cych miejsce zamieszkania w panstwie czlon-
kowskim innym niz Niemcy powinno zosta¢
ustalone na podstawie przepiséw art. 9 ust. 2
lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy. Poin-
formowala ona o tym organy niemieckie
w wezwaniu do usuniecia uchybiert z dnia
19 kwietnia 2005 r.

17. Pismem z dnia 23 czerwca 2005 r. Repu-
blika Federalna Niemiec zakwestionowala
taka ocene na tej podstawie, iz ustugi wyko-
nawcéw testamentu nie sa poréwnywalne do
ustug adwokatéw i innych uslug wymienio-
nych w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szdstej

dyrektywy.

18. Komisja podtrzymata swoja ocene doty-
czaca braku zgodnosci przepiséw niemiec-
kich z prawem wspélnotowym w uzasad-
nionej opinii z dnia 19 grudnia 2005 r.

19. Republika Federalna Niemiec potwier-
dzita swoje stanowisko pismem z dnia
2 marca 2006 r.

20. Komisja wniosla niniejsza  skarge
pismem, ktére wplyneto do sekretariatu

w dniu 27 wrze$nia 2006 r. Republika Fede-
ralna Niemiec przedstawita argumenty
obrony w odpowiedzi na skarge, ktéra wply-
neta do sekretariatu w dniu 20 listopada
2006 r. Komisja zlozyla replike a Republika
Federalna Niemiec duplike.

21. Strony nie wniosly o przeprowadzenie
rozprawy. Trybunal uznal réwniez, ze nie
bylo potrzeby przeprowadzania rozprawy.

22. Komisja wniosta do Trybunatu o stwier-
dzenie, ze Republika Federalna Niemiec
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej
na mocy art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy,
poprzez nieokre$lenie miejsca $wiadczenia
ustug przez wykonawce testamentowego
zgodnie z jej przepisami wéwczas, gdy ustugi
sa $wiadczone na rzecz ustugobiorcéw maja-
cych siedzibe poza Wspdlnota lub na rzecz
podatnikéw majacych siedzibe we Wspdl-
nocie, lecz poza krajem ustugodawcy.

23. Whniosla réwniez o obciazenie strony
pozwanej kosztami postepowania.

24. Republika Federalna Niemiec wniosla
o oddalenie roszczen i o obcigzenie Komisji
kosztami postepowania.
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III — Argumentacja stron

25. Komisja utrzymuje, ze niemieckie stano-
wisko jest nieuzasadnione oraz ze miejsce
wykonania ustug przez wykonawce testa-
mentowego powinno zosta¢ ustalone na
podstawie przepisow art. 9 ust. 2 lit. e) tiret
trzecie szdstej dyrektywy z nastepujacych
powodoéw.

26. Zgodnie z orzecznictwem, w celu usta-
lenia, czy dana dzialalno$¢ jest objeta tymi
przepisami nalezy wzia¢ pod uwage nie
tylko wymienione tam zawody, ale takze
rodzaj ustug, ktére sa zazwyczaj $wiadczone
w ramach tych zawodéw.

27. Wykonawca testamentu ma za zadanie
wykonanie woli wyrazonej przez zmarlego.
Zadanie to moze zatem zostaé zréwnane
z obrona intereséw mocodawcy. Reguluje
sytuacje prawna osoby trzeciej a jego dzia-
talno$¢ ma réwniez charakter gospodarczy.
Dzialalno$¢ ta wymaga réwniez szczegélnej
znajomosci prawa spadkowego. Wykony-
wana ona bedzie gléwnie przez adwokatéw
specjalizujacych sie w tej dziedzinie.

28. Uslugi wykonawcy testamentu moga
réwniez zosta¢ zaliczone do ,innych podob-
nych ustug” przewidzianych w art. 9 ust. 2
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lit. e) tiret trzecie szostej dyrektywy. W tym
celu wystarczyloby, aby czynnosci wyko-
nawcy testamentu dazyly do realizacji tego
samego celu, co czynnosci wyraznie wymie-
nione w tym przepisie. Zaréwno czynnosci
adwokata, jak i wykonawcy testamentu maja
na celu zapewnienie reprezentacji czyichs$
intereséw. W obydwu przypadkach tres¢ ich
czynnosci jest okreslana przez osobe trzecig.

29. Komisja powoluje si¢ réwniez na
wytyczne przyjete jednomyslnie przez
komitet konsultacyjny ds. podatku VAT,
zgodnie z ktérym miejsce §wiadczenia uslug
dotyczacych poszukiwania spadkobiercow
winno by¢ okredlane zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. e) szdstej dyrektywy. Nalezy uwzglednic
te wytyczne, pomimo iz nie maja one mocy
wiazgcej, poniewaz wskazuja one wole
prawodawcy. Powody, ktére doprowa-
dzity do przyjecia takiego stanowiska, jezeli
chodzi o miejsce $wiadczenia uslug dotycza-
cych poszukiwania spadkobiercéw, a fortiori
zachowuja swoja wazno$¢ w odniesieniu do
ustug wykonawcy testamentu.

30. Komisja zwraca réwniez uwage na to, ze
jej stanowisko potwierdzaja systematyka i cel
art. 9 ust. 2 szostej dyrektywy. Przepis ten
ma na celu usytuowanie miejsca opodatko-
wania $wiadczenia uslug w miejscu faktycz-
nego wykonania danej uslugi. Uslugi wyko-
nawcy testamentu sa wykonywane w miejscu,
w  ktérym znajduje sie¢ spadkobierca,
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poniewaz ustugi te majg za zadanie zapewnic,
iz spadkobierca otrzyma spadek.

31. Komisja wskazuje réwniez, ze trudnosci
praktyczne, ktére moglyby spowodowaé
wprowadzenie w zycie jej stanowiska, w sytu-
acji gdy zmarly mialby kilku spadkobiercéw
zamieszkalych w réznych panstwach, nie sa
stosownym argumentem oraz ze nie s3 one
mniejsze w odniesieniu do dziatalno$ci zwia-
zanej z poszukiwaniem spadkodawcéw.

32. Republika Federalna Niemiec nie zgadza
sie z taka ocena z nastepujacych powodow.

33. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego
dziatalno$¢ wykonawcy testamentu moze by¢
wykonywana przez krewnego, spadkodawce,
matlzonka a nawet przez adwokata, stowa-
rzyszenie lub osobe prawna, taka jak spétka
powiernicza lub bank. Wykonawca testa-
mentu moze zosta¢ ustanowiony w testa-
mencie lub umowie dziedziczenia. Ma on na
celu wykonanie woli zmarfego.

34. Ustanowienie wykonawcy testamentu
moze stuzy¢ réznym celom. Moze ono
mie¢ na celu ochrone niedo$wiadczonych
lub mato dos$wiadczonych spadkobiercéw,
zachowanie majatku nieletnich do czasu
osiggniecia przez nich pelnoletno$ci, zapo-
biezenie sporom pomiedzy spadkobiercami
lub wykonanie zapiséw i polecer.

35. Wykonawca testamentu moze zatem
wykonywa¢ dwojakiego rodzaju zadania:
albo zadanie polegajace na likwidacji majatku
spadkowego zgodnie z postanowieniami
testamentowymi zmarlego, w ten sposéb,
ze zadanie to zostanie wykonane z chwila
zakonczenia tej likwidacji, albo zadanie
polegajace na zarzadzaniu majatkiem spad-
kowym przez czas okreslony, na przyklad do
czasu osiggniecia pelnoletniosci przez spad-
kobierce.

36. Z takiego opisu Republika Federalna
Niemiec wnioskuje, Zze czynnosci wyko-
nywane przez wykonawce testamentu nie
stanowig ani ustug adwokackich, ani innych
podobnych do nich ustug w rozumieniu art. 9
ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy.

IV — Ocena

37. Nie jestem przekonany co do zasadnosci
wniesionej przez Komisje skargi dotyczacej
uchybienia zobowiazaniom.

38. Oczywiscie, tak jak wskazuje ta insty-
tucja, postanowienia art. 9 ust. 2 lit. ) szostej
dyrektywy nie moga by¢ interpretowane jako
wyjatek od zasady ogdlnej zawartej w art. 9
ust. 1 tej dyrektywy i by¢ w ten sposéb
przedmiotem $cistej wykladni. Z utrwalo-
nego orzecznictwa wynika, ze art. 9 ust. 2
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rzeczonej dyrektywy zawiera szczegdlne
kryteria powiazania, tak Zze facznik podat-
kowy dzialalnosci gospodarczej powinien
by¢ ustalony zgodnie z tym przepisem, a nie
na podstawie zasady ogdlnej ustanowionej
w art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy, jezeli owa
dzialalno$¢ nalezy do zakresu zastosowania
jednego z tych kryteriow®.

39. Ponadto wiadomo réwniez, ze art. 9
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy dotyczy nie
zawodow jako takich, lecz raczej usltug,
ktore zasadniczo i zazwyczaj sa $wiadczone
w panstwach czlonkowskich w ramach tych
zawodéw *,

40. W zwigzku z tym pytanie, ktére pojawia
sie w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy
zgodnie z tym, co utrzymuje Komisja, ustugi
$wiadczone przez wykonawce testamentu
naleza do zakresu zastosowania szczegdl-
nego kryterium powigzania, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) tiret trzecie szostej

dyrektywy.

41. Przypominam, Ze przepis ten ustanawia
jako facznik podatkowy dla wymienionych

3 — Wyrok z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie C-167/95 Linthorst,
Pouwels en Scheres, Rec. str. 1-1195, pkt 10 i 11 oraz
powolane tam orzecznictwo.

4 — Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1997 r. w sprawie C-145/96 von
Hoffmann, Rec. str. 1-4857, pkt 17.
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w nim uslug miejsce, w ktérym ustugobiorca
ma swoje miejsce zamieszkania lub miejsce,
w ktérym zwykle przebywa woéwczas, gdy
ustugi te zostaly wykonane, z jednej strony
na rzecz ustugobiorcy nie bedacego podat-
nikiem zamieszkalym poza Wspdlnota oraz
z drugiej strony na rzecz uslugobiorcy beda-
cego podatnikiem zamieszkalym we Wsp6l-
nocie, lecz poza panstwem uslugodawcy.

42. Zgodnie z teza broniona przez Komisje,
odbiorca ustug $wiadczonych przez wyko-
nawce testamentu bedzie lub beda spadko-
dawca lub spadkodawcy zmarlego. Moim
zdaniem nie mozna zgodzi¢ sie z ta teza
z nastepujacych powodéw.

43. Pojecie ,ustugobiorca”, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy,
wymaga moim zdaniem istnienia stosunku
prawnego pomiedzy ustugobiorca a ustu-
godawcg.

44. Wymog ten wynika w pierwszej kolej-
nosci z samego charakteru podatku VAT,
ktéry  przypominam  stanowi podatek
konsumpcyjny. To zakup towaru lub uslugi
stanowi zdarzenie podatkowe w przypadku
tego podatku i skutkuje jego wymagalnoscia
po stronie nabywcy tego towaru lub uslugi,
zaréwno wowczas, gdy nabywca dokonatl
tego nabycia dla celéw wykonywania swojej
dzialalno$ci gospodarczej, jak i wowczas, gdy
dokonat go na wlasne potrzeby, jako konsu-
ment koricowy.
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45. W ten sposdéb w systemie podatku
VAT podatek ten stosowany jest we wszyst-
kich stadiach procesu produkgcji lub dystry-
bucji towaru lub uslugi i staje si¢ nalezny
na kazdym etapie tego procesu zawsze, gdy
istnieje stosunek prawny pomiedzy dwoma
réznymi stronami, w trakcie ktérego naste-
puje wymiana $wiadczen wzajemnych ”.

46. Po drugie, wymoég istnienia stosunku
prawnego pomiedzy ustugobiorcg a uslugo-
dawca wynika moim zdaniem z systemu prze-
widzianego w art. 9 ust. 2 lit. e) szdstej dyrek-
tywy. Zgodnie z tym systemem to przedmiot
umowy zawartej z uslugodawca pozwala na
ustalenie tego, czy przewidziana ustuga moze
by¢ jedna z ustug wymienionych w tym prze-
pisie. Moim zdaniem zatem ustugobiorca
w rozumieniu tego przepisu jest nieodzownie
strona umowy zawartej z ustugodawca.

47. Otéz jezeli zbadamy stosunki laczace
spadkobierce lub spadkobiercéw zmartego
z wykonawca testamentu, nalezy stwierdzic,
ze nie zawarli oni zadnej umowy. Wyko-
nawca testamentu powolany zostal w celu
wykonania dyspozycji ustanowionych przez
zmarlego i to ten sam zmarly okreglit ustugi,
ktére powinien on wyswiadczy¢é oraz ich
koszt. Jedyna decyzja, ktérej podjecie nalezy
do spadkobiercy w chwili $mierci moco-
dawcy, kiedy to s$wiadczenia wykonawcy

5 — Wyrok z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-210/04 FCE Bank,
Zb.Orz. str. 1-2803, pkt 34 i powolane tam orzecznictwo.

testamentu staja sie wymagalne, jest przy-
jecie lub odrzucenie spadku po zmartym.
Niemniej jednak owo o$wiadczenie woli nie
czyni z niego uslugobiorcy uslug $wiadczo-
nych przez wykonawce testamentu, poniewaz
nie okresla on ani ich tresci, ani ich ceny.

48. W tym wzgledzie zwracam uwage na
to, ze Komisja w swojej argumentacji zmie-
rzajacej do wykazania, ze ustugi wykonawcy
testamentu przypominaja ustugi adwokata
stwierdza, ze 6w wykonawca broni réwniez
intereséw mocodawcy. Niemniej jednak
w pismach przyznaje, ze zadaniem wyko-
nawcy testamentu jest obrona w pierwszej
kolejnosci interes6w spadkodawcy.

49. To wtlasnie z tego powodu uwazam,
ze sytuacja spadkobiercy wzgledem wyko-
nawcy testamentu jest rézna od sytuacji,
w jakiej znajduje sie on wzgledem osoby
$wiadczacej uslugi zwiazane z poszukiwa-
niem spadkobiercéw, do ktérej odnosi sie
Komisja w swoich pismach. Wobec takiego
ustugodawcy  spadkobierca  rzeczywiscie
jawi sie jako ustugobiorca. W rzeczywisto$ci
bowiem, w chwili gdy osoba s$wiadczaca
ustugi w zakresie poszukiwan spadkobiercow
powiadamia spadkobierce, ze przysluguja
mu prawa do spadku, jednoczes$nie propo-
nuje spadkobiercy zawarcie z nim umowy
okreslajacej kwote wynagrodzenia, w zamian
za ktére 6w uslugodawca zapozna go szcze-
gétowo z trescia praw oraz sposobem ich
nabycia. W tym przypadku rzeczywiscie
istnieje umowa pomiedzy spadkobierca
a owym uslugodawca.
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50. W zwiazku z tym okolicznos¢, iz komitet
konsultacyjny ds. podatku VAT uznal
w wytycznych, ze facznik podatkowy miejsca
$wiadczenia ustug dotyczacych poszuki-
wania spadkobiercéw powinien zosta¢ usta-
lony na podstawie art. 9 ust. 2 lit. e) szostej
dyrektywy, nie jest w stanie wykaza¢ zasad-
nosci stanowiska bronionego przez Komisje
w odniesieniu do wykonawcy testamen-
towego.

51. Wreszcie w przeciwiefistwie do Komisji
nie jestem przekonany, ze umiejscowienie
ustug wykonawcy testamentu w panstwie
trzecim, w ktérym znajduje sie spadkodawca,
ktéry z zalozenia moze by¢ tylko konsu-
mentem koncowym, skutkowaloby umiej-
scowieniem ich w miejscu skorzystania lub
rzeczywistego  wykonania  $wiadczonych
ustug.

52. Oczywiste jest, ze spadkobierca rzeczy-
wiscie jawi sie jako korzystajacy z ustug
$wiadczonych przez wykonawce testamentu,
poniewaz tak jak przypomina Republika
Federalna Niemiec, umocowanie tego ostat-
niego polega na przeniesieniu na spadko-
bierce przyslugujacych mu praw z majatku po
zmarlym. Podobnie to spadkobierca ponosi
koszty, poniewaz poza przypadkiem, gdy
spadodawca opowiedzial si¢ za uregulowa-
niem kosztéw ustug wykonawcy testamentu
za zycia, koszty te pokrywane sa z aktywéw
spadkowych. Niemniej jednak moim zdaniem
elementy te nie sa wystarczajace do tego, aby
mozna bylo przyjaé, ze w sytuacji gdy spad-
kobierca ma swoje miejsce zamieszkania lub
miejsce zwyklego pobytu w panstwie trzecim,
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ustugi wykonawcy, korzystanie z uslug lub
ich wykonanie rzeczywiscie odbywa si¢ poza
Wspdlnota.

53. W rzeczywisto$ci bowiem w troj-
stronnym stosunku wiazacym spadkobierce
ze spadkodawca oraz z wykonawca testa-
mentu, jego rola, za wyjatkiem szczegdlnych
postanowienn spadkodawcy, jest bierna. Co
do zasady, to nie spadkobierca jest osoba,
ktéra zdecydowala o skorzystaniu z ustug
tego uslugodawcy, ani osoba, ktéra okre-
$lita jego zadanie. Spadkobierca poprzestaje
na otrzymaniu przyslugujacych mu praw
zgodnie z dyspozycja okres$lona przez spad-
kobierce, nie koniecznie pozostajac w jakim-
kolwiek stosunku z wykonawca testamentu.
Z tego wlasnie powodu nie wydaje mi sie, aby
sytuacja ta byla poréwnywalna na przyklad
z sytuacja konsumenta konicowego zamiesz-
kujacego poza Wspoélnota powierzajacego
obrone swych intereséw adwokatowi maja-
cemu siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim w celu reprezentowania go przed
sadami panistwa trzeciego.

54. Innymi slowy, o korzystaniu z ustug i ich
rzeczywistym wykonaniu moim zdaniem
mozna moéwic¢ jedynie w przypadku osoby,
ktéra zdecydowala sie skorzystaé z uslug
podatnika i ktéra mogta skorzysta¢ z tych
ustug dla wykonywania swojej dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci produkcji
towaréw, tak jak przewidzial prawo-
dawca wsgélnotowy w motywie széstym

dyrektywy .

6 — Ztego tez wzgledu nie wydaje mi sie réwniez, ze spadkodawca
mégltby zosta¢ uznany za ustugobiorce ustug $wiadczonych
przez wykonawce testamentu w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. e)
sz6stej dyrektywy, poniewaz ustugi sa wykonywane dopiero
po jego $mierci.
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55. Wreszcie Komisja nie wykazala, ze
powiazanie uslug wykonawcy testamentu
z miejscem siedziby tego uslugodawcy,
zgodnie z art. 9 ust. 1 szostej dyrektywy
byltoby sprzeczne z celami tego przepisu.

56. Tak jak juz wskazatem, art. 9 dyrektywy
ma na celu w szczegélnosci unikniecie braku
opodatkowania. ~ Umiejscowienie  $wiad-
czenia uslug przez wykonawce testamentu
w miejscu, w ktérym éw ustugodawca wyko-
nuje swoja dzialalno$¢, tak jak to przewiduja
sporne przepisy niemieckie, skutkuje opodat-
kowaniem w Niemczech uslug $wiadczo-
nych przez adwokatéw majacych siedzibe
w tym panstwie cztonkowskim, ktérzy wyko-
nuja takie czynnosci, niezaleznie od miejsca
zamieszkania spadkobiercow. Z kolei teza
broniona przez Komisje prowadzi do odsta-
pienia od opodatkowania, w sytuacji gdy
spadkobierca po zmarlym zamieszkuje
w panstwie trzecim.

V — Wnhnioski

57. Z uwagi na ogét rozwazan uwazam, iz
Komisja nie wykazala, ze Republika Fede-
ralna Niemiec uchybita zobowigzaniom
ciazacym na niej na mocy art. 9 ust. 2 lit. e)
szostej dyrektywy, nie ustalajac miejsca
$wiadczenia ustug przez wykonawce testa-
mentu zgodnie z jej przepisami, w sytuacji
gdy $wiadczenie uslug nastepuje na rzecz
ustugobiorcé6w majacych miejsce zamiesz-
kania poza Wspoélnota lub na rzecz podat-
nikéw majacych miejsce zamieszkania we
Wspdlnocie, lecz poza panstwem ustu-
godawcy.

58. Zgodnie z postanowieniami art. 69 § 2
regulaminu, jezeli Trybunal orzecze zgodnie
z moja opinia, Komisja bedzie musiala
ponie$¢ koszty postepowania.

59. Z uwagi na powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal oddalil niniejsza
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom jako nieuzasadniong i obciazyt
Komisje Wspdlnot Europejskich kosztami postepowania.
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