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I — Wprowadzenie

1. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym Landesarbeitsgericht
Disseldorf zwraca sie do Trybunalu, zgodnie
z art. 234 WE, o dokonanie wykladni art. 7
ust. 1 i 2 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy’? (zwanej dalej ,dyrektywa
2003/88”).

2. Pytania prejudycjalne powstaly w ramach
sporu prawnego pomiedzy Gerhardem
Schultzem-Hoffem (skarzacym) a jego bylym
pracodawca, Deutsche Rentenversicherung

2 — Dz.U.L299,s.9.
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Bund (pozwanym), w ktérym Landesarbeits-
gericht musi rozstrzygnad, czy skarzacemu po
ustaniu  stosunku  pracy  przystuguje
roszczenie o ekwiwalent pieniezny za urlop.

3. Landesarbeitsgericht Diisseldorf zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy sytuacja, w ktérej
prawo pracownika do czterech tygodni mini-
malnego platnego urlopu wygasa z konicem
roku urlopowego, a najpézniej z koncem
okresu rozliczeniowego, za§ w przypadku
gdy ustaje stosunek pracy, urlopu tego nie
mozna zastgpi¢ wyplatg ekwiwalentu pieniez-
nego, nawet jes§li pracownik pozostawal
niezdolny do pracy z powodu choroby przez
caly czas do korica okresu rozliczeniowego,
jest zgodna z art. 7 dyrektywy 2003/88.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

4. Dyrektywa 2003/88 weszla w zycie w dniu
2 sierpnia 2004 r. i zastapila dyrektywe Rady
93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. doty-
czaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy?. Tak jak jej poprzedniczka, ma na celu
wprowadzenie okre$lonych minimalnych
zasad bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
przy organizacji czasu pracy. Artykul 7,
przejety w niezmienionej formie z poprzedniej
dyrektywy, stanowi, co nastepuje:

»Urlop roczny

1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja
niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by
kazdy pracownik byt uprawniony do corocz-
nego platnego urlopu w wymiarze co najmniej
czterech tygodni, zgodnie z warunkami
uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego
urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata
ekwiwalentu pienieznego z wyjatkiem przy-
padku, gdy stosunek pracy ulega rozwia-
zaniu”.

3 — Dz.U.L 307,s.18.
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5. Artykul 17 dyrektywy 2003/88 przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie moga stosowac
odstepstwa od  niektérych  przepiséw.
Artykul 7 nie nalezy do przepiséw, od
ktérych  dyrektywa 2003/88 dopuszcza
odstepstwa.

B — Prawo krajowe

1. Ustawy

6. Bundesurlaubsgesetz (ustawa federalna
o minimalnym wymiarze urlopu pracow-
nikéw, zwana dalej ,BUrlG”) z dnia 8 stycznia
1963 r. w brzmieniu z dnia 7 maja 2002 r.
stanowi m.in., co nastepuje:

»§ 1 Prawo do urlopu

Kazdy pracownik ma w kazdym roku kalen-
darzowym prawo do platnego urlopu wypo-
czynkowego.
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§ 3 Wymiar urlopu

1. Wymiar urlopu wynosi rocznie co

najmniej 24 dni robocze.

§ 7 Chwila udzielenia urlopu, mozliwosé
przeniesienia  urlopu  oraz  ekwiwalent
pieniezny w razie niewykorzystanego urlopu

1. Przy ustalaniu terminu urlopu uwzglednia
sie wniosek pracownika, jesli nie stoja temu na
przeszkodzie naglace potrzeby zakladu pracy
lub wnioski innych pracownikéw, ktérym
przystuguje pierwszenstwo z  przyczyn
spolecznych.

3. Urlop jest udzielany oraz wykorzystany
w biezacym roku kalendarzowym. Przenie-
sienie urlopu na kolejny rok kalendarzowy jest
dopuszczalne jedynie, gdy uzasadniaja to
naglace potrzeby zakladu pracy lub wzgledy
dotyczace pracownika. W przypadku prze-
niesienia urlopu jest on udzielany i wykorzys-
tany w ciagu pierwszych trzech miesiecy
kolejnego roku kalendarzowego.

4. Jezeli z powodu rozwiazania stosunku
pracy pracownikowi nie mozna udzieli¢
urlopu w calosci lub w czesci, przystuguje
mu ekwiwalent pieniezny”.

7. Paragraf 13 BUrlG stanowi, ze ukfady
zbiorowe moga wprowadza¢ odstepstwa od
powyzszych przepiséw, miedzy innymi od § 7
ust. 3 BUIIG, o ile nie prowadzi to do sytuacji
mniej korzystnej dla pracownika.

2. Znajdujace zastosowanie uktady zbiorowe

8. Ramowy ukiad zbiorowy dla pracownikéw
zatrudnionych w Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte (federalnym zakladzie ubez-
pieczenn dla pracownikéw umystowych)
(zwany dalej ,MTAng-BfA”) przewiduje, co
nastepuje:

»§ 47 Urlop wypoczynkowy

1. Pracownikowi przysluguje ptatny urlop
wypoczynkowy w kazdym roku urlopowym.
Rok urlopowy stanowi rok kalendarzowy.
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7. Urlop nalezy rozpocza¢ przed koncem
roku urlopowego. Jezeli urlopu nie mozna
rozpoczaé przed koncem roku urlopowego,
nalezy go rozpocza¢ do dnia 30 kwietnia
kolejnego roku urlopowego. Jezeli ze
wzgledéw stuzbowych, z powodu niezdol-
no$ci do pracy albo z powodu okreséw
ochronnych, zgodnie z ustawa o macierzyn-
stwie urlopu nie mozna rozpocza¢ do dnia
30 kwietnia, nalezy go rozpocza¢ do dnia
30 czerwca. Jesli w obrebie roku urlopowego
urlop wyznaczony na dany rok urlopowy
zostal z inicjatywy Bundesversicherungsan-
stalt fir Angestellte przeniesiony na okres po
dniu 31 grudnia roku urlopowego i nie mégt
on, zgodnie ze zdaniem drugim tego ustepu,
z powodu niezdolno$ci do pracy zostal
rozpoczety przed dniem 30 czerwca, nalezy
go rozpocza¢ do 30 wrzesnia.

Urlop nierozpoczety we wskazanych termi-
nach przepada.
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§51 Ekwiwalent pieniezny

Jezeli urlop nie zostal wykorzystany przed
dniem wypowiedzenia stosunku pracy, powi-
nien on zosta¢ udzielony i wykorzystany
w trakcie okresu wypowiedzenia, o ile brak
jest przeszkod o charakterze stuzbowym lub
zawodowym. Jezeli urlopu nie mozna udzieli¢
w tym okresie lub gdy okres wypowiedzenia
nie jest wystarczajaco dlugi, pracownikowi
przysluguje ekwiwalent pieniezny zamiast
urlopu. Przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio
w przypadku ustania stosunku pracy przez
rozwigzanie umowy (§ 58) albo z powodu
obnizonej zdolnosci do pracy (§ 59), albo gdy
stosunek pracy zostaje zawieszony, zgodnie
2§ 59 ust. 1 pkt 1 zdanie piate.

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

9. W nastepstwie ustania stosunku pracy
w dniu 30 wrzeénia 2005 r. strony postepo-
wania przed sadem krajowym réznia sie co do
kwestii, czy skarzacemu przystuguje prawo do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop w latach 2004 i 2005.



SCHULTZ-HOFF

10. Skarzacy, urodzony w dniu 14 stycznia
1949 r., byl od dnia 1 kwietnia 1971 r.
zatrudniony przez pozwanego lub jego
poprzednika prawnego. Stosunek pracy regu-
lowaly postanowienia MTAng-BfA. Skarzacy
otrzymywal pod koniec pracy u tego praco-
dawcy wynagrodzenie, zgodnie z grupa zasze-
regowania II. Od 1985 r. skarzacy pracowat
w terenie dla oddzialu w Diisseldorfie. Do
zakresu jego obowiazkéw nalezalo przepro-
wadzanie  kontroli  zakladowych oraz
zakladéw pracy oraz punktéw pobierajacych
skladki na ubezpieczenie, co wymagalo
statego korzystania z samochodu osobowego.

11. Skarzacy, wedlug prawa niemieckiego
zakwalifikowany  jako  niepetnosprawny
w stopniu znacznym (GdB 60 ,G”*), musial
ze wzgledu na powazna dolegliwo$¢ zwiazana
z dyskiem miedzykregowym poddaé sie od
roku 1995 w sumie 16 operacjom. Odtad
okresy zdolnoéci do pracy nastepowaly po
okresach niezdolno$ci do pracy wskutek
choroby. W 2004 r. skarzacy byl zdolny do
pracy do poczatku wrze$nia. Od dnia
8 wrzes$nia 2004 r. pozostawal on nieprzer-
wanie, az do dnia 30 wrze$nia 2005 r., na
zwolnieniu lekarskim. Ciagle przyjmowanie
$rodkéw  przeciwbdlowych zawierajacych
morfing uniemozliwilo skarzacemu od tam-
tej pory prowadzenie pojazdu mechanicz-
nego.

4 — Stopien niepelnosprawnosci (GdB lub ,Grad der Behinde-
rung”) to pojecie z prawa niemieckiego dotyczace niepetnos-
prawnosci w stopniu znacznym. Chodzi o miare stopnia
niezdolnosci do pracy spowodowang przez niepetnospraw-
no$¢. Pojecie to jest uzywane w ksiedze IX kodeksu
zabezpieczenia spolecznego IX — Rehabilitacja i uczestnictwo
os6b niepelnosprawnych. GdB moze waha¢ si¢ pomiedzy 20
i100. Jest on podzielony wedlug dziesigciostopniowej skali. Za
osoby niepetnosprawne w stopniu znacznym uwazane sg
wszystkie osoby o stopniu niepetnosprawnos$ci minimum GdB
50, ktory orzekany jest przez urzad rentowy albo urzad ds.
spolecznych. W zaswiadczeniu o niepelnosprawnosci
w stopniu znacznym zawarte s3 oznaczenia wskazujace
poszczeg6lne uszkodzenia ciala. Oznaczenie ,G” odpowiada
ostabieniu zdolnosci poruszania si¢ w ruchu drogowym.

12. Pismem z dnia 13 maja 2005 r. skarzacy
zwrdcil sie o przyznanie mu od dnia 1 czerwca
2005 r. urlopu za 2004 r. Pozwany oddalil
wniosek urlopowy w dniu 25 maja 2005 r.,
wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z § 7
ust. 2 MTAng-BfA stuzba medyczna musi
najpierw stwierdzi¢ zdolno$¢ wnioskodawcy
do pracy. Pismem z dnia 10 sierpnia 2005 r.
skarzacy zwrécil sie o przedstawienie mu
propozycji pracy w domu jako srodka reinte-
gracji. Pozwany w pi$mie z dnia 6 wrze$nia
2005 r. poinformowal natomiast skarzacego,
ze w zwigzku z niedawnym zlozeniem przez
skarzacego wniosku o rente chcialby najpierw
poczeka¢ na wynik postepowania rentowego.

13. Pozwany jako organ wiasciwy dla ubez-
pieczenia rentowego wydal we wrzes$niu
2005 r. decyzje, iz zdolno$¢ skarzacego do
pracy jest obnizona, oraz przyznal mu ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 marca 2005 r.
rente na czas nieokreslony z powodu pelnej
utraty zdolnosci do pracy. Wskutek tego
orzeczenia stosunek pracy pomiedzy stro-
nami ulegl rozwigzaniu na podstawie § 59
MTAng-BfA z dniem 30 wrzesnia 2005 r.

14. W listopadzie 2005 r. skarzacy wnidst
przed Arbeitsgericht Diisseldorf skarge o za-
plate ekwiwalentu pienieznego za niewyko-
rzystany urlop w latach 2004-2005.
Wyrokiem z dnia 7 marca 2006 r. Arbeitsge-
richt oddalit skarge. Od tego wyroku skarzacy
wnidst apelacje w dniu 27 kwietnia 2006 r. do
sadu krajowego, Landesarbeitsgericht Diissel-
dorf.
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15. Skarzacy oszacowal swa wierzytelnosc,
biorac za podstawe 35 dni urlopu rocznie oraz
swoje miesieczne wynagrodzenie w wysokosci
4362,67 EUR brutto, na 14 094,78 EUR brutto.
Utrzymuje on, ze urlop, o ktéry wnioskowat
od dnia 1 czerwca 2005 r., mial mu zapewni¢
odpoczynek przed pdzniejsza reintegracja.
Ponadto podnosi on, ze jest zdolny do
wykonywania lekkich prac  biurowych
w niepelnym wymiarze czasu pracy.

16. Pozwany kontrargumentuje, ze sugero-
wana przez skarzacego praca biurowa
w niepelnym wymiarze czasu pracy nie
stanowi wypelnienia obowigzkéw wynikaja-
cych z umowy o prace. Niezdolno$¢ skarza-
cego do pracy trwa zatem do dnia dzisiejszego,
a uprawnienia do urlopu nie byty mozliwe do
wykorzystania do konca okresu rozliczenio-
wego i tym samym wygasly. Skarzacemu
w zwiazku z tym nie przysluguje takze
ekwiwalent za urlop.

17. Sad krajowy jest zdania, Ze rozstrzyg-
niecie tego sporu zalezy od wyktadni dyrek-
tywy 2003/88. Zawiesil on zatem postepo-
wanie i zwrdcil sie¢ do Trybunalu z nastepuja-
cymi pytaniami prejudycjalnymi:
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»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE
(identyczny z art. 7  dyrektywy
93/104/WE) nalezy interpretowaé w ten
sposdéb, ze pracownikowi przystuguje
w kazdym wypadku coroczny platny
urlop w minimalnym wymiarze co
najmniej czterech tygodni [oraz ze]
urlop niewykorzystany przez pracownika
w danym roku urlopowym w szczegol-
no$ci z powodu choroby jest udzielany
w terminie péZniejszym, czy tez ustawo-
dawstwo krajowe lub praktyka krajowa
moga przewidywac, ze prawo do corocz-
nego platnego urlopu wygasa, jezeli
w danym roku urlopowym, przed udzie-
leniem urlopu, pracownik stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby
i nie odzyskal zdolnosci do pracy przed
uplywem roku urlopowego lub przewi-
dzianego w ustawie, ukladzie zbiorowym
badZ umowie okresu uprawniajacego do
przeniesienia urlopu?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w przypadku rozwigzania stosunku pracy
pracownik w kazdym wypadku ma
roszczenie o $wiadczenie pieniezne
w zamian za przystugujacy mu i niewyko-
rzystany urlop (ekwiwalent pieniezny),
czy tez ustawodawstwo krajowe lub
praktyka krajowa moga przewidywad, ze
pracownikowi nie przystuguje ekwiwa-
lent pieniezny, jezeli przed uplywem
roku urlopowego lub przypadajacego po
nim okresu uprawniajacego do przenie-
sienia urlopu pracownik stal sie
niezdolny do pracy z powodu choroby
lub po rozwigzaniu stosunku pracy
otrzymywal rente ze wzgledu na obni-
zona zdolno$¢ do pracy lub niepelno-
sprawno$¢?
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3) W razie udzielenia przez Trybunat odpo-
wiedzi twierdzacych na pytania pierwsze
i drugie:

4)  Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze warun-
kiem powstania prawa do corocznego
urlopu lub ekwiwalentu pienieznego jest
to, aby w ciaggu roku urlopowego
pracownik rzeczywiscie $wiadczyt prace,
czy tez prawo to powstaje takze w przy-
padku usprawiedliwionej nieobecnosci
(z powodu choroby) lub nieusprawiedli-
wionej nieobecno$ci w trakcie calego
roku urlopowego?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

18. Postanowienie odsylajace wydane w dniu
2 sierpnia 2006 r. wplyneto do sekretariatu
Trybunalu w dniu 21 sierpnia 2006 r.

19. Pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym, rzady niemiecki, Zjednoczonego
Krolestwa i wloski oraz Komisja przedstawity
uwagi na pi$mie w terminie przewidzianym
w art. 23 statutu Trybunatu.

20. Na rozprawie w dniu 20 listopada 2007 r.
stawili sie pelnomocnicy procesowi rzadéw
niemieckiego, Zjednoczonego Krdlestwa,
niderlandzkiego oraz Komisji, aby przed-
stawi¢ uwagi ustne.

V — Gléwne argumenty stron

21. Pozwany podnosi, Ze nieograniczone
przenoszenie uprawnien urlopowych pracow-
nikéw zdolnych do pracy odnosi wtlasnie
skutek przeciwny do celu dyrektywy (zapew-
nienie minimalnych okreséw odpoczynku dla
ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracow-
nikéw). W przypadku pracownikéw niezdol-
nych do pracy nieograniczone przenoszenie
moze nawet skloni¢ pracodawcéw do wczes-
niejszego uwolnienia sie od przewlekle
chorych pracownikéw poprzez rozwigzanie
z nimi stosunku pracy. W przeciwnym
wypadku narazaliby si¢ na ryzyko koniecz-
no$ci wyplacania wysokich ekwiwalentéw
pienieznych za nagromadzone przez kilka lat
i niewykorzystane dni urlopu przy ustaniu
stosunku pracy, co mogloby w powazny
sposob narusza¢ interesy zakladowe.

22. Rzgd niemiecki jest zdania, Ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 stanowi jedynie, ze
pracownikowi przystuguje platny urlop
W wymiarze co najmniej czterech tygodni.
Przedmiotem regulacji tego przepisu jest
jedynie minimalny okres corocznego urlopu.
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Sposoby przyznawania urlopu, do ktérych
zalicza si¢ wygasniecie uprawnienia do
urlopu, dyrektywa pozostawia panstwom
czlonkowskim oraz wykladni prawa krajo-
wego w drodze orzeczen sadowych.

23. W odniesieniu do drugiego pytania rzad
niemiecki podnosi, Ze panstwom czlonkow-
skim i ich instytucjom pozostawiono okres-
lenie, czy i pod jakimi warunkami chca one
przyznawaé ekwiwalent pieniezny za urlop
przy ustaniu stosunku pracy.

24. Zgodnie ze stanowiskiem rzgdu Zjedno-
czonego Krolestwa skarzacy nie pracowat
w okresie, kiedy znajdowat sie na zwolnieniu
lekarskim, nie potrzebowal zatem ,faktycz-
nego odpoczynku” od pracy. Celem art. 7,
zdaniem rzadu Zjednoczonego Krélestwa, jest
ochrona bezpieczeristwa i zdrowia tego, kto
faktycznie pracowal, poprzez zapewnienie mu
odpoczynku od pracy. W niniejszym przy-
padku przyznanie urlopu nie zapewniloby
korzy$ci dla bezpieczenstwa 1 zdrowia
pracownika. Nie moégl on skorzystad
z urlopu przed ustaniem stosunku pracy.
Gdyby skarzacy byl w tym przypadku upraw-
niony do urlopu corocznego, mozna byloby
zapytaé: urlopu od czego? Sytuacja, w ktérej
skarzacy korzysta z ,urlopu corocznego”
podczas swojego ,zwolnienia chorobowego”,
jest niezrozumiala.

25. Rzad Zjednoczonego Krélestwa wska-
zuje, ze odpowiedz na pytanie drugie wynika
z odpowiedzi na pytanie pierwsze. Skoro

I-190

bowiem pracownik nie ma uprawnienia do
corocznego urlopu, zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88, to nie moze mie¢
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewy-
korzystany urlop, zgodnie z art. 7
ust. 2. Ponadto, chociaz ekwiwalent pieniezny
za niewykorzystany urlop, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 2, w przypadku ustania stosunku
pracy jest dopuszczalny, to nie jest nakazany.
Stad nie moze istnie¢ zadne zobowigzanie do
takiej zaptaty osobie, ktéra byla nieobecna
w pracy z powodu dlugiej niezdolnosci do
pracy wskutek choroby.

26. Rzgd wloski powoluje sie na konwencje
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (MOP)
nr 52 inr 132 oraz na orzecznictwo Trybunatu
w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy.
Wzigwszy pod uwage rozwiniete przez
Trybunat zasady, nie jest mozliwy, zdaniem
rzadu wloskiego, wniosek, ze roszczenie
o faktyczne przyznanie urlopu na rzecz
skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym wygasa, zwazywszy na rézne cele
urlopu wypoczynkowego i zwolnienia choro-
bowego.

27. Z powyzszych rozwazan rzad wloski
konkluduje, Ze pracownik przy ustaniu
stosunku pracy posiada w kazdym razie
roszczenie o finansowe $wiadczenie jako
ekwiwalent za przystugujacy, a niewykorzys-
tany urlop. Przepis krajowy, na mocy ktérego
pracownicy nie maja zadnego prawa do
ekwiwalentu pienieznego za urlop, w przy-
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padku gdy do korica roku urlopowego albo
odpowiedniego okresu rozliczeniowego byli
niezdolni do pracy z powodu choroby, wydaje
sie niezgodny z zasadami prawa wspdlnoto-
wego.

28. Komisja jest zdania, ze zarzut, iz
pracownik, ktéry z powodu choroby byl
nieobecny i nie pracowal, nie potrzebuje
odpowiedniego odpoczynku, jest niezgodny
z podej$ciem przyjmowanym w orzecznictwie
Trybunatu. W przypadku zwolnienia choro-
bowego pracownika prawo do urlopu corocz-
nego nie moze byé uwazane za spelnione,
poniewaz zwolnienie chorobowe jest wyni-
kiem niezdolnosci do pracy pracownika i nie
stuzy relaksowi, nabraniu dystansu i odpo-
czynkowi, lecz rekonwalescencji oraz odzys-
kaniu zdrowia i zdolno$ci do pracy. Wedlug
stanowiska Komisji panstwa czlonkowskie
musza respektowa¢ wyznaczone im przez
dyrektywe granice. Dzialania panstw czlon-
kowskich nie moga zatem posuwacl si¢ do
zobowiazania pracownika do wykorzystania
corocznego urlopu w obrebie ograniczonego
okresu rozliczeniowego w roku nastepnym
oraz sankcjonowaé niewypelnienie tych wa-
runkéw automatycznym wygasnieciem praw
do urlopu. Wygasniecie prawa do urlopu bez
prawa do ekwiwalentu stoi ponadto w sprzecz-
nosci z celem dyrektywy.

29. W odniesieniu do drugiego pytania
Komisja podnosi, ze rozumowanie lezace
u podstaw orzecznictwa Trybunalu, zgodnie
z ktérym mozliwo$¢ zastapienia prawa do
corocznego urlopu wyplata ekwiwalentu
pienieznego jest zasadniczo niezgodna
z dyrektywa 2003/88, stosuje si¢ a fortiori
takze do regulacji krajowej stanowiacej, ze

niewykorzystanie corocznego urlopu
prowadzi do jego automatycznej utraty.

30. Rzgd niderlandzki kwestionuje w swoich
uwagach ustnych zasadniczo zastosowanie
dyrektywy 2003/88 do przypadkéw nieobec-
noéci pracownikéw w pracy z powodu
choroby, poniewaz nie jest to przedmiotem
regulacji tego aktu. Zakres stosowania dyrek-
tywy 2003/88 ogranicza si¢ wylacznie do
pracownikéw aktywnych zawodowo,
a w konsekwencji w niniejszym przypadku
stosuje sie jedynie prawo krajowe. R6znorod-
no$¢ regulacji panstw czltonkowskich nie
dopuszcza jednak zadnego wspdlnego
wniosku w odniesieniu do praw pracownikéw
nieobecnych wskutek choroby.

VI — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

1. Uwagi wstepne

31. W pytaniu pierwszym Landesarbeitsge-
richt Disseldorf porusza problem wykladni
art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, w szczegdl-
no$ci wyrazenia ,zgodnie z warunkami
uprawniajacymi i przyznajacymi [...] taki
urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym lub w praktyce krajowej”. Z praw-
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nego punktu widzenia tak ujety problem
dotyczy tego, czy — a jesli tak, to w jakim
zakresie — panstwom czlonkowskim przy-
sluguje kompetencja ustanawiania warunkéw
utraty prawa do minimalnego corocznego
platnego urlopu.

32. Jesli chodzi o podzial kompetencji prawo-
dawczych pomiedzy Wspolnote i jej paristwa
czlonkowskie co do przyznawania praw do
corocznego platnego urlopu, na wstepie
nalezy wskazaé¢, ze przyjmujac dyrektywe
2003/88, prawodawca wspolnotowy postuzyl
sie instrumentem prawnym, ktéry zgodnie
z art. 249 akapit trzeci WE pozostawia
wladzom krajowym pewna swobode w zakre-
sie wyboru $rodka i formy transpozycji, lecz
jednocze$nie naklada na nie wymogi w zakre-
sie, w jakim wiaze kazde panstwo cztonkow-
skie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiagniety °. Krajowe porzadki prawne zacho-
wujg zatem, jesli chodzi o transpozycje prawa
do corocznego platnego urlopu, szeroki, ale
nie nieograniczony zakres uznania®. Tym
samym przy wypelnianiu obowiazku trans-
pozycji, zawartego w art. 7, panstwa czlon-
kowskie musza zawsze bra¢ pod uwage cele
dyrektywy 2003/88.

5 — Zobacz podstawowy wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie
48/75 Royer, Rec. s. 497, pkt 69173, zgodnie z ktérym ,panistwa
czlonkowskie s3 zobowiazane do wyboru w ramach swobody
pozostawionej im przez art. 249 akapit trzeci WE form
i $rodkéw najbardziej odpowiednich dla zapewnienia skutecz-
nosci (effet utile) dyrektyw, z uwzglednieniem ich celu”.

6 — Zobacz L. Stirker, Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie,
‘Wien 2006, s. 81.
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2. Prawo do corocznego platnego urlopu jako
podstawowe prawo socjalne

33. Aby méc udzieli¢ sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, nalezy = moim
zdaniem  przyja¢ szersza  perspektywe
i zbada¢ prawo do corocznego platnego
urlopu pod katem jego wyrazenia w prawie
wtérnym w ramach wspélnotowego porzadku
prawnego, jak i w szerszym kontekscie
podstawowych praw socjalnych.

34. Co do celu dyrektywy 2003/88, to
zarbwno z art. 137 WE, stanowiacego
podstawe prawna tej dyrektywy, jak i z jej
motywéw 1, 4, 7 i 8 oraz z brzmienia art. 1
ust. 1 wynika, ze celem tym jest ustanowienie
minimalnych wymagan dazacych do polep-
szenia warunkéw zycia i pracy pracownikéw
poprzez zblizanie krajowych przepiséw prawa
pracy, w szczegélnosci w zakresie czasu
pracy’. Harmonizacja na szczeblu wspdlno-
towym w zakresie organizacji czasu pracy ma
na celu zapewnienie lepszej ochrony bezpie-
czenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez
zagwarantowanie im odpowiednich minimal-
nych okreséw odpoczynku, w szczegdlnosci

7 — Wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99
BECTU, Rec. s. 1-4881, pkt 37, z dnia 9 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. 1-8389, pkt 45 i 47, z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 91, z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz.
s. 110253, pkt 40.
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odpoczynku  dobowego,  tygodniowego
i corocznego, jak réwniez odpowiednich
przerw w pracy, oraz poprzez ustalenie
maksymalnego wymiaru przecietnego tygod-
niowego czasu pracy®.

35. Przy wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88
nalezy jednak uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
uprawnienie do minimalnego corocznego
platnego urlopu nie zostalo wprowadzone
po raz pierwszy dyrektywa o czasie pracy, lecz
w rzeczywistosci — pomijajac okres przyzna-
nego urlopu — zaliczane jest od dawna do
uznanych w prawie miedzynarodowym
podstawowych  praw  socjalnych®. Na
plaszczyznie miedzynarodowej to prawo
podstawowe  znajduje = odzwierciedlenie
w art. 24 Powszechnej deklaracji praw czlo-
wieka ', ktéry przyznaje kazdemu ,prawo do
urlopu i wypoczynku, wlaczajac w to rozsadne
ograniczenie godzin pracy i okresowe platne
urlopy”. Zostalo ono réwniez uznane w art. 2
ust. 3 Europejskiej karty spolecznej Rady
Europy! oraz w art. 7 lit. d) Miedzynarodo-

8 — Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-303/98
Simap, Rec. s. 1-7963, pkt 49, ww. w przypisie 7 wyroki
w sprawach: BECTU, pkt 38, Jaeger, pkt 46, wyrok z dnia
12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb.Orz.
s.1-9483, pkt 47, ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Dellas i in.,
pkt 41.

9 — Jak wskazal rzecznik generalny A. Tizzano w swojej opinii
z dnia 8 lutego 2001 r. w ww. w przypisie 7 sprawie BECTU,
pkt 22, uprawnienie do corocznego platnego urlopu zaliczane
jest od dawna do podstawowych praw socjalnych.

10 — Powszechna deklaracja praw czlowieka, przyjeta w dniu
10 grudnia 1948 r. rezolucja 217 A (III) przez Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych.

11 — Europejska karta spoleczna, umowa wylozona do podpisu
przez panstwa cztonkowskie Rady Europy w dniu 18 pazdzier-
nika 1961 r. w Turynie, ktéra weszta w zycie 26 lutego 1965 r.
Jej art. 2 ust. 3 stanowi, ze w celu zapewnienia skutecznego
wykonywania prawa do odpowiednich warunkéw pracy
umawiajgce sie strony zobowigzuja sie zapewni¢ coroczny,
co najmniej dwutygodniowy, platny urlop.

wego paktu praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych® jako przejaw prawa kazdej
jednostki do sprawiedliwych i korzystnych
warunkow pracy.

36. W ramach Miedzynarodowej Organizacji
Pracy (MOP), wyspecjalizowanej organizacji
Narodéw Zjednoczonych, prawo do minimal-
nego corocznego platnego urlopu jest jak
dotad przedmiotem dwdch wielostronnych
konwencji, przy czym konwencja nr 132%5,
ktéra weszla w zycie w dniu 30 czerwca
1973 r., zmienita obowigzujaca do tamtej
pory konwencje nr 52'. Zawieraja one
wigzace dla panstw stron konwencji wymogi
w odniesieniu do implementacji tego podsta-
wowego prawa socjalnego w ramach krajo-
wych porzadkéw prawnych.

37. Te réinorodne akty miedzynarodowe
réznia sie jednak tak pod wzgledem tresci
regulacji, jak i zakresu, poniewaz w niektérych

12 — Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych zostal przyjety jednoglo$nie przez Zgroma-
dzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych w dniu 19 grudnia
1966 r. Jego art. 7 lit. d) stanowi, ze ,panstwa strony
niniejszego paktu uznaja prawo kazdego do korzystania ze
sprawiedliwych i korzystnych warunkow pracy, obejmuja-
cych w szczegdlnosci wypoczynek, wolny czas i rozsadne
ograniczenie czasu pracy, okresowe platne urlopy oraz
wynagrodzenie za dni $wiateczne”.

13 — Konwencja nr 132 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczaca corocznych platnych urlopéw (zrewidowana),
przyjeta przez Konferencje Ogélna Miedzynarodowej Orga-
nizacji Pracy w dniu 24 czerwca 1970 r., weszta w Zycie w dniu
30 czerwca 1973 r.

14 — Konwencja nr 52 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczaca corocznych platnych urlopéw, przyjeta przez
Konferencje Ogélna Miedzynarodowej Organizacji Pracy
w dniu 24 czerwca 1936 r., weszla w zycie w dniu 22 wrzesnia
1939 r. Konwencja ta zostata zrewidowana konwencja nr 132,
sama pozostaje jednak nadal otwarta do ratyfikacji.
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przypadkach chodzi o umowy miedzynaro-
dowe, w innych za$ jedynie o uroczyste
deklaracje pozbawione mocy prawnej®.
Takze zakres podmiotowy jest rézny, dlatego
krag uprawnionych nie jest w zadnym
wypadku identyczny. Ponadto panstwom
sygnatariuszom jako adresatom tych aktéw
przystuguje na ogét szeroki zakres swobody
przy ich wdrazaniu, a tym samym uprawnione
jednostki nie moga sie na to prawo powotywaé
bezposrednio. Znaczace jest jednak, ze prawo
do platnego urlopu jest we wszystkich tych
aktach miedzynarodowych jednoznacznie
zaliczane do podstawowych praw pracow-
nikéw.

38. Jeszcze wieksze znaczenie moim zdaniem
ma fakt, Ze prawo to poprzez jego umie-
szczenie w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej ° uzyskato najbardziej kwalifiko-
wane i ostateczne potwierdzenie swojego
charakteru prawa podstawowego V.
Artykut 31 ust. 2 karty stanowi mianowicie,
ze ,[k]azdy pracownik ma prawo do ograni-

15 — M. Zuleeg, ,Der Schutz sozialer Rechte in der Rechtsordnung
der Europiischen Gemeinschaft”, Europdische Grundrechte-
Zeitschrift 1992, Heft 15/16, s. 331, wskazuje na okolicznos¢,
ze akty pozbawione mocy prawnej, takie jak Wspolnotowa
karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw, stuza
przede wszystkim jako drogowskaz. Zyskuja one znaczenie
prawne w kazdym razie wtedy, gdy sady korzystaja z nich przy
wykladni albo rozwoju prawa. W. Balze, Uberblick zum
sozialen Arbeitsschutz in der EU, Europdisches Arbeits- und
Sozialrecht, 38. Erginzungslieferung 1998, pkt 4, stwierdza
stusznie, ze chociaz Wspdlnotowa karta socjalnych praw
podstawowych pracownikéw jest jako uroczysta deklaracja
pozbawiona mocy prawnej, to byla jednak waznym kataliza-
torem przyjetego pod koniec 1989 r. programu dziatania
Komisji w sprawie stosowania Wspdlnotowej karty socjal-
nych praw podstawowych pracownikéw z dnia 28 listopada
1989 r. Program dziatania przewidywat w sumie 23 konkretne
projekty dyrektyw m.in. w dziedzinie bezpieczeristwa
i ochrony zdrowia pracownikéw, ktére w wiekszosci zostaty
implementowane do 1993 r. Wynika z tego, Ze takze
uroczyste deklaracje moga mie¢ ostatecznie znaczenie, jako
zrédlo inspiracji dla dziatalnosci prawodawczej, we wdra-
zaniu proklamowanych w nich praw podstawowych.

16 — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowana
w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, s. 1).

17 — Do tego samego wniosku dochodzi rzecznik generalny
A. Tizzano w swojej ww. przypisie 9 opinii w sprawie
BECTU, pkt 26.
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czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy,
okres6w dziennego i tygodniowego odpo-
czynku oraz do corocznego platnego
urlopu”. Z punktu widzenia genezy przepis
ten, zgodnie z wyjasnieniami sekretariatu
Prezydium Konwentu, opiera si¢ na art. 2
ust. 3 Europejskiej karty spolecznej Rady
Europy oraz na pkt 8 Wspdlnotowej karty
socjalnych praw podstawowych pracow-
nikéw's, a takze uwzglednia dyrektywe
93/104, poprzedniczke obecnej dyrektywy
2003/88 ™.

39. Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawo-
wych ustanawia w ten sposéb prawo do
corocznego platnego urlopu jako przystugu-
jace kazdemu prawo czlowieka . Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej nie zostata
jednak uznana, podobnie jak niektére z wyzej
wymienionych miedzynarodowych instru-
mentéw prawnych, za akt prawnie wigzacy,

18 — Wspdlnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracow-
nikéw zostala przyjeta w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu
przez szefébw panstw i rzadéw panstw czlonkowskich
Wspolnoty Europejskiej. Punkt 8 wspdlnotowej karty
stanowi, ze ,[k]azdy pracownik Wspélnoty Europejskiej ma
prawo do cotygodniowego odpoczynku oraz do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego dlugos¢ powinna
by¢ stopniowo ujednolicana zgodnie z istniejacymi krajo-
wymi praktykami”. E. Eichenhofer, Handbuch des EU-
Wirtschaftsrechts, wyd. M.A.Dauses, Miinchen 2004, Band
1, D. IIL,, pkt 38, 39, wspomina w tym kontekscie prawo do
corocznego platnego urlopu wyraznie jako ,podstawowe
prawo socjalne” zawarte w karcie wspélnotowej.

19 — Zobacz w tym wzgledzie H.W. Rengeling, Grundrechte in der
Europdiischen Union, K6ln 2004, pkt 1016, s. 812.

20 — E. Riedel, Charta der Grundrechte der Europdischen Union,
wyd. J. Meyer, 2. Auflage, Baden-Baden 2006, art. 31, pkt 20,
jest zdania, Ze znaczenie art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych lezy przede wszystkim w tym, ze ustanawia
on niekwestionowane minimum spoleczne zasady ograni-
czenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, przyznawania
okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku, takze
w przypadku pracy w systemie zmianowym oraz corocznego
platnego urlopu jako prawa czlowieka przystugujace
kazdemu.
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tym samym nalezy w niej widzie¢ w pierwszej
kolejnosci jedynie polityczng deklaracje.
Jestem jednak zdania, ze bledem byloby
odmawianie karcie jakiegokolwiek znaczenia
dla wyktadni prawa wspolnotowego 2. Nieza-
leznie od pozostajacej do wyjasnienia w przy-
szlo$ci kwestii ostatecznego statusu prawnego
karty w ramach porzadku prawnego Unii
Europejskiej, stanowi ona juz dzisiaj konkre-
tyzacje wspdlnej europejskiej podstawowej
warto$ci 2.

21 — Poglad ten prezentowatam ostatnio w mojej opinii z dnia
3 maja 2007 r. w sprawie C-62/06 Zefeser, pkt 54 i przypis 43
w kontekécie zagwarantowanego w art. 47 Karty praw
podstawowych prawa do sprawiedliwego procesu sadowego.
Weczeéniej podobnie wypowiedzieli sie: rzecznik generalny
A. Tizzano w swojej ww. w przypisie 9 opinii w sprawie
BECTU, pkt 28, a takze rzecznik generalny P. Léger w swojej
opinii z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada
przeciwko Hautala, Rec. 5. I-9565, pkt 73-86. Trybunat takze
powoluje sie coraz cze$ciej na przepisy Karty praw podsta-
wowych. Zobacz ostatnio wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r.
w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz.
s. 1-5769, pkt 38, z odestaniem do zawartego w motywach
spornej w niniejszej sprawie dyrektywy odniesienia do karty,
oraz wyroki: z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05
Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 37, z dnia 3 maja 2007 r.
w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
s. 1-3633, pkt 46.

22 — Zobacz w tym wzgledzie M. Poiares Maduro, The double
constitutional life of the Charter of Fundamental Rights, w:
Unién Europea y derechos fundamentales en perspectiva
constitucional, Madrid 2004, s. 306; T. Schmitz, Die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union als Konkretisie-
rung der gemeinsamen europiischen Werte, w: Die Euro-
pdische Union als Wertegemeinschaft, Berlin 2005, s. 85 oraz
U. Beyer, C. Oehme, F. Karmrodt, Der Einfluss der Euro-
pdischen Grundrechtecharta auf die Verfahrensgarantien im
Unionsrecht, Beitrige zum Transnationalen Wirtschafts-
recht, Heft 34, listopad 2004, s. 14. 1. Garcia Perrote
Escartin, Sobre el derecho de vacaciones, Scritti in memoria
di Massimo D’Antona, tomo 4 (2004), s. 3586, przedstawia
zalozenie, ze prawo do corocznego platnego urlopu, tak jak
jest ono ujete w art. 40 ust. 2 hiszpariskiej konstytucji, jest
wynikiem wszystkich miedzynarodowych instrumentéw
ochrony praw podstawowych. Jest on zdania, Ze instrumenty
te w sumie przyczynily sie do powstania uniwersalnej albo
szczeg6lnie europejskiej $wiadomodci istnienia tego podsta-
wowego prawa socjalnego.

40. Karta ponadto odzwierciedla w istotnym
zakresie takze wspolna konstytucyjna tradycje
panstw cztonkowskich. Wedlug mnie taki
wniosek mozna wysnu¢ w odniesieniu do
prawa do minimalnego corocznego platnego
urlopu, poniewaz art. 31 ust. 2 karty wzoruje
sie na konstytucjach wielu panstw czlonkow-
skich?. Jest zatem catkowicie uzasadnione,

23 — Wedlug prawa wspélnotowego do panstw czlonkowskich
w pierwszej kolejnoéci nalezy regulacja w dziedzinie warun-
kéw pracy. Wiele tekstow konstytucji zawiera gwarancje
w odniesieniu do warunkéw pracy, ktére obejmuja prawo
pracownikéw do odpoczynku. Artykut 11 ust. 5 konstytucji
Luksemburga oraz art. 40 ust. 2 konstytucji Hiszpanii
ustanawiaja zatem obowigzek stworzenia przez panstwo
zdrowych warunkéw pracy oraz zapewnienia odpoczynku
pracownikom lub podjecia wysitkéw w tym kierunku
[zob. S. Gonzélez Ortega, El disfrute efectivo de la vacaciones
anuales retribuidas: una cuestién de derecho y de libertad
personal, de seguridad en el trabajo y de igualdad, Revista
espaiiola de derecho europeo, nr 11 (2004), s. 423 i nast.].
Znacznie bardziej szczegélowa, bardziej odpowiadajaca
sformufowaniom art. 31 karty regulacja znajduje sie
w art. 36 konstytucji Wloch, ktéry przewiduje m.in. prawo
do jednego wolnego dnia w tygodniu oraz corocznego
platnego urlopu. Konstytucja Portugalii wydaje si¢ jednym
z pierwowzoréw regulacji karty, poniewaz jej art. 59 ust. 1
lit. d) ustanawia prawo do odpoczynku i czasu wolnego,
maksymalnego dziennego wymiaru czasu pracy, tygodniowej
przerwy na odpoczynek, a takze regularnego platnego urlopu
(zob. ].C. Vieira de Andrade, La protection des droits sociaux
fondamentaux dans l'ordre juridique du Portugal, w: La
protection des droits sociaux fondamentaux dans les Etats
membres de 'Union européenne — Etude de droit comparé,
Ateny—Bruxelles—Baden-Baden 2000, s. 677). W wiekszosci
starych panstw czfonkowskich Unii Europejskiej prawo do
minimalnego corocznego platnego urlopu opiera si¢ na
regulacjach w ustawach zwyklych, ktére odzwierciedlaja
odpowiednie wymogi prawa wtérnego wyrazonego w dyrek-
tywach w zakresie, w jakim dotycza one dziedzin, w ktorych
prawo wspolnotowe znajduje zastosowanie. Natomiast nowe
panstwa czlonkowskie, poza Cyprem, wykazuja bardziej
szczegotowa kodyfikacje tego prawa. Dotyczy to chocby
art. 36 lit. f) stowackiej, art. 66 ust. 1 polskiej, art. 70/B ust. 4
wegierskiej, art. 107 lotewskiej oraz art. 49 ust. 1 litewskiej
konstytucji, ktére gwarantujg minimalny coroczny platny
urlop. Warunki pracy w ogole poruszone sa w konstytucji
Stowenii (art. 66), Republiki Czeskiej (art. 28) oraz Estonii
(art. 29 ust. 4) (zob. E. Riedel, op.cit,, art. 31, pkt 3, 4).
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aby w sporze prawnym o charakter i zakres
prawa podstawowego, jak to w niniejszej
sprawie, oprze¢ sie przy wykladni art. 7
dyrektywy 2003/88 na podstawowej koncepcji
art. 31 ust. 2 karty .

3. Prawo do minimalnego corocznego ptat-
nego urlopu w prawie wspélnotowym

a) Kompetencje panistw cztonkowskich w za-
kresie transpozycji

41. Trybunal okredlit zakres prawa do
corocznego platnego urlopu oraz stwierdzit,
ze ,[u]prawnienie do corocznego platnego
urlopu kazdego pracownika nalezy postrzegac
jako szczegdlnie wazna zasade wspdlnoto-
wego prawa socjalnego, od ktérego nie moze
by¢ odstepstw i ktérego implementacja przez
wlasciwe wladze krajowe moze by¢ dokonana

24 — Zdaniem S. Smismansa, The Open Method of Coordination
and Fundamental Social Rights, w: Social Rights in Europe,
wyd. G. de Burca, B. de Witte, Oxford 2005, s. 229,
w postepowaniu przed Trybunalem pojawia si¢ z koniecz-
nosci pytania o stosunek art. 7 dyrektywy 2003/88 i praw
podstawowych, w szczegélnosci art. 31 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Wedlug
S. Krebber, Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag,
wyd. C. Calliess, M. Ruffert, 1. Auflage, Neuwied 1999,
art. 136 WE, pkt 35, s. 1365, Europejska karta spoleczna oraz
karta wspélnotowa stanowia wazna pomoc przy wykladni
znaczenia poje¢ prawa pracy na plaszczyZnie wspélnotowej.
L. Stirker, Kommentar zur EU-Arbeitszeit-Richtlinie, Wien
2006, s. 81, przypisuje art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych
wrecz otwarcie charakter normatywny, poniewaz postano-
wienie to przewiduje prawo do corocznego ptatnego urlopu.
Zdaniem G. Benedetti, La rilevanza giuridica della Carta
Europea innanzi alla Corte di Giustizia: il problema delle ferie
annuali retribuite, Carta Europea e diritti dei privati, 2000,
s. 128, 129, w sporze prawnym dotyczacym zakresu prawa do
corocznego platnego urlopu, Karta praw podstawowych,
mimo braku mocy prawnej, nie moze by¢ ignorowana,
poniewaz zawiera ona postanowienia odzwierciedlajace
wspélng tradycje konstytucyjna panstw czlonkowskich.
Pelni ona zatem funkcje punktu odniesienia lub pomocy
interpretacyjnej przy wykladni prawa wspélnotowego.
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tylko w granicach wyraznie okreslonych przez
sama dyrektywe [93/104]”%. Postanowienia
art. 7 dyrektywy 2003/88 ujete sa jako zasada
przewidujaca, ze pracownik musi by¢ upraw-
niony do rzeczywistego odpoczynku, aby
zapewniona byla skuteczna ochrona jego
bezpieczenstwa i zdrowia %.

42. Dla osiaggniecia celéw dyrektywy nalezy,
jak tego dokonano w orzecznictwie, zalozy¢
szeroki zakres ratione temporis art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88, a tym samym kolejne
rozwazania beda dotyczy¢ urlopu wykorzys-
tywanego nie tylko w biezacym roku, lecz
takze w pdzniejszym czasie. Trybunat stwier-
dzil w tym wzgledzie mianowicie, ze prawda
jest, iz pozytywne oddzialywanie tego urlopu
na bezpieczenistwo i zdrowie pracownika
wywiera w pelni skutek, gdy jest on wyko-
rzystany w roku, w ktdrym jest on przewi-
dziany, tj. w trwajacym wlasnie roku. Jednakze
w tym wzgledzie czas wypoczynku nie traci
swego znaczenia, gdy jest wykorzystany
w trakcie roku nastepnego. Urlop wykorzys-
tany w trakcie roku nastepnego wchodzi
w tym wypadku takze w zakres zastosowania
tej dyrektywy, poniewaz takze wtedy moze on
przyczyni¢ sie do bezpieczenstwa i zdrowia
pracownika .

25 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-124/05
Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. 1-3423,
pkt 28, ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Dellas i in.,
pkt 49, wyrok z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie C-342/01
Merino Gémez, Rec. s. [-2605, pkt 29, ww. w przypisie 7
wyrok w sprawie BECTU, pkt 43.

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 44.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging pkt 30, 31.



SCHULTZ-HOFF

43. Zgodnie z orzecznictwem panstwom
czlonkowskim przy wdrazaniu tego prawa
przypada istotna rola, poniewaz przy doko-
nywaniu transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 zobowiazane sa one do przyjecia
koniecznych $rodkéw implementujgcych 2.
Dotyczy to miedzy innymi ustanowienia
warunkéw wykonania i transpozycji prawa
do corocznego platnego urlopu, przy czym
panistwa czlonkowskie posiadaja swobode
okreslenia konkretnych okolicznosci, w ja-
kich pracownik moze skorzystac z tego prawa,
ktére przystuguje mu za wszystkie przepraco-
wane okresy %.

44. Zawarte w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
odestanie do krajowych przepisow stuzy
przede wszystkim umozliwieniu panstwom
czlonkowskim ustanowienia ram prawnych
regulujacych organizacyjne i proceduralne
aspekty wykorzystania urlopu, jak na przykiad
planowanie okreséw urlopu, ewentualny
obowigzek pracownikéw  wczesniejszego
powiadomienia pracodawcy o zamierzonym
czasie urlopu, wymdg s$wiadczenia pracy
w minimalnym okresie przed skorzystaniem
z urlopu, kryteria czes$ciowego rozliczania
roszczenia o coroczny urlop w przypadku
okresu zatrudnienia krétszego niz rok itd. .
Chodzi jednak zawsze o przepisy ustalajace
warunki uzyskania i przyznawania prawa do
urlopu, ktére jako takie dopuszczone sa przez
dyrektywe 2003/88.

28 — Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-131/04 i C-257/04 Robinson-Steele, Zb.Orz. s. 1-2531,

pkt 57.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 53.

30 — Zobacz uwagi Komisji w sprawie BECTU, ktére rzecznik

generalny A. Tizzano przytoczyl w swojej ww. w przypisie 9
opinii w tej sprawie, pkt 34.

45. Z zasady lojalnosci wspdlnotowe;j,
o ktérej mowa w art. 10 WE, mozna
wywnioskowa¢ a contrario obowiazek
panstw czlonkowskich powstrzymania sie,
przy transpozycji art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 do prawa krajowego, od podejmo-
wania wszelkich dzialari, ktére moglyby
zagrozi¢ temu celowi®'. Dotyczy to w szcze-
gblnosci przyjecia $rodkéw, ktore moglyby
zagrozi¢ samemu istnieniu prawa do mini-
malnego corocznego platnego urlopu®.
Trybunal w wyroku w sprawie BECTU?®
stusznie orzekl, ze uregulowanie ustanowione
przez panstwo czlonkowskie, przewidujace
taki warunek przyznania prawa do corocz-
nego platnego urlopu, ktéry méglby unie-
mozliwiaé niektérym pracownikom korzys-
tanie z takiego uprawnienia, jest niezgodne
z prawem wspdlnotowym, poniewaz regulacja
ta nie tylko pozbawia tresci prawo indywi-
dualne wyraznie przyznane przez dyrektywe
93/104, ale takze stoi w sprzecznosci z celem
tej dyrektywy.

46. Moim zdaniem Trybunal w wymie-
nionym wyroku stusznie zastosowal zasade
skuteczno$ci prawa wspdlnotowego i uznal
przy tym, ze panstwo czltonkowskie mogace
decydowac o powstaniu uprawnienia, moze je

31 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 10 WE wynika
lezacy po stronie panstw cztonkowskich obowiazek takiej
transpozycji dyrektywy, aby zagwarantowane bylo rzeczy-
wiscie jej pelne zastosowanie (wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. I-6325, pkt 24—
26, z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-214/98 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. 19601, pkt 49, z dnia 9 wrzesnia
1999 r. w sprawie C-217/97 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. s. [-5087, pkt 31). Krajowy prawodawca winien zatem
w taki sposéb znowelizowa¢, uchyli¢ lub uzupetni¢ prawo
krajowe, aby zapewni¢ pelng skutecznos¢ obowigzkom
wyplywajacym z prawa wspdlnotowego (zob. wyrok z dnia
8 lutego 1973 r. w sprawie 30/72 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. s. 161, pkt 11; W. Kahl, Kommentar zu EU-
Vertrag und EG-Vertrag, wyd. C. Calliess, M. Ruffert,
1. Auflage, Neuwied 1999, art. 10 WE, pkt 19, s. 374).

32 — W tym duchu A.L. Bogg, The right to paid annual leave in the
Court of Justice: the eclipse of functionalism, European Law
Review, volume 31 (2006), nr 6, s. 897, wedlug ktérego
krajowa regulacja nie moze posunac si¢ do wyeliminowania
istnienia prawa do minimalnego corocznego platnego
urlopu.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 48.

I-197



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-350/06

takze podwazaé lub wrecz unicestwié poprzez
uzaleznienie skorzystania z niego od trudnych
do spelnienia warunkéw. Jestem zdania, ze
uprawnienie to w taki sam sposéb moze by¢
podwazone, jesli panstwo cztonkowskie moze
ustanowi¢ warunki utraty takiego prawa
w zakresie, w jakim w obu przypadkach
chodzi o samo istnienie tego prawa.

47. To samo niebezpieczeristwo w zakresie
wdrozenia prawa do corocznego platnego
urlopu wystepuje wtedy, kiedy pariistwu czlon-
kowskiemu przyznana zostaje kompetencja
ustalania okolicznosci, w jakich pracownik po
uplywie okreslonego terminu traci to upraw-
nienie. Przy tym chodzi juz nie o decyzje co do
sposobu wdrozenia corocznego platnego
urlopu®, czyli skuteczng transpozycje tego
prawa, ale o definicje zakresu normy prawa
wspélnotowego, mianowicie art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88.

48. Wykladnia tego przepisu, zgodnie z ktéra
pracownicy traca prawo do corocznego
urlopu po uplywie okre$lonego terminu,
nawet jesli wskutek niezdolnosci do pracy
spowodowanej chorobg nie mogli go wyko-
rzysta¢, sprowadza si¢ mianowicie do wyklu-
czenia niektdérych pracownikéw z tego upraw-
nienia poprzez ograniczenie zakresu podmio-
towego ochrony*.

34 — W ww. w przypisie 7 wyroku w sprawie BECTU, pkt 61,
Trybunat stwierdzil, ze dyrektywa 93/104 nie powstrzymuje
panstw czlonkowskich od ,ustalenia sposobu wykonania
prawa do corocznego urlopu w poszczegélnych przypadkach,
tak ze reguluja one na przyktad sposéb, w jaki pracownicy
moga wzig¢ urlop, ktéry przystuguje im w pierwszych
tygodniach ich zatrudnienia”.

35 — Tego wlasnie panstwom czlonkowskim nie wolno zrobi¢
(zob. ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU, pkt 52).
Zgodnie z tym wyrokiem panstwa czfonkowskie nie moga
jednostronnie ogranicza¢ przyznanego wszystkim pracow-
nikom prawa do corocznego platnego urlopu poprzez
ustanowienie warunkéw uzyskania takiego prawa, ktére
w rezultacie odbieraja mozliwo$¢ korzystania z tego upraw-
nienia innym pracownikom.
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49. W wyniku harmonizacji tej dziedziny
socjalnego prawa ochrony pracy, nastepujacej
zgodnie z art. 137 ust. 2 lit. b) WE, bedacym
podstawa prawna dyrektywy 2003/88, kompe-
tencja okreslenia zakresu tego prawa przy-
stuguje jednak Wspdlnocie *. Gdyby przystu-
giwala ona panstwom czlonkowskim, prak-
tycznie niemozliwe byloby zagwarantowanie
w calej Wspolnocie poréwnywalnego
poziomu ochrony, a co za tym idzie celu
harmonizacji. Z tego powodu nie mozna
uwzgledni¢ argumentu rzadu niemieckiego,
ze utrata prawa do urlopu zalicza sie do
sposobdw przyznawania urlopu i podlega
kompetencji regulacyjnej panstw cztonkow-
skich.

b) Poziom ochrony zagwarantowany prawem
wspélnotowym

50. Ponadto uwazam, ze wazne jest, by
przypomnie¢, ze swoboda panstw czlonkow-
skich przy ustanawianiu krajowych przepiséw

36 — Artykut 137 WE jest najwazniejsza podstawa prawna do
wydawania dyrektyw w obszarze polityki spolecznej. Prze-
widuje on pewien cel harmonizacji, co wynika z odeslania
zawartego w ust. 2 do ust. 1. Zgodnie z nim harmonizacja ma
rozwija¢ wspierajaca i uzupelniajaca funkcje dziatalnosci
Wspdlnoty w dziedzinach wymienionych w ust. 1 lit. a)—i).
Naleza do nich, zgodnie z ust. 1 lit. a), ochrona zdrowia
i bezpieczeristwo pracownikéw. Wczesniej podstawa byt
art. 118 traktatu WE, ktéry réwniez stanowil przede
wszystkim narzedzie polityki spofecznej i tym samym réznit
sie od innych norm kompetencyjnych wart. 100a traktatu WE
(art. 94 WE) swoim celem w zakresie wspdlnego rynku
(zob. S. Krebber, op.cit., art. 137 WE, pkt 18, s. 1373).
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implementujacych ograniczona jest tym, ze
art. 137 ust. 2 lit. b) WE ma na celu
zagwarantowanie, poprzez ustalenie minimal-
nych wymagan, okre§lonego poziomu
ochrony, ponizej ktorego panistwa cztonkow-
skie nie moga zej$¢. Jak Trybunal orzekt
w wyroku w sprawie Zjednoczone Krélestwo
przeciwko Radzie® w odniesieniu do pojecia
»minimalne wymagania” w rozumieniu
wczesniejszej podstawy prawnej w art. 118a
traktatu WE, przepis ten nie ogranicza dzialan
Wspdlnoty do najmniejszego wspdlnego
mianownika, mianowicie do najnizszego
poziomu ochrony ustanowionego
w panstwach czlonkowskich. Nalezy raczej
pojecie to rozumie¢ w ten sposdb, ze paristwa
czlonkowskie moga ustali¢ wyzszy poziom
ochrony niz ten, ktéry wynika z prawa wspol-
notowego.

51. Wyktadnia ta potwierdzona jest brzmie-
niem art. 136 WE, ktéry okresla ,,poprawe
warunkéw zycia i pracy” jako cel polityki
spolecznej. Cel ten winien wyraznie zostac
osiagniety poprzez ich wyréwnanie ,z jedno-
czesnym zachowaniem postepu” *. Dla osiag-
niecia tego celu prawa pierwotnego art. 15
dyrektywy 2003/88 zezwala panstwom czlon-
kowskim na stosowanie lub wprowadzanie
bardziej korzystnych przepiséow w zakresie
bezpieczeristwa i ochrony zdrowia pracow-
nikéw. Podobnie art. 23 dyrektywy 2003/88
w odniesieniu do poziomu ochrony pracow-
nikéw stanowi, ze bez uszczerbku dla prawa

37 — Wyrok z dnia 12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755,
pkt 56.

38 — W. Balze, op.cit., pkt 38. Wydanie uzupetniajace 1998, pkt 3.

panstw czlonkowskich do tworzenia prze-
piséw w odniesieniu do czasu pracy, tak dlugo
jak minimalne wymagania przewidziane
w dyrektywie sa spelnione, wprowadzenie
w zycie dyrektywy nie stanowi odpowiedniej
podstawy do zmniejszania ogélnego poziomu
ochrony przyznanej pracownikom *.

52. Na podstawie dyrektywy 2003/88 mozna
okredli¢ minimalny poziom ochrony, jaki
wspdlnotowy prawodawca ustanowil w odnie-
sieniu do prawa do urlopu. Nalezy w tym
wzgledzie stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 nie zawiera zadnego ograniczenia
w zakresie prawa do urlopu. Dyrektywa nie
przewiduje zadnego warunku odnos$nie do
zwrdcenia sie o urlop i jego rzeczywistego
wykorzystania w danym czasie, tj. do korica
roku urlopowego lub okresu rozliczeniowego,
ani odno$nie do utraty tego uprawnienia.
Artykul 7 ust. 1 nie nalezy réwniez do
przepiséw, od ktérych art. 17 dyrektywy
2003/88 wyraznie przewiduje odstepstwa .

39 — Wyzej wymieniony w przypisie 37 wyrok w sprawie Zjedno-
czone Krélestwo przeciwko Radzie, pkt 42. W. Balze, Arbeit-
szeit, Urlaub und Teilzeitarbeit, Europdisches Arbeits- und
Sozialrecht, 79. Erginzungslieferung (pazdziernik 2002),
B 3100, pkt 6, s. 9, rozumie regulacje dyrektywy w sprawie
czasu pracy jako minimalne wymagania, zgodnie
z art. 137 WE, tak ze paristwa czlonkowskie moga przyja¢
lub utrzymaé surowsze regulacje w sprawie czasu pracy.
Skadinad zgodnie z art. 14 dyrektywy 2003/88 szczegblne
przepisy wspdlnotowe majg pierwszenstwo przed przepisami
dyrektywy, niezaleznie od tego, czy poziom ochrony przy-
znany przez nie pozostaje ponizej poziomu ochrony gwaran-
towanego dyrektywa w sprawie czasu pracy.

40 — Zobacz ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie Robinson-Steele,
pkt 62, ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 41. W tym duchu takze W. Balze, Die Richtlinie iiber
die Arbeitszeitgestaltung, Europdische Zeitschrift fiir Wirt-
schaftsrecht, nr 7 (1994), s. 207, ktéry nie widzi mozliwoéci
odstepstw merytorycznych od tej regulacji.
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53. Tym samym $wiadomym zamiarem
prawodawcy wspdlnotowego jest wyzszy
minimalny poziom ochrony niz poziom
gwarantowany konwencja MOP nr 132*.
Podczas gdy art. 9 konwencji MOP nr 132
przewiduje ograniczenie czasowe w ten
sposdb, ze urlop powinien by¢ przyznany
i wykorzystany w ciggu jednego roku lub
osiemnastu miesiecy od korica roku, za ktéry
przystuguje prawo do urlopu®, to analo-
gicznej regulacji brak w art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze
ochrona, ktéra ma zagwarantowaé prawo
wspolnotowe pracownikom, jest szersza niz

41 — W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z motywem 6 dyrektywy 2003/88 nalezy wzig¢ pod uwage
zasady Miedzynarodowej Organizacji Pracy dotyczace orga-
nizacji czasu pracy. Wskazuje na to takze rzecznik generalna
J. Kokott w przypisie 8 swojej opinii z 12 stycznia 2006 r.
w ww. w przypisie 25 sprawie Federatie Nederlandse
Vakbeweging. Wykladnia dyrektywy 2003/88 z uwzglednie-
niem istotnych zasad konwencji MOP nr 132 wydaje mi sie
kluczowa, wzigwszy pod uwage fakt, ze prawo MOP
ustanowilo miarodajne migedzynarodowe standardy w dzie-
dzinie prawa pracy. Ogolnie istnieje wysoki poziom zbiez-
noéci pomiedzy tymi dwoma instrumentami prawnymi.
Skadinad w blizszej perspektywie nie mozna nie zauwazy¢,
ze niektére normy dyrektywy 2003/88 wychodza poza to, co
przewiduje konwencja MOP nr 132. Z tego powodu mozna
stusznie uznaé, ze dyrektywa 2003/88 stanowi wiasciwe
Wspdlnocie poszerzenie tej konwengji (zob. J. Murray, Trans-
national Labour Regulation: The ILO and EC Compared, Den
Haag 2001, s. 185).

42 — Artykut 9 konwencji MOP nr 132 jest przepisem szcze-
golnym w zakresie prawa do urlopu, ktéry odnosi si¢ do
przewidzianej w art. 8 mozliwosci podzialu corocznego
platnego urlopu. Ten podzial corocznego urlopu moze
zosta¢ dopuszczony przez odpowiednie wladze, jednak
pracownik ma prawo do co najmniej dwu nieprzerwanych
tygodni urlopu, chyba ze pracownik i pracodawca uzgodnili
inaczej. Artykut 9 stanowi, ze ta nieprzerwana czes¢ powinna
by¢ udzielona i wykorzystana nie pézniej niz w ciagu roku,
a pozostala cze$¢ corocznego platnego urlopu nie pézniej niz
w ciggu 18 miesiecy od konca roku, za ktéry przystuguje
prawo do urlopu. Odroczenie na pézniejszy termin czesci,
ktéra przekracza przypisane minimum, poza ten okres jest
dopuszczalne za zgodg pracownika. Ustalenie terminu winno
nastapi¢ po wystuchaniu zwiazkéw zawodowych na poziomie
krajowym (zob. w tym wzgledzie S. Bhmert, Das Recht der
ILO und sein Einfluss auf das deutsche Arbeitsrecht im
Zeichen der europdischen Integration, Baden-Baden 2002,
s. 128).
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ochrona przewidziana w normach prawnych
miedzynarodowego prawa pracy .

54. Wykladnia art. 7 wust. 1 dyrektywy
2003/88, zgodnie z ktéra prawo do corocz-
nego platnego urlopu wygasa po uplywie
okreslonego terminu, jesli pracownik nie
skorzystal z niego w odpowiednim czasie,
ani nie jest zgodna z celem prawodawcy
wspolnotowego, polegajacym na zagwaranto-
waniu wyzszego poziomu ochrony niz poziom
okreslony w konwencji MOP nr 132, ani nie
znajduje podstawy w brzmieniu tego przepisu.

c) Zwiazek prawa do urlopu ze zdolnoscia do
pracy

i) Analogiczne zastosowanie zasad rozwinie-
tych przez orzecznictwo

55. Przeciwnie do tego, co podnosza rzady
Zjednoczonego Kroélestwa i niderlandzki, nic

43 — Z uregulowania terminéw okre$lonych w art. 9 konwencji
MOP nr 132 nie wynika takze nic, co mogloby wskazywa¢ na
jakakolwiek utrate prawa pracownika, poniewaz ta regulacja
nie przewiduje sama zadnych skutkéw prawnych w przy-
padku, w ktérym urlop nie zostaje przyznany lub wykorzys-
tany przed uplywem tego terminu. Z art. 12 tej samej
konwencji wynika raczej wyraznie, ze pracownik nie moze
rozporzadza¢ prawem do minimalnego corocznego platnego
urlopu, to znaczy, ze kazde porozumienie co do niewyko-
rzystania takiego prawa albo zrzeczenia si¢ go, w zaleznosci
od warunkéw krajowych, jest niewazne lub zakazane.
I. Garcia Perrote Escartin, op.cit, s. 3602, jest réwniez
zdania, ze regulacja, wedlug ktérej uprawnienie do minimal-
nego corocznego platnego urlopu wygasa po uplywie
okreslonego terminu, nie posiada podstawy prawnej ani
w konwencji MOP nr 132, ani w dyrektywie 2003/88. Z art. 12
konwencji MOP nr 132 wynika raczej, ze nie mozna zrzec sie
tego prawa.
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nie stoi za tym, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88 wigze prawo do minimalnego
corocznego platnego urlopu ze zdolnoscig
do pracy w roku urlopowym albo w okresie
rozliczeniowym. Mozna by argumentowac, ze
pracownik, ktéry byl nieobecny z powodu
choroby i nie pracowal, nie potrzebuje
zadnego okresu odpoczynku. Jak jednak
Komisja slusznie zauwaza, podejscie to jest
niezgodne z tezami przyjetymi przez Trybunat
w wyrokach w sprawie Merino Gémez * oraz
w sprawie FNV %,

56. W sprawie Merino Gémez Trybunal
rozpatrywal kwestie relacji urlopu corocznego
do urlopu macierzynskiego w prawie wspol-
notowym. Konkretnie chodzilo o to, czy na
podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88,
art. 11 ust. 2 lit. a) dyrektywy 92/85/EWG *
i art. 5 ust. 1 dyrektywy 76/207/EWG?
pracownica moze skorzysta¢ z corocznego
urlopu w innym niz ustalony okresie, ktéry nie
koliduje z jej urlopem macierzynskim w przy-
padkach, w ktorych uklad zbiorowy zawarty
pomiedzy przedsiebiorstwem a przedstawicie-
lami pracownikéw ustala okresy urlopu dla
calej zalogi i okresy te zbiegaja sie z jej

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Merino
Gomez.

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging.

46 — Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity,
i pracownic karmigcych piersig (Dz.U. L 348, s. 1).

47 — Dyrektywa Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy
(Dz.U. L 39, 5. 40).

urlopem macierzyniskim. Trybunal orzekt
w tym wzgledzie, ze cel prawa do corocznego
urlopu jest inny niz cel prawa do urlopu
macierzynskiego. Ten ostatni stuzy z jednej
strony ochronie stanu fizycznego kobiety
podczas i po cigzy, a z drugiej strony ochronie
szczegOlnej relacji pomiedzy matka i jej dziec-
kiem podczas okresu, ktéry nastepuje po cigzy
i porodzie **. Trybunat orzekt w zwigzku z tym,
ze pracownica musi mie¢ mozliwo$¢ wyko-
rzystania corocznego urlopu w innym czasie
niz w okresie urlopu macierzynskiego .

57. Trybunal potwierdzil te zasade w wyroku
w sprawie FNV oraz dodal, ze w sytuacji
nagromadzenia na koniec roku wymiaréw
kilku urlopéw gwarantowanych przez prawo
wspdlnotowe przeniesienie urlopu corocz-
nego lub jego czesci na rok nastepny moze
okaza¢ sie nieuniknione®, poniewaz urlop
gwarantowany przez prawo wspoélnotowe nie
moze wplywa¢ na prawo do skorzystania
z innego urlopu gwarantowanego przez to
prawo ..

48 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Merino
Gomez, pkt 31, wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1998 r.
w sprawie C-411/96 Boyle i in., Rec. s. I-6401, pkt 41, z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-136/95 Thibaut, Rec.
s. 1-2011, pkt 25, z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-32/93
Webb, Rec. s. I-3567, pkt 20, z dnia 5 maja 1994 r. w sprawie
C-421/92 Habermann-Beltermann, Rec. s. I-1657, pkt 21,
z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 184/83 Hofmann, Rec.
s. 3047, pkt 25.

49 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Merino
Gomez, pkt 38.

50 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging, pkt 24 oraz wyrok z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-519/03 Komisja przeciwko
Luksemburgowi, Zb.Orz. s. I-3067, pkt 33.

51 — Wyzej wymieniony w przypisie 25 wyrok w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging, pkt 24, ww. w przypisie 50 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, pkt 33, ww.
w przypisie 25 wyrok w sprawie Merino Gémez, pkt 41.
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58. Jakkolwiek ciaza oczywiscie nie moze by¢
utozsamiana ze stanem chorobowym, to
jednak mozna wskaza¢ wiele powodéw prze-
mawiajacych za odpowiednim zastosowaniem
tego orzecznictwa do relacji pomiedzy
urlopem corocznym a zwolnieniem choro-
bowym. Podobnie jak urlop macierzynski
zwolnienie chorobowe ma na celu utrzymanie
fizycznej i psychicznej integralnosci pracow-
nika w taki sposéb, ze zostaje mu przyznana —
poprzez zwolnienie z obowigzku $wiadczenia
pracy oraz zagwarantowanie odpoczynku —
mozliwos¢  fizycznej  rekonwalescencji
i pozniejszego powrotu na miejsce pracy.
Inaczej niz coroczny urlop stuzacy uspoko-
jeniu, odpoczynkowi i nabraniu dystansu,
zwolnienie chorobowe ma na celu jedynie
wyzdrowienie i rekonwalescencje, tj. przezwy-
ciezenie stanu patologicznego, ktérego przy-
czyny leza poza sferg wplywu danego pracow-
nika *%.

59. W tej kwestii nalezy doda¢, przychylajac
sie do stanowiska rzadu wloskiego, ze
zwazywszy na zasady rozwiniete przez
Trybunal, nie jest mozliwy wniosek, ze
roszczenie skarzacego w postepowaniu
przed sadem krajowym o faktyczne przy-
znanie urlopu wygasa bez podania w watpli-
wosc¢ réznych celéw urlopu wypoczynkowego
i zwolnienia chorobowego. Zgodnie z my$la

52 — S.Gonzélez Ortega, op.cit.,, s. 432, stwierdza, ze pierwsza faza
urlopu macierzynskiego stuzy fizycznemu odpoczynkowi lub
biologicznej ochronie matki po rozwiazaniu. Ma zatem inny
cel niz dalsze fazy tego urlopu, ktére maja na celu opieke nad
dzieckiem oraz wzmocnienie relacji pomiedzy matka a dziec-
kiem. Autor przytacza poréwnania pomiedzy ta pierwsza faza
urlopu macierzynskiego a zwolnieniem chorobowym
iopowiada si¢ za odpowiednim zastosowaniem orzecznictwa
dotyczacego relacji miedzy urlopem macierzyniskim
i corocznym urlopem do relacji miedzy zwolnieniem
chorobowym i corocznym urlopem.
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przewodnia wymienionego wyzej orzecznic-
twa przyznanie zwolnienia chorobowego
kosztem corocznego platnego urlopu winno
by¢ zakazane, poniewaz w przeciwnym
wypadku mogloby dojs¢ do pozbawienia
tresci tego prawa podstawowego.

ii) Naruszenie ducha i celu art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88

— Ryzyko wyktadni niezgodnej z celem

60. Poza wyzej wyrazonymi watpliwo$ciami
co do takiej wyktadni art. 7 ust. 1 dyrektywy
2003/88, ktéra dopuszcza mozliwos¢ przy-
znania pracownikowi corocznego urlopu
podczas zwolnienia chorobowego, mozna
dalej argumentowad, ze taka wykladnia
bylaby niezgodna z celem dyrektywy
2003/88 polegajacym na zagwarantowaniu
poprawy bezpieczenistwa i ochrony zdrowia
pracownika.

61. Duch i cel wynikajacego z prawa pracy
zakazu akumulacji niewykorzystanych dni
urlopu, jaki przewidywaly do tej pory niektdre
krajowe porzadki prawne, miedzy innymi
niemiecki, wydaja sie polega¢ na zapewnieniu
faktycznego wykorzystania urlopu w ramach
biezacego roku, tak Ze na samego pracownika
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zostala nalozona odpowiedzialno$¢ za wyko-
rzystanie prawa do urlopu w danym przy-
padku. W ramach tego podejicia wydaje sie
oczywiscie naturalne, aby obarczy¢ pracow-
nika konsekwencjami jego biernosci albo
spdznionego wniosku o urlop poprzez utrate
tego prawa %,

62. Jednakze nalezy zauwazy¢, ze oryginalny
cel ochrony spotecznej pracownika, ktéry lezy
u podstaw tej regulacji oraz, jako taki, jest
identyczny z celem dyrektywy 2003/88,
zostaje przeksztalcony w swoje przeciwien-
stwo, jesli pracownik nie moze skorzysta¢ ze
swojego corocznego urlopu z powodéw, za
ktére nie jest odpowiedzialny. Do okolicz-
nosci, za ktére pracownik nie jest odpowie-
dzialny, nalezy z jednej strony rozmyslne
niespelnienie obowiazku przez pracodawce,

53 — R. Glaser, H. Liders, § 7 BUrlG auf dem Priifstand des
EuGH — Anmerkungen zum Vorlagebeschluss des LAG
Diisseldorf, Betriebs-Berater, 61. Jahrg. (2006), Heft 49,
s. 2692, prezentuja poglad, Ze zagrozenie utraty uprawnienia
do urlopu zapewni wlasnie rzeczywiste wykorzystanie urlopu
we wlasciwym czasie. I. Garcia Perrote Escartin, op.cit.,
s. 3593, 3600, wskazuje, ze ten zakaz kumulacji ma umozliwi¢
pracownikowi doprowadzenie do faktycznego wykorzystania
corocznego urlopu. Wedlug tej koncepcji na pracowniku
spoczywa ,ciezar” konsekwentnego domagania si¢ swojego
prawa do urlopu. Autor zauwaza jednak, ze zakaz ten niesie
ze sobg niemalo wad. Moze on bowiem powodowa¢ znany
ekspertom prawa pracy ,efekt bumerangu”, jako ze jest
catkiem mozliwe, ze pracownik swoje prawo do urlopu straci
catkowicie, co bedzie zachgcalo pracodawce do ewentual-
nego naruszenia prawa. Autor jest zdania, ze taka regulacja
usprawiedliwia naruszenia prawa i stwarza okazje do bezpo-
dstawnego wzbogacenia pracodawcy. Pracodawca moze
bowiem przyglada¢ sie, jak pracownik traci swoje upraw-
nienie do corocznego urlopu, i nie jest przy tym zobowiazany
do finansowego odszkodowania. Skutkuje to tym, ze nie ten
jest karany, kto odpowiada za naruszenie prawa (praco-
dawca), ale ten, kto nie jest w stanie swojego prawa
wyegzekwowa¢ (pracownik).

ktére przez taka regulacje zostaje dodatkowo
nagrodzone. Naleza do nich jednak takze
lezace poza sfera wplywu zainteresowanego
okolicznosci sity wyzszej, takie jak choroba.

63. W obu przypadkach poprzez utrate
uprawnienia do urlopu zamierzony cel nie
tylko nie zostaje osiagniety, ale utrata taka
oznacza réwniez dla pracownika obiektywnie
nieuzasadniong sankcje. Taki skutek prawny
jest oczywiscie niezgodny z duchem i celem
dyrektywy 2003/88. W zwigzku z tym art. 7
ust. 1 dyrektywy 2003/88 nie moze by¢
interpretowany w taki sposob, ze niezdolnosé
do pracy wywolana choroba pracownika
prowadzi do utraty zagwarantowanego przez
prawa podstawowe prawa do minimalnego
corocznego urlopu.

— Wykladnia nakierowana na interesy stron
stosunku pracy

64. Przeciwnie do twierdzenn pozwanego
w postepowaniu przed sadem krajowym
wykladnia art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88
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uwzgledniajaca interesy pracodawcy i jedno-
cze$nie w mniejszym stopniu niZ sporna
niemiecka regulacja ograniczajaca prawo
podstawowe do minimalnego corocznego
urlopu jest calkowicie mozliwa. Jak slusznie
zauwazyta Komisja, wydaje sie uzasadnione,
by panstwo czlonkowskie ustanawialo —
w interesie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw — warunki, majace na celu
zapewnienie, ze uprawnienie do urlopu
moze by¢ przeniesione tylko wtedy, gdy jest
to konieczne. Mozliwe byloby réwniez stwo-
rzenie zachet dla pracownika, aby skloni¢ go
do wykorzystania swojego corocznego urlopu
w ramach rozsadnego okresu w nastepnym
roku.

65. Konkretne wdrozenie tych $rodkéw na
plaszczyZnie przedsiebiorstwa nalezy do
pracodawcy, ktéry na mocy swojej ogdlnej
kompetencjiorganizacyjnejikoordynacyjnej **
jest w stanie pogodzié, o ile to mozliwe, prawo
pracownika do wurlopu z ewentualnymi
potrzebami zakladu.

54 — Przepisy prawa wspdlnotowego w zakresie technicznej
i socjalnej ochrony pracownikéw biora pod uwage ogdlne
kompetencje organizacyjne i koordynacyjne pracodawcy
poprzez nalozenie na niego na mocy art. 5 ust. 1 dyrektywy
Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. L 183, s. 1)
obowigzku, zgodnie z ktérym pracodawca ponosi odpowie-
dzialno$¢ w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny
pracy pracownikom w kazdym aspekcie odnoszacym sie¢ do
ich pracy. Zobacz wreszcie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie C-127/05 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, pkt 40 i 41, w ktérym Trybunal potwierdza
obowigzek pracodawcy zapewnienia pracownikom bezpiecz-
nego $rodowiska pracy.
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iii) Poréwnanie z uregulowaniami konwencji
MOP nr 132

66. Przeciwko powigzaniu prawa do urlopu
ze zdolnoscia pracownika do pracy przemawia
ponadto okoliczno$¢, ze zgodnie z jedno-
znacznym brzmieniem art. 5 ust. 4 konwencji
MOP nr 132 ,,nieobecno$¢ w pracy z przyczyn
niezaleznych od woli zainteresowanej osoby
zatrudnionej, takich jak choroba, wypadek lub
urlop macierzynski, bedzie wliczana do
okresu pracy”®. Ponadto art. 6 ust. 2 tej
samej konwencji przewiduje wyraznie, Ze
»okresy niezdolno$ci do pracy, powstale na
skutek choroby lub wypadku, moga nie by¢
zaliczane do minimalnego corocznego urlopu
platnego”.

67. Tym samym przepisy te nalezy interpre-
towaé, zgodnie z ich celem, w taki sposéb, ze
wczeséniejsze zwolnienie chorobowe nie moze
negatywnie wplywa¢ na prawo do minimal-
nego corocznego platnego urlopu®. O ile
prawda jest, ze panstwa sygnatariusze, do

55 — Zréwnanie choroby i macierzynstwa w odniesieniu do
skutkéw prawnych w art. 5 ust. 4 konwencji MOP nr 132
potwierdza ponadto prezentowane w pkt 60 stanowisko, ze
w obu przypadkach zakres ochrony pracownika jest podobny.

56 — W tym duchu takze L. Garcia Perrote Escartin, op.cit., s. 3584,
3595.



SCHULTZ-HOFF

ktérych zalicza sie wiekszo$¢ panstw czlon-
kowskich Unii Europejskiej®, powinny to
zapewni¢ ,w warunkach okreslonych przez
wlasciwa wladze lub w trybie wlasciwym dla
danego kraju”, o tyle jednak kompetencje
panstw czlonkowskich tutaj réwniez ograni-
czaja sie do wydania przepiséw wykonaw-
czych, a wiec z prawnego punktu widzenia
moze istniec zakaz nieuznawania kazdej takiej
nieobecnosci za czas pracy.

68. Uregulowania konwencji MOP nr 132
i dyrektywy 2003/88 sa zatem zasadniczo

57 — Wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej sa
czlonkami MOP. Chociaz Unia Europejska nie jest czlon-
kiem, to jednak obie organizacje zobowigzaly sie, zgodnie
z dotychczasowg wymiang pism pomiedzy Komisja Euro-
pejska i Dyrektoriatem Generalnym MOP z dnia 14 maja
2001 r., do wspdlnego dzialania na rzecz spolecznego
i naukowego postepu, poprawy warunkéw zycia i pracy
oraz promowania zatrudnienia (Dz.U. C 165, s. 23). Od
pierwszego porozumienia MOP i Wspdlnoty Europejskiej
w 1958 r. obie organizacje stopniowo rozwijaly swoja
wspélprace dla urzeczywistnienia tych celéw. Na
plaszczyZnie instytucjonalnej Komisja Europejska posiada
status obserwatora. Bierze ona udzial w koordynacji stano-
wisk panstw czlonkowskich Wspdlnoty Europejskiej
w ramach MOP, aby zagwarantowa¢ zgodnos$¢ pomiedzy
regulacjami MOP a przepisami wspélnotowymi, a co za tym
idzie, ufatwi¢ ratyfikacje regulacji MOP. Dotychczas
konwencje MOP nr 132 ratyfikowaly: Belgia (2 czerwca
2003 r.), Republika Czeska (23 sierpnia 1996 r.), Finlandia
(15 stycznia 1990 r.), Niemcy (1 pazdziernika 1975 r.), Wegry
(19 sierpnia 1998 r.), Irlandia (20 czerwca 1974 r.), Wiochy
(28 lipca 1981 r.), Lotwa (10 czerwca 1994 r.), Luksemburg (1
pazdziernika 1979 r.), Malta (9 czerwca 1988 r.), Portugalia
(17 marca 1981 r.), Stowenia (29 maja 1992 r.), Hiszpania
(30 czerwca 1972 r.), i Szwecja (7 czerwca 1978 r.). Inne
panstwa cztonkowskie, takie jak Bulgaria (29 grudnia 1949r.),
Dania (22 czerwca 1939 r.), Francja (23 sierpnia 1939 r.),
Grecja (13 czerwca 1952 r.) oraz Stowacja (1 stycznia 1993 r.)
s3 na razie jeszcze sygnatariuszami starej konwencji MOP
nr 52. Ponadto nalezy pamiegtaé, ze konwencje MOP
wywoluja nierzadko takze faktyczny skutek, poniewaz ze
wzgledu na to, ze stuza za pewien model, takze bez formalnej

ikacji maja wplyw na rozwdj porzadkéw prawnych wielu
panstw (zob. w tym wzgledzie ].M. Verdier, Lapport des
normes de I'OIT au droit francais du travail, Revue
internationale du travail, volume 132, 1993, nr 5-6, s. 474,
478; H. Kohl, Pas de paix possible sans une politique sociale
internationale, Regards sur l'avenir de la justice sociale —
Mélanges a loccasion du 75° anniversaire de I'OIT, Genf
1994, 5. 177).

identyczne w swej podstawowej tresci *. Co za
tym idzie, panstwa czlonkowskie zobowia-
zane s3 do takiej wykfadni tych norm oraz
takiego uksztaltowania porzadkéw prawnych,
aby nieobecnos¢ w pracy wskutek choroby nie
wplywala negatywnie na prawo do minimal-
nego platnego corocznego urlopu.

B — W przedmiocie pytania drugiego

69. Przedmiotem pytania drugiego jest zakres
normatywny prawa do ekwiwalentu pieniez-
nego za niewykorzystany urlop, przewidzia-
nego w art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88. Ekwi-
walent pienigzny za urlop, a zatem odszkodo-
wanie za niewykorzystany coroczny urlop,
zastepuje udzielenie czasu wolnego od pracy
woéwcezas, gdy urlop nie moze juz zostaé
przyznany w wyniku ustania stosunku pracy.
Uprawnienie to stanowi jedyny wyjatek od
zasadniczego zakazu wyptacania odszkodo-
wania zawartego w dyrektywie, ktéra w pozo-
stalych przypadkach kategorycznie zakazuje
stronom stosunku pracy zastepowania
corocznego urlopu $wiadczeniem pienieznym
bez wzgledu na to, czy urlop ma by¢
wykorzystany w  biezacym roku, czy
w okresie rozliczeniowym.

70. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
zakaz ten ma zagwarantowacd, by pracownik

58 — W ten sposéb bezprzedmiotowe staje si¢ pytanie, w jakim
zakresie panstwa czlonkowskie zwigzane sa rozbieznymi
obowigzkami wynikajacymi z konwencji MOP nr 132 i
z dyrektywy 2003/88. Zobacz w tym wzgledzie wywody
rzecznika generalnego G. Tesaura w jego opinii z dnia
24 stycznia 1991 r. w sprawie C-345/89 Stockel, Rec. s. 1-4047,
pkt 11.
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mogl rzeczywiscie korzystaé z prawa do
odpoczynku w celu zapewnienia skutecznej
ochrony jego bezpieczenstwa i zdrowia **. Ma
to na celu zapobieganie naduzyciom w postaci
»wykupu” uprawnienia do urlopu przez
pracodawce lub odstapienie pracownika od
tego prawa ze wzgleddw czysto finanso-

wych .

71. Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88
podkresla konieczno$¢ zachowania wynagro-
dzenia za prace podczas okresu urlopu, czego
celem jest stworzenie pracownikowi przeby-
wajgcemu na urlopie sytuacji, ktoéra, jesli
chodzi o wynagrodzenie, jest poréwnywalna
z sytuacja, w jakiej pracownik znajduje sie
w okresach pracy®. Innymi stowy, obowigzek
wyplacania wynagrodzenia za urlop gwaran-
tuje, ze pracownik bedzie w stanie z ekono-
micznego punktu widzenia rzeczywiscie
wykorzysta¢ swdj coroczny urlop 2. Ekwiwa-
lent pieniezny za urlop nie ma na celu niczego
innego. Zastepcza kompensata finansowa ma
zasadniczo takze zagwarantowaé pracowni-
kowi okres ptatnego wypoczynku po ustaniu
stosunku pracy, zanim nawigze on nowy
stosunek pracy®. Utrata tej kompensaty
skutkowalaby tym, ze cel dyrektywy 2003/88,

59 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie BECTU,
pkt 44, ww. w przypisie 25 wyrok w sprawie Merino Gémez,
pkt 30, ww. w przypisie 28 wyrok w sprawie Robinson-Steele,
pkt 60.

60 — W ww. w przypisie 25 wyroku w sprawie Federatie
Nederlandse Vakbeweging, pkt 32, Trybunal stwierdzi, ze
mozliwos¢ odszkodowania finansowego za minimalny
coroczny urlop stanowilaby niezgodng z celami dyrektywy
zachete do odstapienia od urlopu wypoczynkowego albo do
naklaniania pracownika do odstapienia od niego.
M. Fenski, Urlaubsrecht im Umbruch?, Der Betrieb, Heft 12
(2007), s. 688, a takze K. Jacobsen, Miinchener Anwaltshand-
buch Arbeitsrecht, wyd. W. Moll, 1. Auflage 2005, § 25,
pkt 102, wskazuja na niedopuszczalng praktyke ,wykupu”
urlopu w trakcie trwania stosunku pracy.

61 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie
Robinson-Steele, pkt 58.

62 — A.L. Bogg, op.cit., s. 899.

63 — W tym duchu takze rzecznik generalny A. Tizzano w swojej
Www. w przypisie 9 opinii w sprawie BECTU, pkt 38.
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jakim jest odpoczynek pracownika, méglby
nie zosta¢ osiagniety.

72. Trybunat stwierdzil w wyroku w sprawie
Robinson-Steel *, ze dyrektywa 2003/88 trak-
tuje prawo do corocznego urlopu oraz prawo
do otrzymania wynagrodzenia z tego tytulu
jako dwa aspekty jednego prawa. Moim
zdaniem wlaénie ta identyczno$¢ funkcji
prawa do wynagrodzenia oraz prawa do
ekwiwalentu pienieznego za urlop przemawia
za potraktowaniem tego ostatniego za nieod-
faczna cze$é prawa do minimalnego corocz-
nego platnego urlopu.

73. W tym zakresie odpowiedZ na pytanie
drugie wynika juz z odpowiedzi na pytanie
pierwsze. Skoro bowiem automatyczna utrata
uprawnienia do platnego corocznego urlopu
po uplywie okres$lonego terminu, jak juz
stwierdzono, stoi w sprzecznosci z celem
dyrektywy 2003/88, to to samo musi zatem
dotyczy¢ uprawnienia do ekwiwalentu
pienieznego za urlop, zwiazanego z prawem
do urlopu jako uprawnienie wtdrne.

74. Natomiast nie mozna przychyli¢ sie do
argumentu pozwanego w postepowaniu przed
sadem krajowym, zgodnie z ktérym perspek-
tywa konieczno$ci wyplacenia kompensaty za
liczne dni niewykorzystanego urlopu, poten-

64 — Wyzej wymieniony w przypisie 28 wyrok w sprawie
Robinson-Steele, pkt 58.
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cjalnie nagromadzone w ciagu lat, w przy-
padku wustania stosunku pracy mogtaby
skloni¢ pracodawce do wczesniejszego
rozwigzania stosunku pracy z przewlekle
chorym pracownikiem. Temu argumentowi
mozna przeciwstawi¢ sie w ten sposéb, ze to
wlasnie brak obowigzku wyplaty przez praco-
dawce ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
moze zacheci¢ go do rozwigzania z pracowni-
kiem stosunku pracy przed przyznaniem mu
urlopu corocznego, poniewaz w innym razie
bylby zobowigzany do poszanowania prawa
pracownika do minimalnego corocznego
platnego urlopu, zgodnie z art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88. Jedli chce sie zapobiec
naduzyciu w postaci skorzystania z prawa do
rozwiazania stosunku pracy celem obejscia
tego prawa podstawowego zagwarantowa-
nego prawem wspdlnotowym, nalezy przy-
zna¢ pracownikowi, w kazdym przypadku
przy ustaniu stosunku pracy, prawo do
rekompensaty finansowej za przystugujacy
mu, a niewykorzystany urlop.

75. Takze badanie prawnoporéwnawcze
odpowiednich przepiséw konwencji MOP
nr 132 nie pozwala na wysnucie innego
wniosku. Artykul 11 konwencji ustanawia
prawo pracownika do ekwiwalentu pieniez-
nego proporcjonalnego do okresu zatrud-
nienia, za ktéry nie wykorzystal urlopu.
Skoro takze tutaj prawo do ekwiwalentu
pienieznego za urlop zwigzane jest z prawem
do minimalnego corocznego ptatnego urlopu
jako z uprawnieniem pierwotnym, nalezy
odnie$¢ sie do art. 5 ust. 4 konwencji,
zgodnie z ktérym nieobecnos¢ w pracy z przy-
czyn niezaleznych od woli zainteresowanej
osoby zatrudnionej, takich jak choroba,
wypadek lub urlop macierzynski, bedzie
wliczana do okresu pracy ®*. Co za tym idzie,

65 — Zobacz pkt 66.

niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby nie
moze mie¢ negatywnego wplywu na prawo do
ekwiwalentu pienieznego za urlop.

76. Z tych wzgledéw art. 7 ust. 2 dyrektywy
2003/88 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb,
ze w przypadku ustania stosunku pracy
pracownik w kazdym wypadku ma roszczenie
o $wiadczenie pieniezne w zamian za przy-
stugujacy mu, a niewykorzystany urlop.

C — W przedmiocie pytania trzeciego

77. Jak wlasnie stwierdzono, tak z teleolo-
gicznej wykladni art. 7 dyrektywy 2003/88 ¢,
jak i z koncepcji prawnej art. 5 ust. 4
konwencji MOP nr 132 wynika, ze okres
choroby nalezy zréwnaé z okresem pracy,
poniewaz chodzi o nieobecno$¢ z powodéw
niezaleznych od woli pracownika, a zatem
usprawiedliwiona.

78. W tym samym okresie powstaja zatem
wszystkie roszczenia pracownika, wiacznie
z roszczeniem o coroczny platny urlop, ktéry

66 — Zobacz pkt 55-65.
67 — Zobacz pkt 66-68.
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moze zostaé wykorzystany, kiedy zdolno$¢ do
pracy zostanie przywrdcona, albo ktéry —
przy ustaniu stosunku pracy — zostaje zasta-
piony wyplata ekwiwalentu, takze w przy-
padku pojawienia sie catkowitej niezdolno$ci
do pracy.

79. Nabycie prawa do corocznego urlopu lub
do ekwiwalentu nie jest zasadniczo zwigzane
z warunkiem uprzedniego faktycznego $wiad-
czenia pracy, a tym samym uprawnienia te
przystuguja pracownikowi takze wtedy, kiedy
byl on nieobecny z powodu choroby w calym
roku urlopowym.

80. Jesli chodzi o pytanie czesciowe, czy
uprawnienia te powstaja takze w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w calym
roku urlopowym, chcialabym przypomnie¢,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
postepowanie prejudycjalne przewidziane
wart. 234 WE stanowi instrument wspélpracy
miedzy Trybunalem a sadami krajowymi,
w oparciu o ktéry Trybunal udziela sadom
krajowym wskazéwek co do wykladni prawa
wspdlnotowego, koniecznych do rozstrzyg-
niecia zawistych przed nimi sporéw .

81. W ramach tej wspétpracy jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na
ktérym spoczywa odpowiedzialnosé za przy-
szly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno
ocena, czy do wydania wyroku jest mu
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjal-
nego, jak i ocena znaczenia pytarn, ktdre zadaje

68 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie
C-83/91 Meilicke, Rec. s. 1-4871, pkt 22, z dnia 5 lutego
2004 r. w sprawie C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20.
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Trybunalowi. W konsekwencji, jesli posta-
wione pytania dotycza wyktadni prawa wspél-
notowego, Trybunat jest co do zasady zobo-
wiazany do wydania orzeczenia .

82. Jednakze w szczegdlnych okolicznos-
ciach, w celu zweryfikowania swojej wlasnej
wlasciwoéci, do Trybunalu nalezy zbadanie
warunkéw, w jakich sad krajowy kieruje do
niego wniosek. Odmowa wydania orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego posta-
wionego przez sad krajowy jest mozliwa
jedynie wtedy, gdy wnioskowana wykladnia
prawa wspdlnotowego w spos6b oczywisty nie
ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem ma charakter hipote-
tyczny lub gdy Trybunal nie posiada wystar-
czajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycz-
nych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na posta-
wione mu pytania w uzyteczny sposéb .

83. Bowiem duch wspétpracy, ktéry ma by¢
wyznacznikiem dla dobrego funkcjonowania
odestania prejudycjalnego, wymaga z kolei,
aby sad krajowy mial wzglad na funkcje
powierzong Trybunalowi, ktéra jest wkiad
w administrowanie wymiarem sprawiedli-
woéci w panstwach czlonkowskich, a nie
formulowanie opinii o charakterze dorad-
czym w odpowiedzi na ogdlne lub hipote-
tyczne pytania ™.

69 — Wyzej wymieniony w przypisie 68 wyrok w sprawie
Schneider, pkt 21, oraz przywolane tam orzecznictwo.

70 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie
244/80 Foglia przeciwko Novello, Rec. s. 3045, pkt 18, z dnia
15 czerwca 1995 r. w sprawach polaczonych od C-422/93 do
C-424/93 Zabala Erasun i in., Rec. s. I-1567, pkt 29, z dnia
12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. s. I-1149,
pkt 19, ww. w przypisie 68 wyrok w sprawie Schneider,
pkt 22. Zobacz wreszcie opini¢ rzecznika generalnego
A. Tizzana z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie C-165/03
Lingst, Zb.Orz.s.1-5637, pkt 45 oraz wyrok z dnia 30 czerwca
2005 r. w tej samej sprawie, Zb.Orz. s. I-5637, pkt 30-35.

71 — Wyzej wymieniony w przypisie 68 wyrok w sprawie
Schneider, pkt 23.
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84. Z postanowienia odsytajacego wynika, ze
skarzacy w sporze przed sadem krajowym od
dnia 8 wrzesnia 2004 r. nieprzerwanie do
30 wrzeénia 2005 r., a wiec do momentu
ustania stosunku pracy, pozostawal na zwol-
nieniu lekarskim. Jego nieobecno$¢ byta wiec
wyraznie usprawiedliwiona, zatem Trybunal,

VII — Whnioski

ze wzgledu na brak znaczenia odpowiedzi dla
rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym,
nie musi zajmowaé stanowiska w kwestii
pytania cze$ciowego, czy uprawnienie do
corocznego urlopu albo do rekompensaty
finansowej powstaje takze w przypadku nieu-
sprawiedliwionej nieobecnosci.

85. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi udzielenie
Landesarbeitsgericht Diisseldorf na pytania prejudycjalne nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
pracownikowi przysluguje w kazdym wypadku coroczny ptatny urlop w mini-
malnym wymiarze co najmniej czterech tygodni oraz ze urlop niewykorzystany
przez pracownika w danym roku urlopowym w szczegdlnosci z powodu choroby

jest udzielany w terminie p6Zniejszym.

2) Artykul 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku rozwiazania stosunku pracy pracownik w kazdym wypadku ma
roszczenie o §wiadczenie pieniezne w zamian za przystugujacy mu, a niewykorzys-

tany urlop.

3) Artykul 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze prawo do
corocznego urlopu lub ekwiwalentu pienieznego powstaje takze w przypadku
usprawiedliwionej nieobecnosci (z powodu choroby) w trakcie calego roku

urlopowego.
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