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przedstawiona w dniu 14 lutego 2008 .

1. Sprawy przedstawione tu do rozpoznania
Trybunalowi naleza do bardzo juz obszernej
grupy spraw dotyczacych wzajemnego uzna-
wania praw jazdy.

2. W pieciu sprawach postawiono Trybu-
nalowi pytanie, czy panstwo czlonkowskie
moze odmoéwi¢ uznania waznos$ci prawa
jazdy wydanego w innym panstwie czlon-
kowskim, jezeli posiadaczowi tego prawa
jazdy na terytorium tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego uprzednio cofnieto prawo
jazdy, uzalezniajac uzyskanie nowego prawa
jazdy od pomyslnego przejscia obowigzko-
wych badan medyczno-psychologicznych.

3. Nalezy = wiec  sprecyzowal  zakres
obowiazkéw  ciazacych na  panstwach
czlonkowskich na podstawie dyrektywy

Rady 91/439/EWG? a w szczegélnosci na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 8
ust. 2 1 4 tej dyrektywy.

4. W niniejszej opinii zaproponuje Trybu-
nalowi orzeczenie, ze paniistwo czlonkowskie
na podstawie art. 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Dyrektywa z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy
(Dz.U. L 237,s.1).

dyrektywy 91/439 moze odmoéwi¢ uznania
waznosci prawa jazdy wydanego przez inne
panistwo czlonkowskie osobie, ktérej na
terytorium pierwszego panstwa czlonkow-
skiego cofnieto prawo jazdy z powodu kiero-
wania pojazdem pod wplywem alkoholu
lub narkotykéw, uzalezniajac, z uwagi na
stwarzane przez nig zagrozenie, uzyskanie
nowego prawa jazdy od pomyslnego przejscia
badania medyczno-psychologicznego, jezeli
w panstwie cztonkowskim wydajacym prawo
jazdy nie przeprowadzono badania poréw-
nywalnego z badaniem wymaganym w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim.

5. Zaproponuje  réwniez  Trybunalowi,
by orzekl, iz jezeli posiadacz prawa jazdy
przejawia zachowania potencjalnie niebez-
pieczne, w szczegélnosci biorgc pod uwage
powody, ktére doprowadzily do cofniecia
pierwszego prawa jazdy, pafnstwo czlonkow-
skie moze, po uprzedniej kontroli, podjacé
$rodki tymczasowe, takie jak zawieszenie
waznosci prawa jazdy na czas zbadania przez
panstwo czlonkowskie wydajace prawo jazdy
warunkéw jego uzyskania.

6. Zaznaczam, ze poniewaz kazda z pieciu
spraw dotyczy tego samego problemu praw-
nego, w niniejszej opinii beda one analizo-
wane lacznie.
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I — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

7. Aby ufatwi¢ przeplyw oséb wewnatrz
Wspdlnoty Europejskiej, jak réwniez ich
osiedlanie sie w panistwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym uzyskaly prawo
jazdy, dyrektywa 91/439 ustanowila zasade
wzajemnego uznawania praw jazdy 3

8. Poza tym ustalenie w tej dyrektywie mini-
malnych warunkéw wymaganych do wydania
prawa jazdy mialo za cel poprawienie bezpie-
czenstwa na drogach terytorium Unii Euro-
pejskiej *.

9. Artykut 7 ust. 1 lit. a) i b) tejze dyrektywy
ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawa jazdy sa wydawane poza tym tylko
takim kandydatom,

3 — Zobacz art. 1 tejze dyrektywy.
4 — Zobacz motyw czwarty.
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a) ktoérzy przeszli badania umiejetnosci
i zachowania oraz badanie teore-
tyczne i ktérzy odpowiadaja normom
medycznym, zgodnie z przepisami
zalacznikow 11 I11;

b) ktérzy maja normalne miejsce zamiesz-
kania na terytorium panstwa czlonkow-
skiego wydajacego prawo jazdy albo
ktérzy moga przedstawi¢ zaswiadczenie,
ze studiuja w tym kraju od co najmniej

”

sze$ciu miesiecy [°]”.

10. Dyrektywa 91/439 przewiduje w szcze-
gblnosci, ze nie wydaje sie prawa jazdy ani
nie przediuza jego okresu waznosci osobom
ubiegajagcym si¢ o nie lub kierowcom
uzaleznionym od alkoholu i substancji
psychotropowych.

11. Tak wiec w pkt 14.1 i 15.1 zalacznika III
do tej dyrektywy znajduje si¢ nastepujacy
zapis:

sPraw jazdy nie wydaje si¢ ani nie prze-
dluza sie okresu ich waznosci w przypadku
0séb ubiegajacych sie o nie czy kierowcow
uzaleznionych od alkoholu lub niebedacych
w stanie powstrzymac sie od picia i kiero-
wania pojazdem.

5 — Zgodnie z art. 9 akapit pierwszy dyrektywy 91/439 normalne
miejsce zamieszkania oznacza miejsce, w ktérym osoba
fizyczna zazwyczaj przebywa, czyli przez co najmniej 185 dni
w kazdym roku kalendarzowym. Jezeli posiadacz prawa jazdy
jest studentem, musi przedstawi¢ zaswiadczenie, ze studiuje
w tym kraju od co najmniej sze$ciu miesiecy.
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Osoby ubiegajace sie¢ o prawo jazdy
i kierowcy, ktérzy w przeszlosci byli uzalez-
nieni od alkoholu, moga otrzymaé prawo
jazdy lub uzyska¢ przedluzenie okresu jego
wazno$ci po udowodnionym okresie absty-
nencji oraz z zastrzezeniem opinii upowaz-
nionego lekarza i regularnych kontrolnych
badan lekarskich.

Praw jazdy nie wydaje sie ani nie przedluza
sie okresu ich waznosci w przypadku os6b
ubiegajacych sie o nie czy kierowcdw, ktérzy
regularnie zazywaja substancje psychotro-
powe, w jakiejkolwiek postaci, ktére moga
obniza¢ zdolno$¢ bezpiecznego kierowania
pojazdem, w przypadku gdy wchlaniane
ilosci moga niekorzystnie wplywac na jazde.
Przepis niniejszy stosuje sie w odniesieniu
do wszystkich innych produktéw leczni-
czych czy kombinacji produktéw leczni-
czych, wplywajacych na zdolno$¢ kierowania
pojazdem”.

12. Artykutl 8 ust. 2 tejze dyrektywy przewi-
duje, ze panstwo czlonkowskie normalnego
miejsca zamieszkania moze stosowaé swoje
przepisy krajowe dotyczace ograniczania,
zawieszania, cofania lub uniewazniania prawa
jazdy w stosunku do posiadacza prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo cztonkowskie.

13. Na podstawie art. 8 ust. 4 akapit pierwszy
dyrektywy 91/439 panstwo czlonkowskie
moze tez odméwi¢ uznania waznosci jakie-
gokolwiek prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie osobie, ktdra na tery-
torium poprzednio wymienionego panstwa

podlega jednemu ze wspomnianych wyzej
$rodkow.

14. Wreszcie art. 12 ust. 3 tej dyrektywy
przewiduje, ze ,panstwa czlonkowskie
pomagaja sobie wzajemnie we wprowa-
dzaniu w zycie niniejszej dyrektywy i, w razie
potrzeby, wymieniaja informacje na temat
zarejestrowanych u siebie praw jazdy”.

B — Uregulowania krajowe

15. Verordnung iiber die Zulassung von
Personen zum StraPenverkehr (rozporza-
dzenie w sprawie dopuszczenia oséb do
ruchu drogowego, zwane dalej ,FeV”) prze-
widuje w § 28 ust. 1, ze posiadacze prawa
jazdy wydanego w jednym z panistw czlon-
kowskich Unii sa uprawnieni do kierowania
pojazdami na terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec.

16. Jednak zgodnie z § 28 ust. 4 pkt 3 FeV
uprawnienie to nie dotyczy os6b, ktérym na
terytorium Niemiec tymczasowo lub osta-
tecznie cofnieto prawo jazdy przez sad lub
cofnieto prawo jazdy na podstawie natych-
miast wykonalnej badz ostatecznej decyzji
wydanej przez organ administracyjny.
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17. Ponadto na podstawie § 28 ust. 5 FeV,
w sytuacji gdy zastosowano jeden ze §rodkéw
przewidzianych w § 28 ust. 4 pkt 3 FeV,
w Niemczech przyznaje sie prawo do korzy-
stania z prawa jazdy wydanego w jednym
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej,
jesli ustaly przyczyny uzasadniajace cofniecie
prawa jazdy lub zakaz ubiegania sie o nie.

18. Paragraf 11 FeV przewiduje, ze osoby
ubiegajace sie¢ o prawo jazdy powinny
spelnia¢  niezbedne  warunki fizyczne
i psychiczne. Warunki te nie sa spelnione
w szczegdlnosci, jesli osoby te pozostaja pod
wplywem $rodkéw odurzajacych lub zazy-
waja marihuane.

19. W przypadku watpliwosci co do stanu
zdrowia fizycznego lub psychicznego tychze
oséb wlasciwe organy moga je zobowiazac
do przedstawienia opinii lekarskiej w celu
wydania decyzji w sprawie wydania lub prze-
dluzenia prawa jazdy°.

20. Ustawodawstwo niemieckie przewiduje
dwa rodzaje cofnigcia prawa jazdy. Prawo
jazdy moze by¢ cofniete kierowcy na drodze
administracyjnej. Kierowca, w stosunku
do ktérego zastosowano taki $rodek, aby
powtdrnie uzyska¢ prawo jazdy, powi-
nien wykazaé, ze ponownie jest zdolny do
kierowania, przedstawiajac wynik badania
medyczno-psychologicznego. Verwaltungs-
gericht Sigmaringen (Niemcy) wskazuje,

6 — Paragraf 11 ust. 23 FeV.
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ze w takim przypadku nie mozna okresli¢
konicowego terminu obowigzywania decyzji
o cofnieciu prawa jazdy.

21. Poza  cofnieciem  administracyjnym
uregulowania niemieckie przewiduja
cofniecie prawa jazdy w trybie karnym
z mozliwoscia zakazania takiemu posiada-
czowi prawa jazdy mozliwosci ubiegania sie
o ponowne zezwolenie na kierowanie pojaz-
dami przez okres od szesciu miesiecy do
pieciu lat”.

II — Okolicznosci bedace podstawa
sporu w niniejszych wnioskach o wydanie
orzeczenia prejudycjalnego

A — Sprawy C-329/06 i C-343/06

1. Sprawa C-329/06

22. A. Wiedemann, obywatel niemiecki,
zostal pozbawiony prawa jazdy w kwietniu

7 — Paragrafy 69 i 69a niemieckiego kodeksu karnego.
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2004 r. z tego powodu, ze kierowal pojazdem
pod wplywem $rodkéw  odurzajacych
(heroiny i marihuany). Odwotlanie od tej
decyzji, wniesione na drodze administra-
cyjnej, zostalo oddalone decyzja z dnia
16 sierpnia 2004 r., doreczona w dniu
18 sierpnia 2004 r., ktdra stala sie wykonalna
w dniu 20 wrzes$nia 2004 r.

23. W dniu 19 wrze$nia 2004 r., w niedziele,
wlasciwe organy czeskie przyznaty A. Wiede-
mannowi prawo jazdy. Prawo jazdy, na
ktérym znajdowal sie adres w Niemczech,
zostalo mu wydane w dniu 1 pazdziernika
2004 r.

24. W dniu 11 pazdziernika 2004 r.
A. Wiedemann spowodowal wypadek na
terytorium Niemiec i zatrzymano mu prawo
jazdy. Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
Landratsamt Ravensburg (Niemcy) pozbawit
A. Wiedemanna prawa jazdy na terytorium
Niemiec z tego powodu, ze nadal nie byt
on zdolny do kierowania z uwagi na zazy-
wanie narkotykéw. Landratsamt Ravensburg
zwrdcil nastepnie prawo jazdy wlascicielowi
z adnotacja, ze ,prawo jazdy nie uprawnia
do kierowania pojazdami samochodowymi
w Niemczech”.

25. Po przegranej w postepowaniu odwo-
fawczym A. Wiedemann wnidst skarge do
Verwaltungsgericht Sigmaringen.

2. Sprawa C-343/06

26. P. Funk, obywatel niemiecki, ktéry
podlegat zakazowi kierowania pojazdami
przez okres dziewieciu miesiecy w wyniku
skazania za jazde w stanie nietrzeZwym,
ponownie utracil prawo jazdy z tej samej
przyczyny w wyniku decyzji administracyjnej
wydanej przez Stadt Chemnitz (Niemcy)
w dniu 15 lipca 2003 r. P. Funk przedstawil
wynik badania medyczno-psychologicznego,
a nastepnie w grudniu 2003 r. zlozyt wniosek
o ponowne wydanie prawa jazdy, wniosek
zostal oddalony.

27. W dniu 9 grudnia 2004 r. P. Funk
otrzymatl prawo jazdy w Republice Czeskiej,
mimo Ze nie jest rezydentem tego panstwa
czlonkowskiego.

28. Po uzyskaniu informacji o wydaniu
tego prawa jazdy organy niemieckie uznaly,
ze P. Funk do tej pory nie wykazal, iz jest
zdolny do kierowania. Poniewaz odmowit
on poddania sie badaniu medyczno-
-psychologicznemu,  niemieckie  organy
administracyjne zagrozily mu cofnieciem
czeskiego prawa jazdy.

29. Po bezskutecznym odwolaniu P. Funk
wnidst skarge do Verwaltungsgericht Chem-
nitz (Niemcy).
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B — Sprawy od C-334/06 do C-336/06

30. Obywatelom niemieckim M. Zerchemu,
S. Schubertowi i M. Seukemu cofnieto
niemieckie prawa jazdy nakazem karnym,
zakazujac im jednoczesnie ubiegania sie
o nowe prawa jazdy przez okres wielomie-
sieczny z tego powodu, ze kierowali oni
pojazdami pod wptywem alkoholu.

31. Nastepnie, z powodu nieprzedsta-
wienia  pozytywnej opinii medyczno-
-psychologicznej, wnioski tych trzech zainte-
resowanych os6b o ponowne wydanie prawa
jazdy zostaly odrzucone.

32. Po uplywie okresu zakazu M. Zerche,
S. Schubert i M. Seuke otrzymali prawa jazdy
w Republice Czeskiej. Na kazdym z tych
trzech praw jazdy znajdowaly sie ich adresy
w Niemczech.

33. Organy niemieckie, po uzyskaniu infor-
macji o istnieniu tych trzech nowych praw
jazdy, zobowiazaly ich wlascicieli do przed-
stawienia opinii medyczno-psychologiczne;j.
Poniewaz nie podporzadkowali sie oni
temu nakazowi, niemieckie organy admini-
stracyjne pozbawily ich prawa korzystania
z czeskich praw jazdy na terytorium Niemiec.
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34. W zwigzku z tym, ze postepowanie
odwolawcze okazalo sie bezskuteczne,
M. Zerche, S. Schubert i M. Seuke wnie$li
skargi do Verwaltungsgericht Chemnitz.

III — Pytania prejudycjalne

35. W sprawie C-329/06 Verwaltungsgericht
Sigmaringen postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy 91/439 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze cofniecie prawa jazdy przez
organ administracyjny w panstwie
miejsca zamieszkania z powodu braku
zdolnosci do kierowania pojazdami nie
stoi na przeszkodzie wydaniu prawa
jazdy przez inne panstwo czlonkowskie
i czy panstwo miejsca zamieszkania musi
co do zasady uznac takie prawo jazdy?

2) Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1
lit. a), art. 8 ust. 2 i 4 oraz zalgcznikiem
III do dyrektywy 91/439 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo
miejsca zamieszkania nie ma obowiazku
uznania prawa jazdy, ktére posiadacz po
cofnieciu mu prawa jazdy w panstwie
miejsca zamieszkania wyludzil, bowiem



WIEDEMANN I FUNK

nie przedstawil dowodu, ze odzyskal
zdolno$¢ do kierowania, celowo wpro-
wadzil w blad wlasciwy w sprawach
prawa jazdy organ w panstwie wyda-
jacym lub dzialal w utajonym porozu-
mieniu z funkcjonariuszami parnstwa

wydajacego?

Czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrek-
tywy 91/439 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze panstwo miejsca zamiesz-
kania, po cofnieciu prawa jazdy przez
jego organy administracyjne, moze
tymczasowo zawiesi¢ wazno$¢ prawa
jazdy wydanego w innym panstwie
czlonkowskim lub moze zakazaé
poslugiwania si¢ nim do czasu spraw-
dzenia przez panstwo wydajace, czy nie
zachodzi potrzeba cofniecia prawa jazdy
uzyskanego z naruszeniem prawa?”.

36. W sprawie C-343/06 Verwaltungsgericht
Chemnitz postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku

z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439
panstwo czlonkowskie moze zadac
od posiadacza prawa jazdy wydanego
w innym panstwie cztonkowskim, aby
ztozyt on wniosek do krajowych organéw
administracyjnych o uznanie prawa do
postugiwania sie tym dokumentem na
jego terytorium w sytuacji, gdy posiada-
czowi prawa jazdy cofnieto prawo jazdy
w kraju lub zostalo ono w inny sposéb
uniewaznione?

Jezeli odpowiedzZ bedzie przeczaca:

2) Czyart. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2

i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpre-
towaé w ten sposdb, ze panstwo czlon-
kowskie moze odmoéwi¢ uznania na
swoim terytorium prawa jazdy wydanego
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli
uprzednio [wlasciwe] organy administra-
cyjne cofnely wydane przez siebie prawo
jazdy na terytorium tegoz pierwszego
panstwa czlonkowskiego w sytuacji,
gdy zgodnie z przepisami pierwszego
panistwa czltonkowskiego w przypadku
administracyjnego cofniecia lub unie-
waznienia prawa jazdy nie ma terminu
do jego ponownego wydania i gdy rosz-
czenie o ponowne wydanie prawa jazdy
powstaje dopiero wéwczas, gdy zainte-
resowany na zarzadzenie wladz admi-
nistracyjnych przedlozy dowdd zdol-
nosci do kierowania w postaci opinii
medyczno-psychologicznej, blizej okres-
lonej przepisami krajowymi?

Jesli odpowiedz bedzie przeczaca:

3) Czyart. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2

i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze panstwo czlon-
kowskie moze odmoéwi¢ uznania na
swoim terytorium prawa jazdy wyda-
nego w innym panstwie czlonkowskim,
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jezeli uprzednio organy administracyjne
na terytorium danego panstwa czlon-
kowskiego cofnely wydane przez siebie
prawo jazdy badZz zostalo ono unie-
waznione, badz, gdy z przyczyn obiek-
tywnych (brak miejsca zamieszkania
w panstwie czlonkowskim wydajacym
prawo jazdy, odmowne zalatwienie
wniosku o wydanie prawa jazdy na
terytorium danego panstwa czlonkow-
skiego) nalezy przypuszczal, ze poprzez
uzyskanie [europejskiego prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlon-
kowskie] mialo nastapic¢ obejscie Scistych
wymogdéw  materialnych  krajowego
postepowania dotyczacego ponownego
wydania prawa jazdy, w szczegélnosci
badania medyczno-psychologicznego?”.

37. W sprawach C-335/06 i C-336/06
Verwaltungsgericht Chemnitz postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku
z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439
panstwo czltonkowskie moze zadaé
od posiadacza prawa jazdy wydanego
w innym panstwie czfonkowskim, aby
ztozyl on do krajowych organéw admi-
nistracyjnych wniosek o uznanie jego
uprawnienia do postugiwania sie tym
prawem jazdy na terytorium kraju, jezeli
uprzednio temu posiadaczowi prawa
jazdy [wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie] cofnieto prawo jazdy
w kraju lub zostalo ono w inny sposéb
uniewaznione?
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Jezeli odpowiedzZ bedzie przeczaca:

2) Czyart. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2
i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpre-
towaé¢ w ten sposéb, ze panstwo czlon-
kowskie moze odmoéwi¢ uznania prawa
jazdy wydanego w innym panstwie
czlonkowskim, jezeli wydane przez
pierwsze panstwo prawo jazdy zostalo
uprzednio zainteresowanemu cofniete
w tymze panstwie czlonkowskim lub
uniewaznione w sytuacji, gdy zarza-
dzony w zwigzku z tym okres zakazu
ponownego ubiegania si¢ o prawo jazdy
uplynal przed wydaniem prawa jazdy
w drugim panstwie czlonkowskim i jezeli
na podstawie obiektywnych przestanek
(brak miejsca zamieszkania w panistwie
wydajacym  prawo jazdy, bezsku-
teczny wniosek o ponowne wydanie
prawa jazdy w kraju) nalezy przypusz-
czaé, ze uzyskanie europejskiego prawa
jazdy w innym panistwie czlonkow-
skim stuzylo obejsciu $cistych wymogdéw
materialnych ~ krajowego  postepo-
wania dotyczacego ponownego wydania
prawa jazdy, w szczegdlnosci badania
medyczno-psychologicznego?”.

38. Pytanie przedlozone przez Verwal-
tungsgericht Chemnitz w sprawie C-334/06
jest takie samo jak drugie pytanie posta-
wione przez ten sad w sprawach C-335/06
i C-336/06.
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IV — Analiza

39. W postepowaniach przed sadami krajo-
wymi nasuwa si¢ pytanie, czy przepisy art. 1
ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439
nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze sprze-
ciwiaja si¢ one temu, by panstwo czlon-
kowskie odmawialo uznania prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkow-
skie na tej podstawie, ze w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim cofnieto prawo
jazdy jego posiadaczowi z powodu kiero-
wania pojazdem pod wplywem narkotykéw
lub alkoholu z jednoczesnym, badz nie, nato-
zeniem okresowego zakazu ubiegania sie
o prawo jazdy, a ponowne wydanie prawa
jazdy w tym pierwszym panstwie czlonkow-
skim jest uzaleznione od pomyslnego przej-
$cia badania medyczno-psychologicznego.

40. Komisja Wspdlnot Europejskich stoi na
stanowisku, ze panstwo czlonkowskie przyj-
mujace co do zasady nie powinno bada¢, czy
zostaly spelnione warunki wydania prawa
jazdy, w przypadku gdy zostalo ono wydane
przez inne panstwo czlonkowskie zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy. Niemniej Komisja
dodaje, ze jezeli panstwo wydajace uwaza,
iz prawo jazdy zostalo wydane z narusze-
niem prawa wspolnotowego, to posiadacz
tego prawa jazdy nie moze w takim przy-
padku powolywac sie na zasade wzajemnego
uznawania.

41. W kazdym razie Komisja uwaza, ze
panstwo czlonkowskie przyjmujace dyspo-
nuje innymi $rodkami pozwalajacymi na
sprzeciwienie si¢ uznaniu takiego prawa
jazdy. Panistwo to mogtoby cofnac takie prawo
jazdy na podstawie art. 8 ust. 2 wspomnianej

dyrektywy z uwagi na niezgodne z prawem
zachowanie posiadacza prawa jazdy po
wydaniu drugiego dokumentu. Ponadto
panstwo czlonkowskie przyjmujace mogloby
réwniez na podstawie art. 12 ust. 3 dyrek-
tywy 91/439 poinformowac panstwo wyda-
jace o istniejacych uchybieniach lub wnies¢
skarge przeciwko temu panstwu cztonkow-
skiemu na podstawie art. 227 WE.

42. Nie podzielam pogladéw Komisji, a to
z nastepujacych powoddéw:

43. Dyrektywa 91/439 realizuje dwa cele,
tj. zapewnienie bezpieczenistwa i ulatwienie
swobodnego przeplywu oséb. Cho¢ zaden
z nich nie ma charakteru nadrzednego,
czemu nikt nie przeczy, to nie do pomyslenia
byloby ulatwianie przeplywu oséb kosztem
ich bezpieczenstwa.

44. W odniesieniu do niniejszych spraw
najistotniejsze sa przepisy tej dyrektywy
dotyczace zapobiegania niebezpieczenstwu,
jakie sprowadzaja na innych uzytkownikéw
drogi osoby naduzywajace alkoholu i narko-
tykéw lub od nich uzaleznione.

45. Potwierdzaja to w sposéb wyjatkowo
jasny przepisy tejze dyrektywy lub jej zatacz-
nikéw, przewidujace i opisujace instrumenty
przeznaczone do zwalczania zagrozenia stwa-
rzanego przez takich kierowcéw, za pomoca
ktérych pozbawia sie ich uprawnienia do
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kierowania do czasu, az nie beda stwarzac
zagrozenia, lub do czasu wprowadzenia lub
przestrzegania srodkéw zapobiegajacych jego
wystapieniu lub nawrotom.

46. Artykul 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/439
odsyla do jej zalacznika III. Otéz pkt 141 15
tego zalacznika zakazuja wydawania lub prze-
dluzania prawa jazdy osobie uzaleznionej od
alkoholu lub narkotykéw badz osobie, ktéra
cho¢ nieuzalezniona, przyjmuje alkohol lub
narkotyki lub naduzywa ich regularnie ®.

47. W Republice Czeskiej zdolnos¢ do kiero-
wania pojazdami z punktu widzenia medycz-
nego definiuje ustawa nr 361/2000 o ruchu
drogowym. Zgodnie z przepisami tej ustawy
zdolno$¢ do kierowania pojazdami z punktu
widzenia medycznego polega na zdolnosci
fizycznej i psychicznej. Zdolno$¢ ta jest
oceniana na wniosek kandydata na prawo
jazdy przez lekarza, ktéry wydaje zaswiad-
czenie lekarskie o zdolnosci wnioskodawcy
do kierowania.

48. Zaswiadczenie wydane przez lekarza
powinno bra¢ pod uwage o$wiadczenia wnio-
skodawcy i badanie jego stanu zdrowia.

8 — Zobacz pkt 14, pkt 14.1 akapit pierwszy, pkt 15 i 15.1 opisa-
nego zatacznika IIL
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49. Wymieniona ustawa nr 361/2000
o ruchu drogowym wyklucza uzyskanie
prawa jazdy przez osoby cierpiace na zabu-
rzenia zachowania zwigzane z uzaleznieniem
od alkoholu lub substancji psychotropowych.

50. Wydaje sie wiec, ze w sprawach
przed sadami krajowymi pieciu posia-
daczy czeskiego prawa jazdy przedsta-
wilo wlasciwym organom czeskim zwykle
zaswiadczenie lekarskie potwierdzajace ich
zdolnos¢ do kierowania.

51. Moim zdaniem dyrektywa 91/439,
ktéra ustala minimalne warunki wymagane
do uzyskania prawa jazdy, nie nakazuje, by
panstwa czlonkowskie zadaly od kandydata
na prawo jazdy czego$ wiecej niz zwyklego
za$wiadczenia lekarskiego o zdolnosci do
kierowania wystawionego przez lekarza.

52. Rzeczywiscie, rozsadnie rzecz biorac, nie
mozna wymaga¢ od kazdego panstwa czton-
kowskiego, by mimo braku jakichs§ szcze-
gélnych symptoméw ujawnionych podczas
zwyklego badania lekarskiego wlasciwe
organy poddawaly systematycznej kontroli
kazdego kandydata, nakazujac mu miedzy
innymi zbadanie krwi w celu sprawdzenia,
czy nie jest pod wplywem narkotykéw lub
alkoholu.

53. Uwazam natomiast, ze badanie pod
katem medycznym zdolnosci do kierowania
powinno by¢ poglebione w sytuacji, gdy np.
inaczej jak w poprzednim przypadku posia-
dacz prawa jazdy spowodowal wypadek po
zazyciu narkotykéw lub spozyciu alkoholu
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i gdy jego prawo jazdy zostalo mu z tego
powodu cofniete, gdy jest to wiadome lub
gdy zachowanie tej osoby moze wskazywac,
ze jest ona najprawdopodobniej uzalezniona
od takich substancji.

54. Moim zdaniem prawodawca wspdlno-
towy w pkt 14 i 15 zalacznika III do dyrek-
tywy 91/439 mial na celu poprawe bezpie-
czenistwa na drogach, czyli uniemozliwienie,
by osoby niezdolne do kierowania z powodu
zazywania niebezpiecznych substancji mogly
otrzymac prawo jazdy.

55. Wymieniona dyrektywa, aby osiagnac
wyznaczone w niej cele, stworzyla wspdlna
dla  wszystkich panstw czlonkowskich
procedure wydawania praw jazdy i pozwala,
w przypadku tak wydanych praw jazdy,
korzysta¢ z dobrodziejstwa zasady wzajem-
nego uznawania %,

56. W stosowaniu zasady wzajemnego uzna-
wania istnieja jednak ograniczenia.

57. Otéz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439
przewiduje, ze panstwo czlonkowskie moze
odmoéwi¢ uznania waznosci jakiegokolwiek
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie posiadaczowi prawa jazdy,

9 — Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439.

ktéry na terytorium poprzednio wymienio-
nego panstwa czlonkowskiego podlega $rod-
kowi polegajacemu na ograniczeniu, zawie-
szeniu, cofnieciu lub uniewaznieniu prawa
jazdy.

58. Przepis ten zmierza do poprawy bezpie-
czenstwa na drogach — celu wyznaczonego
przez te dyrektywe. Pozwala on panstwu
czlonkowskiemu zabezpieczy¢ sie przed tym,
by osoby, ktére uwaza za niezdolne do kiero-
wania z uwagi na stwarzane zagrozenie, nie
mogly korzysta¢ z prawa jazdy wydanego
w innym panstwie cztonkowskim.

59. Poza tym jako rozszerzenie wprowa-
dzonej przez nig zasady wzajemnego uzna-
wania, dyrektywa ta naklada na panstwa
czlonkowskie réwniez obowiazek lojalnej
wspolpracy przejawiajacy sie zwlaszcza
w szczegllnie jasnych normach zawartych,
po pierwsze, w jej art. 2 ust. 2, a po drugie,
wart. 12 ust. 3.

60. Artykul 2 ust. 2 dyrektywy 91/439 prze-
widuje, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
wszelkie niezbedne $rodki dla unikniecia
ryzyka podrabiania praw jazdy.

61. Artykul 12 ust. 3 tej dyrektywy zobowia-
zuje panstwa czlonkowskie do wzajemnej
pomocy w stosowaniu przepiséw tejze
dyrektywy poprzez wymiane, w razie takiej
potrzeby, informacji dotyczacych zarejestro-
wanych u nich praw jazdy.
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62. Rozstrzygajac w przeszlosci réznorodne
kwestie odnoszace sie w szczegdlnosci do
zasady wzajemnego uznawania Trybunat
mial okazje do rozbudowania orzecznictwa
wskazujacego zwlaszcza na obligatoryjny
charakter wzajemnego uznania, zakazujacy
pafnstwom  przyjmujacym  kontrolowania
postepowania przeprowadzonego w kraju

wydajacym.

63. Rzeczywiscie, poczynajac od wyroku
w sprawie Skanavi i Chryssanthakopoulos ',
Trybunal orzekal o obowiazywaniu zasady
wzajemnego uznawania praw jazdy bez
zadnych formalno$ci, co podtrzymatl réwniez
w wyrokach w sprawach Awoyemi'' oraz
Komisja przeciwko Niderlandom

64. Trybunal wskazatl ponadto w tych dwéch
wyrokach, ze przewidziany przez dyrektywe
91/439 obowigzek wzajemnego uznawania
jest obowigzkiem jasnym i bezwarunkowym,
ktéry nie zostawia panstwom czlonkow-
skim zadnej swobody dzialania, jesli chodzi
o kroki, jakie moga podja¢, aby sie do niego
zastosowac

65. Odmienne rozwigzanie pociggaloby
za soba pogrzebanie niezbednego wzajem-
nego zaufania pomiedzy  panstwami

10 — Wyrok z dnia 29 lutego 1996 r. w sprawie C-193/94, Rec.
s.1-929, pkt 26.

11 — Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-230/97,
Rec. s. 1-6781, pkt 41.

12 — Wyrok z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie C-246/00, Rec.
s. 1-7485, pkt 60.

13 — Zobacz ww. wyroki w sprawach: Awoyemi, pkt 42 i Komisja
przeciwko Niderlandom, pkt 61.

I - 4648

czlonkowskimi, ktérego wymaga stosowanie
zasady wzajemnego uznania .

66. Jednak kwestie przedstawione dzisiaj do
rozstrzygniecia Trybunalowi pod kazdym
wzgledem roéznia sie od spraw, w ktdérych
Trybunal orzekal do tej pory.

67. W ww. wyroku w sprawie Kapper
Trybunal przyznal bowiem, ze panstwo
przyjmujace nie powinno badaé, czy
wszystkie wymagane warunki otrzymania
prawa jazdy zostaly spelnione, a w szcze-
gélnosci warunek dotyczacy normalnego
miejsca zamieszkania posiadacza prawa
jazdy. Obowiazek tego badania spoczywa na
panstwie czlonkowskim wydajacym, ktére
posiada wylaczna kompetencje do badania,
czy przy wydawaniu praw jazdy przestrzega
sie wymaganych warunkéw

68. Jezeli chodzi o stosowanie art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy 91/439 w ww. wyroku w sprawie
Kapper Trybunal uznal, ze panistwo czlon-
kowskie nie moze osobie, w stosunku do
ktdrej na jego terytorium zastosowano srodek
polegajacy na cofnieciu lub uniewaznieniu
prawa jazdy uprzednio wydanego przez
to panstwo, w nieskoriczono$¢ odmawiaé
uznania waznosci prawa jazdy wydanego po
uplywie okresu tymczasowego zakazu ubie-
gania si¢ o prawo jazdy e,

14 — Zobacz pkt 35-40 opinii rzecznika generalnego P. Légera
w sprawie Kapper (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-476/01, Rec. s. 1-5205).

15 — Zobacz pkt 46—48 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

16 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 76 i posta-
nowienie z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-227/05
Halbritter, pkt 37.
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69. Niemniej nalezy przypomnieé, ze w ww.
wyroku w sprawie Kapper panstwo czlon-
kowskie przyjmujace odmawialo uznania
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie tylko z uwagi na jeden powdd,
a mianowicie niespelnienie przewidzia-
nego w art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439
wymogu miejsca zamieszkania.

70. Moim zdaniem, nie mozna tego wymogu
stawia¢ w jednym rzedzie z wymogiem
zdolnosci do kierowania z punktu widzenia
medycznego, z czym mamy do czynienia
w niniejszych sprawach. Miejsce zamiesz-
kania, czy to na terytorium panstwa czlon-
kowskiego przyjmujacego, czy to na teryto-
rium panistwa czlonkowskiego wydajacego,
nie wplywa w Zzaden sposéb na bezpieczen-
stwo uzytkownikéw drég, w przeciwienstwie
do zachowania stwarzajacego zagrozenie,
takiego jak zachowanie pieciu zainteresowa-
nych w niniejszych sprawach.

71. Zatem dzisiaj przedmiotem rozstrzy-
gniecia s okolicznosci, w ktérych posiadacz
prawa jazdy, mimo $rodkéw ograniczajacych
powzietych w stosunku do niego z powodu
jego uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw,
otrzymal prawo jazdy w jednym z panstw

czlonkowskich, bez uwzglednienia regut
ustalonych w dyrektywie.
72. Zbadanie  okolicznoséci  faktycznych

w postepowaniach przed sadami krajowymi
pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze posia-
dacze spornych praw jazdy prébowali obej$¢
przepisy prawa.

73. Przede  wszystkim, jak  wyjasnia
A. Wiedemann w swoich uwagach, rzeczy-
widcie wydaje sie, iz zainteresowani skie-
rowali si¢ do Republiki Czeskiej, wiedzac,
ze do wydania nowego prawa jazdy nie
jest tam wymagane badanie medyczno-
-psychologiczne wymagane w Niemczech
oraz ze nie beda musieli ujawnia¢ powodéw,
dla ktérych cofnieto im niemieckie prawa
jazdy.

74. Nalezy tez w tym wzgledzie zauwazyd,
ze wiedza taka jest powszechna, poniewaz
istnieja wyspecjalizowane strony interne-
towe w jezyku niemieckim, ktére informuja,
iz badanie to zwane ,Idiotentest” nie jest
wymagane przy wydawaniu prawa jazdy
w Republice Czeskiej .

75. Poza tym A. Wiedemann wyjasnia, ze
rozpoczal terapie grupows, aby rozwigzac
swoje problemy z narkotykami, jednak
zaprzestal tej terapii, gdy dowiedzial sie, ze
badanie medyczno-psychologiczne nie jest
wymagane w Republice Czeskiej.

76. Z tych wszystkich okoliczno$ci wynika,
ze przepisy dyrektywy 91/439, ktére, w przy-
padku gdy zasadnicze przewidziane w niej
formalnosci towarzyszace wydaniu doku-
mentu uprawniajacego do kierowania sa
przestrzegane, wydaja sie drugorzedne,
staja sie przepisami pierwszorzednej wagi
w sytuacji obejscia prawa. Z okolicznosci

17 — Zobacz w szczegolnosci strong www.fahrschulvermittlung.
com.
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tych wynika tez, ze to wlasnie bez zrecznego
ominiecia tych przepiséw nie doszloby do
omawianego obejscia prawa.

77. Taki charakter ma norma dotyczaca
wlasciwosci  organdéw panstwa czlonkow-
skiego wydajacego zawarta w art. 7 ust. 1
lit. b) dyrektywy 91/439.

78. Warunek zamieszkiwania na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego wydajacego
prawo jazdy przez co najmniej sze$¢ miesiecy
poprzedzajacych otrzymanie prawa jazdy
okazuje sie niezbedny, aby przeprowadzi¢
wymagane przez dyrektywe badania lekar-
skie oraz zapytania i wymieni¢ niezbedne
informacje stosownie do art. 12 ust. 3 tej

dyrektywy.

79. Z tych tez wzgledéw ww. orzeczenie
w sprawie Kapper nie moze stuzy¢ tutaj za
odniesienie, bowiem okolicznosci sporu sa
calkowicie odmienne.

80. Z tych samych powoddéw zasada wzajem-
nego uznawania nie znajdzie w tych przy-
padkach swojego zwyklego i tradycyjnego
zastosowania.

81. W tych przypadkach takie zastosowanie
w konsekwencji ulatwitoby obej$cie prawa
lub by je usankcjonowalo, jednoczesnie
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wzmagajac potencjalne niebezpieczenstwo
i prowadzac bezposrednio do skutkéw prze-
ciwnych niz te zamierzone przez dyrek-
tywe 91/439 i w niej wyrazone, jak poprawa
bezpieczenstwa na drogach.

82. W takiej sytuacji, kierujac sie¢ juz nie
tylko przepisami prawa, ale tez zdrowym
rozsadkiem, nalezy przyja¢, ze obejscie
prawa eliminuje wzajemne zaufanie, i przy-
znaé panstwom czlonkowskim uprawnienie
do kontrolowania, czy spelnione zostaly
warunki uzyskania prawa jazdy.

83. W celu osiagniecia poprawy bezpie-
czenistwa juz sam charakter norm wprowa-
dzonych w dyrektywie 91/439 zmusza, by
co najmniej w istotnych kwestiach wyraznie
wskazanych przez dyrektywe wzajem-
nemu uznawaniu praw jazdy odpowiadalo
wzajemne uznawanie uniewaznienia lub
zawieszenia tychze praw jazdy czy innych
$rodkéw ograniczajacych prawo do kiero-
wania, orzeczonych z powodéw, dla ktérych
dyrektywa wymaga przeprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie takiej samej kontroli
zdolnosci do kierowania.

84. Te uzupelniajace formy wzajemnego
uznania majg moim zdaniem charakter zobo-
wigzania cigzacego na panstwach czlonkow-
skich. Wynika ono z art. 2 ust. 2 dyrektywy
91/439, ktoéry nakazuje im podja¢ wszelkie
niezbedne srodki dla unikniecia ryzyka podra-
biania praw jazdy. Otéz nie widze powodu,
dla ktérego pojecie podrabiania mialoby sie
pokrywac¢ tylko z pojeciem istotnej zmiany
dokumentu administracyjnego.
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85. Aby pojecie to nie stracilo catkowicie
skutecznosci, powinno obejmowa¢ réwniez
sytuacje, w ktérych osoba nieuczciwa
uzyskuje podstepem dokument admini-
stracyjny, ktéry, uchodzac za prawdziwy,
poswiadcza istnienie uprawnienia, ktérego ta
osoba w rzeczywistosci jest pozbawiona.

86. Ten ciazacy na panstwach czltonkow-
skich obowigzek w konsekwencji pociaga za
soba obowigzek wymiany informacji prze-
widziany w art. 12 ust. 3 dyrektywy 91/439.
Do panstw czltonkowskich nalezy okreslenie
warunkéw wprowadzenia go w zycie.

87. W przeciwnym razie warunki te okresli
prawodawca wspdlnotowy na podstawie
zasady subsydiarno$ci, co nie powinno
okaza¢ sie bardziej skomplikowane niz wpro-
wadzenie istniejacego juz pomiedzy niekto-
rymi panstwami czlonkowskimi systemu
informacji o wpisach w rejestrach karnych,
ktére obecnie powinny zawiera¢ niezbedne
informacje dotyczace orzeczenn sadowych
w przedmiocie ograniczenia, zawieszenia lub
cofniecia uprawnienia do kierowania.

88. Tymczasem uwazam, iz obiektywnie
rzecz bioragc, do czasu wprowadzenia tych
ujednoliconych warunkéw panstwo czlon-
kowskie, ktére moze choéby z ostroznosci
uzna¢, ze przewidziane przez dyrektywe
91/439 reguly ochrony oséb trzecich nie
zostaly zachowane, ma prawo skontrolowac,
czy zostaly spelnione warunki niezbedne dla
zastosowania zasady wzajemnego uznania.

89. Mamy do czynienia z takim przypad-
kiem w sytuacji, gdy z dokumentu prawa
jazdy wynika, iz warunek minimalnego czasu
rzeczywistego zamieszkiwania w kraju okres-
lony w art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie
zostal spelniony i ze zainteresowany na tery-
torium panstwa czlonkowskiego kontroluja-
cego podlegal cofnieciu prawa jazdy z jedno-
czesnym zobowigzaniem do przeprowadzenia
badania medyczno-psychologicznego przed
ponownym wydaniem prawa jazdy.

90. Uwazam, ze w tym zakresie panstwo
czlonkowskie kontrolujace w razie watpli-
woséci jest uprawnione do zwrdcenia sie
o zweryfikowanie waznosci wydanego doku-
mentu do panstwa czlonkowskiego wydaja-
cego, jako ze tylko ono ma prawo rozstrzy-
gnad te kwestie.

91. W niniejszych sprawach polegaloby to
na tym, ze panstwo czlonkowskie wyda-
jace, biorac pod uwage okolicznosci, ktére
doprowadzity do cofniecia pierwszego
prawa jazdy oraz zagrozenie dla innych
uzytkownikéw drég, winno sprawdzié, czy
posiadacz prawa jazdy przeszedl badanie
lekarskie ~ poréwnywalne z  badaniem
medyczno-psychologicznym.

92. Jezeli w panstwie wydajacym zostalo
przeprowadzone badanie  sprawdzajace
zdolno$¢ medyczng posiadacza prawa
jazdy do kierowania, w szczegdlnosci pod
katem uzaleznienia od narkotykéw i alko-
holu, przedstawiajace poziom poréwny-
walny z poziomem wymaganym w pierw-
szym panstwie czlonkowskim, to uwazam,
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ze pierwsze panistwo czltonkowskie powinno
uzna¢ wydane w ten sposéb prawo jazdy na
zasadzie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/439.

93. Natomiast, jezeli pafistwo czlonkowskie
wydajace przekaze pierwszemu panstwu
czlonkowskiemu, ze nie mialo informacji
o przeszlosci posiadacza prawa jazdy i ze
z tego powodu nie przeprowadzono jakie-
gokolwiek poglebionego badania lekarskiego
na potwierdzenie, ze kandydat ponownie jest
zdolny do kierowania, uwazam, ze w drodze
wyjatku pierwsze panstwo czlonkowskie
moze na podstawie art. 8 ust. 2 i 4 tej dyrek-
tywy odmoéwic uznania waznosci tegoz prawa
jazdy, biorac pod uwage ujawnione zagro-
zenie stwarzane przez tego posiadacza.

94. Moim zdaniem uprawnienie wlasciwych
organdéw do kontrolowania kierowcy posia-
dajacego prawo jazdy wydane przez inne
panstwo czlonkowskie i do sprawdzenia
w danym przypadku waznosci tego prawa
jazdy poprzez zwrdcenie sie¢ do organéw
panstwa czlonkowskiego wydajacego nie
pozostaje w sprzecznoséci z zasada wzajem-
nego uznawania.

95. Mozna by sadzi¢ inaczej jedynie w przy-
padku, gdyby panstwo czlonkowskie dokonu-
jace kontroli z urzedu nie uznawalo waznosci
prawa jazdy lub gdyby nie uznawalo waznosci
prawa jazdy, mimo ze kontrola nie wykazala
niczego nadzwyczajnego.

96. Sama Komisja w jednej z rekomendacji
kladla nacisk na fakt, ze kontrola, a w szcze-
golnosci kontrola transgraniczna jest waznym
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i efektywnym $rodkiem prewencji i sposobem
na zmniejszenie liczby wypadkéw ™.

97. Nieprzyznanie takiego uprawnienia
panstwu czlonkowskiemu moim zdaniem
byloby sprzeczne z celem poprawy bezpie-
czenistwa drogowego, do ktdérego de%zy dyrek-
tywa 91/439 i ktéry zaleca Komisja '~

98. Poza tym Komisja przypomniala, ze
najwiekszg troske uzytkownikéw  drég
wzbudza brak bezpieczenistwa na drogach
i ze sposréd wszystkich $rodkéw trans-
portu najwyrazniej transport samochodowy
jest najbardziej niebezpieczny i kosztuje
najwiecej istnien ludzkich *°.

99. Komisja wskazata réwniez, ze to do
panstw  czlonkowskich nalezy podjecie
dziatan niezbednych dla osiggniecia zadan
wyznaczonych w bialej ksiedze, czyli zmnie%j-
szenia o polowe liczby zabitych na drogach *.

18 — Zobacz rekomendacj¢ Komisji w sprawie stosowania prze-
piséw w dziedzinie bezpieczenstwa drogowego z dnia
6 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 111, s. 75).

19 — Zobacz bialg ksiege Komisji z dnia 12 wrzeénia 2001 r. zaty-
tutowana ,Europejska polityka transportowa w perspek-
tywie 2010 roku: czas na dokonanie wyboru” [COM(2001)
370 wersja ostateczna]. Przypomnijmy réwniez publikacje
Komisji zatytulowana ,,Uratowac¢ 20 000 istnieni na naszych
drogach. Wspdlna odpowiedzialnos¢”, dostepna na stronie
internetowej http://ec.europa.eu/transport/roadsafety_
library/rsap/rsap_fr.pdf, przygotowana w ramach programu
dziataii europejskich dla bezpieczenstwa drogowego —
Obnizenie o polowe liczby ofiar na drogach w Unii Euro-
pejskiej od chwili obecnej do 2010 r.: wspélna odpowiedzial-
no$¢ [COM(2003) 311 wersja ostatecznal.

20 — Zobacz biala ksiega, op.cit., s. 70.

21 — Ibidem,s. 73.
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100. Pod tym  wzgledem  przypadek
A. Wiedemanna wskazuje, ze nie udalo sie
unikna¢ niebezpieczernstwa, skoro niespelna
miesiac po uzyskaniu czeskiego prawa jazdy
ponownie spowodowal on wypadek na tery-
torium Niemiec.

101. Takie rozwiazanie nie wydaje sie
sprzeczne z orzecznictwem Trybunatu.

102. Jak widzielismy, w ww. wyroku
w sprawie Kapper przedmiotem sporu byla
jedynie przestanka miejsca zamieszkania.

103. Mozna by réwniez zarzucié, iz w ww.
postanowieniu ~w  sprawie  Halbritter
Trybunal powtérnie przyjal, ze panstwa
czlonkowskie nie maja uprawnienia do
ponownej weryfikacji przestrzegania
warunkéw wydania prawa jazdy i ze w tym
konkretnie przypadku chodzito o warunek
dotyczacy zdolnosci do kierowania z punktu
widzenia medycznego .

104. Jednak w odréznieniu od niniej-
szych spraw w stanie faktycznym bedacym
podstawa wydania postanowienia w sprawie
Halbritter organy panstwa wydajacego zwery-
fikowaly wcze$niej pod katem medycznym
zdolno$¢ posiadacza prawa jazdy do kiero-
wania, badajac konkretnie, czy nie znajdowal
sie on jeszcze pod wplywem narkotykéw

22 — Zobacz pkt 34 tego postanowienia.
23 — Zobacz pkt 31 tego samego postanowienia.

105. Wobec przeprowadzenia takiej wery-
fikacji przez organy austriackie uznajace,
ze wnioskodawca byt zdolny do kierowania
pod wzgledem medycznym, Republika Fede-
ralna Niemiec nie miala juz prawa wymagac
od posiadacza prawa jazdy przeprowa-
dzenia badania medyczno-psychologicznego
i odméwic¢ uznania tego prawa jazdy.

106. Niniejsze sprawy rdznia sie tez okolicz-
nosciami faktycznymi od sprawy Kremer >,
gdyz tam Republika Federalna Niemiec
z urzedu odmoéwila uznania prawa jazdy
wydanego przez Krélestwo Belgii, nie
sprawdzajac wczesniej, czy Krélestwo Belgii
weryfikowalo pod wzgledem medycznym
niezbedna zdolnos¢ do kierowania.

107. Poza tym Verwaltungsgericht Sigma-
ringen postawil Trybunalowi pytanie, czy
panstwo czlonkowskie, na ktérego tery-
torium posiadacz prawa jazdy podlegat
$rodkowi w postaci cofniecia pierwszego
prawa jazdy, moze w czasie badania przez
panstwo cztonkowskie wydajace warunkéw
otrzymania prawa jazdy zastosowaé srodki
tymczasowe zmierzajagce do zawieszenia
drugiego prawa jazdy.

108. Wedlug mnie do czasu podjecia
decyzji przez panstwo czltonkowskie wyda-
jace panstwo czlonkowskie, ktére dokonalo
kontroli, stusznie moze zastosowac $rodek
w postaci cofniecia spornego prawa jazdy
jako niezbedny srodek ochrony oséb trzecich.

24 — Postanowienie z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-340/05.
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109. Moim zdaniem nie do pomyslenia
jest, by trzeba bylo dopusci¢ do kolejnego
wypadku lub kolejnego przestepstwa, aby
zezwoli¢ na dzialanie panstwu czlonkow-
skiemu, ktére dokonato kontroli.

110. Stanowisko odmienne prowadzitoby
do zanegowania calej polityki prewencyjnej,
ktora, jak wiemy, powinna zajmowac pierw-
szorzedne miejsce w dziedzinie bezpie-
czenstwa drogowego, i powodowaloby
uzasadnione zdziwienie opinii publicznej,
wzbudzajac watpliwosci co do skutecznosci
i uzytecznosci dziatan wspélnotowych.

111. Ze wzgledu na te wszystkie argumenty
proponuje nastepujace odpowiedzi na przed-
fozone pytania:

112. Jezeli danej osobie cofnieto prawo jazdy
w panstwie czlonkowskim z tego powodu,

V — Whioski

ze kierowala ona pojazdem pod wplywem
alkoholu lub narkotykéw, jak réwniez z tego
powodu, ze ponowne wydanie prawa jazdy,
z uwagi na stwarzane przez nig zagrozenie,
zostalo uzaleznione od pomyslnego przejscia
badania medyczno-psychologicznego, to to
panstwo czlonkowskie moze na podstawie
art. 1 ust. 2 iart. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439
odméwié uznania waznosci prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkow-
skie, jezeli nie przeprowadzilo ono badania,
ktérego poziom bylby poréwnywalny z
badaniem wymaganym w tym pierwszym
panstwie czlonkowskim.

113. Ponadto art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy 91/439 nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze nie sprzeciwiaja sie one temu, by
panistwa czlonkowskie podejmowaly $rodki
tymczasowe, takie jak zawieszenie prawa
jazdy na czas zbadania przez panstwo czlon-
kowskie wydajace, czy zostaly spelnione
warunki otrzymania tego prawa jazdy, jezeli
jego posiadacz przejawia zachowania poten-
cjalnie niebezpieczne.

114. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, proponuje, aby Trybunal odpowiedziat
w nastepujacy sposob na pytania przediozone przez Verwaltungsgericht Sigmaringen

i Verwaltungsgericht Chemnitz:

Artykuly 1 ust. 2 oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca
1991 r. w sprawie praw jazdy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwiaja sie
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one temu, by panstwo czlonkowskie odméwilo uznania waznosci prawa jazdy wyda-
nego przez inne panstwo czlonkowskie, gdy posiadaczowi tego prawa jazdy w tym
pierwszym panstwie cztonkowskim cofnieto prawo jazdy z tego powodu, ze kierowat
on pojazdem pod wplywem alkoholu lub narkotykéw, jak réwniez z tego powodu,
ze ponowne wydanie mu prawa jazdy z uwagi na stwarzane przez niego zagrozenie
zostalo uzaleznione od pomyslnego przej$cia badania medyczno-psychologicznego
i jezeli w panstwie czlonkowskim wydajagcym prawo jazdy nie przeprowadzono
badania, ktérego poziom bylby poréwnywalny z badaniem wymaganym w tym
pierwszym panstwie.

Ponadto art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy rozumie¢ w ten sposéb,
ze nie sprzeciwiaja sie one temu, by panstwa czlonkowskie podejmowaly $rodki
tymczasowe, takie jak zawieszenie prawa jazdy na czas badania przez panstwo czlon-
kowskie wydajace, czy zostaly spetnione warunki uzyskania tego prawa jazdy, jezeli
jego posiadacz przejawia zachowania potencjalnie niebezpieczne.

I - 4655



