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I — Wprowadzenie

1. U podstaw niniejszej sprawy lezy skarga
o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego wniesiona przez
Komisje na podstawie art. 226 WE, w ktérej
Komisja zwraca si¢ do Trybunalu z wnio-
skiem o stwierdzenie, ze ustanawiajac
warunki dotyczace przedsiebiorstw, ktére
maja siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim i deleguja pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug do Luksemburga, Wielkie
Ksiestwo Luksemburga uchybilo zobowia-
zaniom, ktére cigza na nim na mocy art. 3
ust. 1 i 10 dyrektywy 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug® (zwanej dalej
»dyrektywa 96/71”) oraz na mocy art. 49 WE
iart. 50 WE.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

2. Artykut 49 akapit pierwszy WE przewi-
duje, ze ograniczenia w swobodnym $wiad-
czeniu uslug wewnatrz Wspélnoty s zaka-
zane w odniesieniu do obywateli panstw

2 — Dz.U.1997,L18,s. 1.

czlonkowskich majacych swe przedsiebior-
stwo w panstwie Wspélnoty innym, niz
panstwo odbiorcy $wiadczenia.

3. Artykut 50 akapit pierwszy WE definiuje
takie ustugi jako $wiadczenia wykonywane
zwykle za wynagrodzeniem w zakresie,
w jakim nie sa objete miedzy innymi posta-
nowieniami o swobodnym przeplywie kapi-
talu i os6b. Na mocy ostatniego akapitu tego
postanowienia $wiadczacy ustuge moze,
w celu spelnienia $wiadczenia, wykonywaé
przejsciowo dzialalno$¢ w panstwie $wiad-
czenia na tych samych warunkach, jakie
panstwo to nakfada na wlasnych obywateli.

4. Artykul 3 ust. 11 10 dyrektywy 96/71 zaty-
tulowany ,Warunki zatrudnienia” stanowi,
co nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, ze
bez wzgledu na to, jakie prawo stosuje sie
w odniesieniu do stosunku pracy przedsie-
biorstw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, beda
gwarantowaly pracownikom delegowanym
na ich terytorium warunki zatrudnienia
obejmujace nastepujace zagadnienia, ktére
w panstwie czlonkowskim, gdzie wykony-
wana jest praca, ustalone sa przez:

lub

— przepisy prawne, rozporzadzenia
przepisy administracyjne lub
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— umowy zbiorowe lub orzeczenia arbitra-
zowe uznane za powszechnie stosowane
w rozumieniu ust. 8, o ile dotycza one
rodzajéw dzialalno$ci wymienionych
w zalaczniku:

a) maksymalne okresy pracy i mini-
malne okresy wypoczynku;

b) minimalny wymiar
urlopéw rocznych;

platnych

¢) minimalne stawki placy, wraz ze
stawka za nadgodziny; niniejszy
podpunkt nie ma zastosowania
do uzupelniajacych zakladowych
systeméw emerytalnych;

d) warunki wynajmu pracownikéw,
w szczegolnosci przez przedsigbior-
stwa zatrudnienia tymczasowego;

e) zdrowie, bezpieczenistwo i higiena
w miejscu pracy;

I - 4332

f) $rodki ochronne stosowane
w odniesieniu do warunkéw zatrud-
nienia kobiet ciezarnych lub kobiet
tuz po urodzeniu dziecka, dzieci
i mlodziezy;

g) réwnos¢ traktowania mezczyzn
i kobiet, a takze inne przepisy
w zakresie niedyskryminacji.

Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie mini-
malnej stawki ptacy, o ktérej mowa w ust. 1
lit. ¢), jest zdefiniowane przez prawo krajowe
lub przez praktyke panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium pracownik jest dele-
gowany.

10. Niniejsza dyrektywa nie stanowi prze-
szkody w stosowaniu przez panstwa czlon-
kowskie, w oparciu o zasade réwnego trak-
towania, zgodnie z traktatem i w odniesieniu
do przedsiebiorstw krajowych:

— warunkéw  zatrudnienia dotyczacych
dziedzin innych niz wskazane w pierw-
szym akapicie ust. 1, w przypadku prze-
piséw polityki publicznej [w dziedzinie
porzadku publicznegol];
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— warunkéw pracy i zatrudnienia usta-
lonych w umowach zbiorowych lub
orzeczeniach arbitrazowych w rozu-
mieniu ust. 8 i dotyczacych innych
rodzajéw dzialalnosci niz wymienione
w zalaczniku”.

5. W zwiazku z przyjeciem dyrektywy
wydano o$wiadczenie (o$wiadczenie nr 10),
ktére przewiduje, ze pod pojeciem ,Prze-
pisy w dziedzinie porzadku publicznego”
»powinny by¢ rozumiane wiazace przepisy,
od ktérych nie mozna ustanawia¢ odstepstw
i ktére zgodnie z ich rodzajem i celem
uwzgledniaja nadrzedne wzgledy interesu
publicznego. Przepisy te moga obejmowac
w szczeg6lnosci zakaz pracy przymusowej
lub udzial organéw administracji w moni-
torowaniu przestrzegania ustawodawstwa
dotyczacego warunkéw pracy”? [ttumaczenie
nieoficjalne].

B — Uregulowania krajowe

6. Artykut 1 luksemburskiej ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. dokonujacej transpozycji
dyrektywy 96/71 oraz ustanawiajacej system
kontroli stosowania prawa pracy (zwanej
dalej ,ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r.”)*
stanowi, co nastepuje:

3 — Oswiadczenie nr 10 nie zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich. Jego tre$¢ przywoluje
jednak komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europej-
skiego, Komitetu Ekonomiczno-Spofecznego oraz Komitetu
Regionéw z dnia 25 lipca 2003 r., COM(2003) 458 wersja
ostateczna, s. 13.

4 — Ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. dokonujaca transpozycji
dyrektywy 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracow-
nikébw w ramach $wiadczenia uslug oraz ustanawiajaca
system kontroli stosowania prawa pracy, Mémorial A —
nr 154 z dnia 31 grudnia 2003 r., s. 3722.

»(1) Bezwzglednie obowiazujagcymi prze-
pisami prawa krajowego, ktére odnosza sie
w szczegblnosci do przepisow o porozumie-
niach i umowach na podstawie ustawy z dnia
27 marca 1986 r. dotyczacej zatwierdzenia
Konwencji rzymskiej z dnia 19 czerwca
1980 r. o prawie wlasciwym dla zobo-
wiazan umownych, sa oraz jako takie znaj-
duja zastosowanie do wszystkich pracow-
nikéw, ktérzy wykonuja prace na terytorium
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, lacznie
z pracownikami czasowo delegowanymi do
Luksemburga, i bez wzgledu na czas trwania
lub cel delegowania, wszystkie przepisy
ustaw, rozporzadzen i przepisy administra-
cyjne, jak réwniez przepisy, ktére wynikaja
z powszechnie stosowanych zbiorowych
ukladéw pracy lub orzeczen arbitrazowych
o takim zakresie stosowania, jak powszechnie
stosowane uklady zbiorowe, ktére dotycza
nastepujacych kwestii:

1. umowy o prace zawartej w formie
pisemnej lub dokumentu sporzadzo-
nego na podstawie dyrektywy 91/533/
EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowiazku pracodawcy doty-
czacego informowania pracownikéw
o warunkach stosowanych do umowy
lub stosunku pracy;

2. socjalnych minimalnych stawek ptacy
oraz  automatycznego dopasowania
wynagrodzenia do rozwoju poziomu
kosztéw utrzymania;

oraz

3. czasu  pracy wypoczynku

tygodniowego;
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4. odplatnego urlopu;

5. okresu urlopowego w zakladzie pracy;

6. ustawowych dni wolnych od pracy;

7. uregulowan dotyczgcych pracy czasowej
oraz wynajmu pracownikéw;

8. uregulowan dotyczacych pracy
w niepelnym wymiarze godzin oraz
umoéw o prace na czas okreslony;

9. przepiséw ochronnych stosowanych
w odniesieniu do warunkéw zatrud-
nienia dzieci, mlodziezy, kobiet w ciazy
oraz kobiet, ktére niedawno urodzity;

10. niedyskryminacji;

11. zbiorowych uktadéw pracy;

I - 4334

12. bezczynnos$ci wynikajacej w bezwzgledny
sposob z przepiséw dotyczacych niepo-
wierzenia pracy z powodu warunkéw

pogodowych  oraz ze  wzgledow
technicznych;
13. nielegalnego  zatrudnienia,  lacznie

z przepisami dotyczacymi pozwolenia
na prace dla pracownikéw, ktérzy nie
pochodza z jednego z panstw czlon-
kowskich Europejskiego Obszaru
Gospodarczego;

14. ogélnie rzecz biorac, bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy,
w  szczegdlnosci przepisy dotyczace
zapobiegania wypadkom przyjete przez
zarobkowe towarzystwa ubezpieczen
wypadkowych (Association d’assurance
contre les accidents) na mocy art. 154
ustawy o zabezpieczeniu spotecznym,
jak i minimalne wymagania w zakresie
ochrony zdrowia i bezpieczenistwa usta-
nowione na mocy art. 14 ustawy z dnia
17 czerwca 1994 r. o bezpieczenistwie
i ochronie zdrowia w miejscu pracy
w drodze rozporzadzenia wielkoksiaze-
cego wydanego po obowigzkowym zasie-
gnieciu opinii rady paristwa oraz w poro-
zumieniu z konferencja prezeséw izby
reprezentantow.

(2) Ustep 1 niniejszego artykulu znajduje
zastosowanie do wszystkich pracownikéw
zatrudnionych w dowolnym przedsiebior-
stwie, bez wzgledu na ich obywatelstwo oraz
na faktyczng siedzibe przedsiebiorstwa lub
siedzibe przedsiebiorstwa w sensie prawnym”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
tlumaczenia dalszych fragmentéw tej ustawy
ponizej].

7. Artykut 2 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
stanowi, co nastepuje:

»(1) Ustep 1 niniejszego artykulu stosuje sie
ponadto do wszelkich przedsiebiorstw, ktére
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w ramach $wiadczenia ustug za granica dele-
guja pracownikéw na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga, z wyjatkiem zalég
marynarki handlowej.

(2) Za »delegowanie« w rozumieniu ust. 1
uwaza sie okreslone ponizej czynno$ci wyko-
nywane przez dane przedsiebiorstwo, o ile
w okresie delegowania miedzy przedsigbior-
stwem delegujacym a pracownikiem istnieje
stosunek pracy:

1. delegowanie pracownika, nawet na
kroétki lub wczesniej okreslony okres, na
rachunek i pod kierownictwem przed-
sigbiorstw okre$lonych w ust. 1 niniej-
szego artykulu, na terytorium Wiel-
kiego Ksiestwa Luksemburga w ramach
umowy zawartej miedzy przedsiebior-
stwem delegujacym a odbiorca uslug
majacym  siedzibe lub  dzialajacym
w Luksemburgu;

2. delegowanie pracownika, nawet na
krétki lub wczesniej okreslony okres, na
terytorium Wielkiego Ksiestwa Luksem-
burga, do zakladu delegujacego przed-
sigbiorstwa lub do przedsiebiorstwa
nalezacego do tego samego koncernu co
przedsiebiorstwo delegujace;

3. bez uszczerbku dla stosowania ustawy
z dnia 19 maja 1994 r. w sprawie wynaj-
mowania oraz czasowego delegowania
pracownikéw, delegowanie pracow-
nikéw, nawet na kroétki lub wczesniej
okreslony okres, przez agencje pracy
czasowej lub w ramach pracy czasowej,
do przedsigbiorstwa-uzytkownika, maja-
cego siedzibe lub dziatajacego w Wielkim
Ksiestwie Luksemburga.

(3) Pracownikiem delegowanym jest
pracownik, ktory zwykle jest zatrudniony za
granica i w ograniczonym czasowo okresie
wykonuje prace na terytorium Wielkiego
Ksiestwa Luksemburga.

(4). Pojecie »stosunek pracy« nalezy defi-
niowac¢ zgodnie z prawem luksemburskim”.

8. Artykut 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
brzmi:

»(1) W celu stosowania niniejszej ustawy
przedsigbiorstwo — réwniez wtedy, gdy nie
ma siedziby na terytorium Wielkiego Ksie-
stwa Luksemburga lub wykonuje zwykle
dziatalno$¢ poza terytorium Luksemburga —
w ktérym facznie z pracownikami czasowo
delegowanymi do Luksemburga, zgodnie
z art. 1 i 2 niniejszej ustawy, co najmniej
jeden pracownik wykonuje prace w Luksem-
burgu, zobowiazane jest do przekazywania

I-4335
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inspekcji pracy przed podjeciem pracy, na jej
wniosek i w mozliwie najkrétszym terminie,
informacji bezwzglednie koniecznych do
przeprowadzenia kontroli, a w szczegblnosci:

— nazwiska, imion, miejsca i daty
urodzenia, stanu cywilnego, obywatel-
stwa i zawodu pracownikéw;

— dokladnych
pracownikéw;

kwalifikacji zawodowych

— w jakim charakterze pracownicy zostali
zatrudnieni w przedsiebiorstwie oraz
czynnosci, ktére regularnie wykonujg;

— miejsca zamieszkania i w miare potrzeby
miejsca statego pobytu pracownikéw;

— w miare potrzeby pozwolenia na pobyt
lub pozwolenia na prace;

— miejsca lub miejsc pracy w Luksemburgu
oraz czasu trwania prac;

— kopii formularza E 101 lub w miare
potrzeby dokfadnych informacji
z zakladu ubezpieczenn spolecznych,

I - 4336

w  ktérym pracownicy sa ubezpie-
czeni podczas pobytu na terytorium
Luksemburga;

— kopii zawartej w formie pisemnej umowy
o prace lub dokumentu sporzadzo-
nego na podstawie dyrektywy 91/533/
EWG z dnia 14 pazdziernika 1991 r.
w sprawie obowiazku pracodawcy doty-
czacego informowania pracownikow
o warunkach stosowanych do umowy
lub stosunku pracy.

(2) Szczegélowe zasady stosowania tego
artykutu moga zostaé okreslone w drodze
rozporzadzenia wielkoksigzecego”.

9. Artykul 8 niniejszej ustawy stanowi, co
nastepuje:

,Kazde przedsiebiorstwo majace siedzibe
faktyczna lub statutowa za granica badz
niemajace siedziby w Luksemburgu w rozu-
mieniu przepiséw podatkowych, w ktérym
jeden lub wielu pracownikéw $wiadczy
dowolna prace w Luksemburgu, zobo-
wigzane jest do przechowywania u przed-
stawiciela ad hoc, majacego siedzibe
w Luksemburgu, dokumentéw koniecznych
do przeprowadzenia kontroli w zakresie
wypelniania cigzacych na tych przedsiebior-
stwach obowigzkéw okreslonych w niniejszej
ustawie, a w szczegélnosci w jej art. 7. Doku-
menty te nalezy przekaza¢ inspekcji pracy
na jej wniosek i w mozliwie najkrétszym
terminie. Przed podjeciem pracy za wyna-
grodzeniem przedsiebiorstwo lub jego przed-
stawiciel wyznaczony zgodnie z poprzednim
akapitem informuje inspekcje pracy pismem
poleconym z potwierdzeniem odbioru
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o dokladnym miejscu przechowywania [tych
dokumentdéw]”.

III — Postepowanie poprzedzajace wnie-
sienie skargi

10. W wezwaniu do usuniecia uchybien
z dnia 1 kwietnia 2004 r. Komisja zwré-
cita uwage rzadu luksemburskiego na kilka
nieprawidlowosci w transpozycji dyrek-
tywy 96/71 przez ustawe z dnia 20 grudnia
2002 r. Majac na uwadze ewentualne naru-
szenie dyrektywy 96/71 oraz art. 49 WE
i art. 50 WE, Komisja podniosla nastepujace
zarzuty:

— ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. zmusza
przedsigbiorstwa majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim
i delegujace pracownikéw w ramach
$wiadczenia uslug do Luksemburga do
przestrzegania warunkéw pracy i zatrud-
nienia, ktére wykraczaja poza wymogi
okreslone w art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71,

— ustawa z dnia 20 grudnia 2002 r. doko-
nuje transpozycji dyrektywy 96/71
w niepelny sposéb w zakresie, w jakim
ustawodawstwo  krajowe  ogranicza
pojecie ,minimalne okresy wypoczynku”
do wypoczynku tygodniowego i wylacza
inne okresy wypoczynku, jak wypo-
czynek dzienny lub przerwy w pracy,

— artykul 7 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r., ktéry naktada na przedsigbior-
stwa, ktérych pracownik pracuje stale
lub czasowo w Luksemburgu, obowiazek
udostepnienia inspekcji pracy ,przed
rozpoczeciem prac”, ,na jej wniosek”
i ,w mozliwie najkrétszym czasie” infor-
macji koniecznych do przeprowadzenia
kontroli, nie spelnia wymogu jasnosci
majacego na celu zagwarantowanie
pewnosci prawa,

— artykul 8 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r., ktéry naklada na te przedsie-
biorstwa obowiazek wyznaczenia przed-
stawiciela ad hoc majacego siedzibe
w Luksemburgu, zobowigzanego do
przechowywania dokumentéw koniecz-
nych do przeprowadzenia kontroli
w zakresie wypelniania obowiazkéw
ciazacych na tych przedsiebiorstwach,
ogranicza swobode $wiadczenia uslug.

11. W odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2004 r.
rzad luksemburski podnosil, ze kwestiono-
wane przez Komisje przepisy ustawowe doty-
czace zasad stosowania warunkéw zatrud-
nienia stanowia przepisy polityki publicznej
[w dziedzinie porzadku publicznego] w rozu-
mieniu art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71.

12. W przedmiocie zarzutu drugiego rzad
luksemburski  przyznal, iz transpozycja
dyrektywy 96/71 jest niepelna.
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13. Co sie tyczy zarzutu trzeciego i czwar-
tego Komisji, rzad luksemburski podnosil,
ze art. 7 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
jest zgodny z prawem wspdlnotowym,
bowiem obowiazek wyznaczenia przedsta-
wiciela ad hoc majacego siedzibe w Luksem-
burgu, ktérego zadaniem jest przechowy-
wanie dokumentéw wymaganych w zwiazku
z kontrola wypelniania obowiazkéw spoczy-
wajacych na tych przedsiebiorstwach, nie
zobowiazuje do uprzedniego powiadomienia
ani nie jest wymogiem dyskryminujacym.
Rzad luksemburski utrzymuje, ze sa to raczej
$rodki, bez ktérych stosowania wlasciwe
organy krajowe nie bylyby w stanie wypetni¢
powierzonych im funkcji kontrolnych.

14. Uznajac te odpowiedZ za niezadowa-
lajaca, Komisja postanowila skierowa¢ do
rzagdu luksemburskiego uzasadniong opinie
z dnia 18 pazdziernika 2005 r., w ktdrej
zarzucifa Wielkiemu Ksiestwu Luksemburga,
ze:

— os$wiadczajac, iz przepisy art. 1 ust. 1
pkt 1, 2, 8 i 11 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. stanowig przepisy administra-
cyjne w dziedzinie ,krajowego porzadku
publicznego”,

— dokonujac niepelnej transpozycji prze-
piséw art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/71
w art. 1 ust. 1 pkt 3 tej ustawy,

I - 4338

— ustanawiajac w art. 7 ust. 1 tej ustawy
warunki niespelniajagce wymogu jasnosci
majacego na celu zagwarantowanie
pewnosci prawa,

— nakladajac w art. 8 tej ustawy obowiazek
przechowywania dokumentéw wymaga-
nych w zwiazku z kontrola w Luksem-
burgu na majacego tam siedzibe przed-
stawiciela ad hoc,

uchybito ono zobowigzaniom cigzacym na
nim na mocy art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71, a takze na mocy art. 49 WE i 50 WE.

15. Ponadto Komisja wezwalta Wielkie Ksie-
stwo Luksemburga do podjecia niezbednych
$rodkow w celu zastosowania sie do uzasad-
nionej opinii w terminie dwéch tygodni od
dnia jej doreczenia.

16. Pismem z dnia 22 grudnia 2005 r. rzad
luksemburski  poprosit o przedluzenie
terminu na zajecie stanowiska, nie udzielil
jednakze odpowiedzi na uzasadniona opinie
Komisji. W zwiagzku z tym Komisja wniosta
niniejsza skarge.

IV — Postepowanie przed Trybunalem
i Zadania stron

17. Komisja wnosi w swojej skardze, ktéra
wplynela do sekretariatu Trybunalu w dniu
20 lipca 2006 r., o:
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stwierdzenie, ze:

1. os$wiadczajac, iz przepisy art. 1
ust. 1 pkt 1, 2, 8 i 11 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. stanowia przepisy
administracyjne w dziedzinie ,krajo-
wego porzadku publicznego”,

2. dokonujac niepelnej transpozycji
przepiséw art. 3 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 96/71 WE w art. 1 ust. 1 pkt 3
tej ustawy,

3. ustanawiajac w art. 7 ust. 1 tej
ustawy  warunki niespelniajace
wymogu jasnosci majacego na celu
zagwarantowanie pewnosci prawa,

4. nakladajac w art. 8 tej ustawy
obowiazek przechowywania doku-
mentéw wymaganych w zwigzku
z kontrola w Luksemburgu na maja-
cego tam siedzibe przedstawiciela ad
hoc,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchy-
bilo zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71 WE, a takze na mocy art. 49 WE
i50 WE;

— obciazenie Wielkiego Ksiestwa Luksem-
burga kosztami postepowania.

18. W odpowiedzi na skarge, ktéra wplyneta
do Trybunatu w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,
rzad luksemburski wniost o oddalenie skargi
jako bezzasadnej i obcigzenie Komisji kosz-
tami postepowania.

19. Po zlozeniu przez Komisje repliki z dnia
10 listopada 2006 r. i przez rzad luksemburski
dupliki z dnia 12 stycznia 2007 r. zakoniczona
zostala procedura pisemna. Postepowanie
przeprowadzono bez odbycia rozprawy.

V — Gléwne argumenty stron

20. W uzasadnieniu skargi Komisja podnosi
cztery zarzuty, w ktérych kwestionuje
luksemburskie przepisy dokonujace trans-

pozycji.
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A — W przedmiocie zarzutu pierwszego:
nieprawidtowa transpozycja art. 3 ust. 1 i 10
dyrektywy 96/71

21. Komisja zarzuca Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga nieprawidlowa transpozycje
dyrektywy 96/71, przy czym podnoszac
zarzut pierwszy, kwestionuje cztery przepisy
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. Jej zdaniem
Luksemburg, nieslusznie o$wiadczajac, iz
wszystkie przepisy prawa krajowego stanowia
przepisy w dziedzinie porzadku publicznego,
nalozyt na przedsigbiorstwa, ktére deleguja
pracownikéw do Luksemburga, obowiazki
wykraczajace poza wymogi wynikajace
z dyrektywy 96/71. Komisja jest zdania, ze
transpozycja dyrektywy opiera sie na zbyt
szerokiej wyktadni pojecia ,przepiséw poli-
tyki publicznej [w dziedzinie porzadku
publicznego]” zawartego w art. 3 ust. 10
dyrektywy 96/71. Takie przepisy nalezy inter-
pretowa¢ w oparciu o o$wiadczenie nr 10
dotyczace dyrektywy 96/71, ktére precyzuje
to pojecie.

— Wymodg zawarcia w formie pisemnej
umowy o prace lub sporzadzenia réwnowaz-
nego dokumentu w rozumieniu dyrektywy
91/533/EWG (art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r.)

22. Niniejszy zarzut dotyczy po pierwsze
przewidzianego w ustawie obowiazku dele-
gowania tylko tych pracownikéw, ktérzy
maja umowe o prace w formie pisemnej lub
posiadaja réwnowazny dokument w rozu-
mieniu dyrektywy 91/533. Komisja jest
zdania, ze w przypadku delegowania kontrola
przestrzegania obowiazkéw wynikajacych
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z dyrektywy 91/533 nalezy jedynie do
organéw administracji panstwa siedziby
przedsiebiorstwa, ktére to dokonuje transpo-
zycji, a nie do pafstwa przyjmujacego.

— Automatyczne dopasowanie wynagro-
dzenia do rozwoju poziomu kosztéw utrzy-
mania (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r.)

23. Komisja stoi na stanowisku, Ze ustawo-
dawstwo luksemburskie, ktére ustanawia
wymog automatycznego dopasowania wyna-
grodzenia do rozwoju poziomu kosztéw
utrzymania, jest sprzeczne z dyrektywa
96/71, ktéra przewiduje jedynie, ze panistwo
wysylajace okres$la minimalne stawki wyna-
grodzenia.

— DPrzestrzeganie przepiséw dotyczacych
pracy w niepelnym wymiarze godzin i uméw
o prace na czas okreslony (art. 1 ust. 1 pkt 8
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.)

24. Zdaniem Komisji, z dyrektywy 96/71 nie
wynika kompetencja panstwa przyjmujacego
do nakladania na przedsiebiorstwo delegu-
jace pracownikéw obowiazku przestrzegania
ustawodawstwa tego panstwa dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin oraz
umow o prace na czas okreslony.
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— DPrzestrzeganie zbiorowych uktadéw pracy
(art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 1.)

25. Komisja podnosi, ze zbiorowe uklady
pracy, niezaleznie od ich tresci, nie
moga stanowi¢ przepiséw administracyj-
nych ,w dziedzinie krajowego porzadku
publicznego”.

26. Rzad luksemburski odsyla w znacznej
mierze do argumentéw zawartych w jego
odpowiedzi z dnia 30 sierpnia 2004 r.,
zgodnie z ktérymi przepisy powotane w art. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. stanowia
przepisy w dziedzinie porzadku publicznego,
bowiem zmierzaja one do ochrony pracow-
nikéw. Nawet jezeli rzad luksemburski
uznaje odeslanie przez Komisje do o$wiad-
czenia nr 10 dotyczacego dyrektywy 96/71 co
do zasady za stuszne, to jednak przypomina,
ze rzeczone o$wiadczenie nie zostalo opubli-
kowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich, a zatem nie mozna uwzglednic
go jako  wskazéwki interpretacyjne;j.
W kazdym razie przepisy zawarte w art. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. rzad luksem-
burski uznaje za uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego. Na poparcie
swojego stanowiska rzad luksemburski
odsyla w koricu do procedury prawodaw-
czej, ktéra doprowadzila do przygotowanego
przez Komisje projektu dyrektywy w sprawie
ustug na rynku wewnetrznym °.

5 — Zmieniony projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie uslug na rynku wewnetrznym z dnia
4 kwietnia 2006 r., COM(2006) 160 wersja ostateczna.

B — W przedmiocie zarzutu drugiego:
niepetna transpozycja art. 3 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 96/71

27. Rzad luksemburski uznaje niepelna
transpozycje dyrektywy 96/71 i wskazuje na
zmiane ustawy dokonana w dniu 19 maja
2006 r.

28. Komisja twierdzi, ze nie otrzymata w tej
sprawie zadnych informacji.

C — W przedmiocie zarzutu trzeciego: brak
jasnosci srodkéw kontrolnych

29. Zdaniem Komisji art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. nie jest sformu-
fowany na tyle jasno, aby méc zagwaran-
towaé niezbedna pewno$é prawa przedsie-
biorstwom majacym zamiar delegowania
pracownikéw do Luksemburga. Zdaniem
Komisji, zwiekszajac ryzyko naruszenia
prawa przez przedsiebiorstwa, rzeczony
przepis stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobody s$wiadczenia ustug. W kazdym
razie obowiazek przekazywania inspekcji
pracy przed podjeciem pracy, na jej wniosek
i w mozliwie najkrétszym terminie, infor-
macji bezwzglednie koniecznych do prze-
prowadzenia kontroli, jest réwnowazny
z uprzednim powiadomieniem niezgodnym
z art. 49 WE.
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30. Rzad luksemburski twierdzi natomiast,
ze brzmienie ustawy jest wystarczajaco jasne.
Jego zdaniem, w kazdym razie z brzmienia
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r., nie wynika wymoég uprzedniego
powiadomienia

D — W przedmiocie zarzutu czwartego:
wymog wyznaczenia przedstawiciela ad hoc

31. Komisja jest zdania, ze wyznaczenie
przedstawiciela ad hoc z siedziba w Luksem-
burgu, zobowigzanego do przechowywania
dokumentéw koniecznych do przepro-
wadzenia kontroli w zakresie wypelniania
obowiazkéw cigzacych na tych przedsie-
biorstwach takze w okresie po wykonaniu
wlasciwej uslugi, przewidziane w art. 8
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., stanowi
ograniczenie swobody $wiadczenia ustug.
Komisja utrzymuje, ze rzeczony obowiazek
jest zbedny nie tylko ze wzgledu na prze-
widziang w art. 4 dyrektywy 96/71 wspol-
prace w dziedzinie informacji, lecz wiaze si¢
réwniez z [dodatkowymi] kosztami dla zain-
teresowanych przedsiebiorstw.

32. Rzad luksemburski utrzymuje natomiast,
ze system wspdlpracy w dziedzinie infor-
macji, na ktéry powoluje sie Komisja, nie
pozwala wlasciwym organom administracji
na przeprowadzanie nalezycie skutecznych
kontroli. Ponadto ustawa z dnia 20 grudnia
2002 r. nie przewiduje, ze wykonywanie
funkgji przedstawiciela zalezy od posiadania
przez niego okreslonej formy prawnej. Co
wiecej, abstrahujac od okresu po delego-
waniu [pracownika], przechowywanie przez
przedstawiciela koniecznych dokumentéw
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wymagane jest wylacznie w dniu podjecia
pracy.

VI — Ocena prawna

A — Uwagi wstepne

1. Cel legislacyjny dyrektywy 96/71

33. Dyrektywa 96/71 ustanawia obowigzek
stosowania  okreslonych  bezwzglednie
obowiazujacych  warunkéw  zatrudnienia
obowiazujacych w panstwie przyjmujacym
w odniesieniu do pracownikéw delego-
wanych. Okreélenie tych minimalnych
warunkoéw pracy i zatrudnienia ma prowa-
dzi¢ do osiagniecia trzech odmiennych
celéw: unikniecia zaklécenia konkurencji,
przestrzegania praw delegowanych pracow-
nikéw oraz usuniecia barier i niejasnosci
naruszajacych swobode $wiadczenia ustug.

34. Punktem wyjécia rozwazan Komisji
i Rady byla w tym zakresie swoboda $wiad-
czenia uslug wynikajaca z art. 49 WE, ktéra
zacheca coraz wigksza liczbe przedsigbiorstw
do czasowego delegowania pracownikéw
w celu wykonywania pracy na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego niz to, na
terenie ktorego sa oni zwykle zatrudnieni.
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Zgodnie z intencja prawodawcy wspoélnoto-
wego promocja swobody $wiadczenia ustug
wymaga uczciwej konkurencji oraz podej-
mowania $rodkéw gwarantujgcych poszano-
wanie praw pracowniczych®. Prawodawca
opieral sie¢ na przekonaniu, ze ze wzgledu
na panujace miedzy panstwami czltonkow-
skimi réznice w zakresie obowiazujacych
warunkéw pracy moglaby wynikng¢ sytu-
acja, w ktorej w stosunku do delegowanych
pracownikéw wyplacano by nizsze wyna-
grodzenia oraz stosowano by inne warunki
zatrudnienia, rézniace sie od tych, ktére
obowiazuja w panstwie przyjmujacym. Taka
sytuacja ma wplyw na uczciwa konkurencje
miedzy przedsiebiorstwami oraz na zasade
réwnego traktowania przedsiebiorstw zagra-
nicznych i krajowych, co jest niedopusz-
czalne z socjalnego punktu widzenia. Stoso-
wanie ,podstawowych rozwiazan” przepiséw
prawa pracy panstwa przyjmujacego takze
w odniesieniu do przedsigbiorstw zagranicz-
nych ma na celu unikniecie takich zaklécen
konkurencji.

35. Ponadto celem prawodawcy wspo6l-
notowego bylo rozwiazanie probleméw
dotyczacych prawa znajdujacego zastoso-
wanie do stosunkéw pracy, a ktére powstaly
w zwiazku z ich wykraczaniem poza granice
panistwowe . Poprzez okre$lenie przepisow
krajowych, ktére wymuszaja swoje zasto-
sowanie w rozumieniu art. 7 konwencji
rzymskiej o prawie wlasciwym do prawa
zobowigzan w  dziedzinie delegowania
pracownikéw, dyrektywa 96/71 miala na
celu uczynienie majacych zastosowanie

6 — Zobacz motyw piaty.
7 — Zobacz motyw szosty.

warunkoéw pracy i zatrudnienia przewidywal-
nymi, a zatem zwiekszenie pewnosci prawa .

2. Ramy prawne oceny

36. Co sie tyczy ram materialnopraw-
nych, ktére Trybunal bierze pod uwage
w ramach oceny zgodnosci spornych prze-
piséw  luksemburskich z  ustawodaw-
stwem wspolnotowym, chcialabym przypo-
mnie¢, ze dyrektywa 96/71 prowadzi tylko
do czesciowej harmonizacji w zakresie dele-
gowania pracownikéw’. Nalezy ja uznaé

8 — Motywy od siédmego do jedenastego dyrektywy 96/71
nawigzujg do stosunku do konwencji rzymskiej, ktérej art. 6
dotyczy stosunkéw pracy i zatrudnienia zawartych przez
podmioty indywidualne. Zgodnie z tym przepisem, znaczenie
ma — jako ograniczenie mozliwosci wyboru prawa lub jako
obiektywne prawo wiasciwe dla umowy — ,prawo panstwa,
w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu
umowy, i to réwniez wowczas, gdy jest [tym]czasowo [od]
delegowany do innego panstwa” [art. 6 ust. 2 lit. a) konwencji
rzymskiej]. Cytowany przepis zostal zmieniony przez dyrek-
tywe 96/71 w takim zakresie, ze do warunkéw pracy i zatrud-
nienia okreslonych w dyrektywie zastosowanie znajduje
prawo miejsca wykonania pracy, o ile prawo wiasciwe dla
umowy, okre$lone zgodnie z art. 6 konwencji rzymskiej, nie
przewiduje korzystniejszych warunkéw. Zdaniem E. Jayme’a
i C. Kohlera, ,Europiisches Kollisionsrecht 1997 — Verge-
meinschaftung durch »Saulenwechsel«”, w: Praxis des inter-
nationalen Privat- und Verfahrensrechts, rocznik 17, nr 6,
1997 r., s. 400, dyrektywe dotyczaca delegowania pracow-
nikéw mozna rozumie¢ jako konkretyzacje ,bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawnych” w rozumieniu art. 7
konwencji rzymskiej, bowiem wyraznie wskazuje na to
motyw dziesigty.

9 — Zobacz opinie rzecznika generalnego Légera z dnia 23 lutego
2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii,
7Zb.Orz. s. 1-9041, pkt 28. Dziedzina delegowania pracow-
nikéw nie jest jeszcze objeta harmonizacja. Zgodnie
z motywem osiemdziesigtym széstym dyrektywy 2006/123/
EWG z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej ustug na rynku
wewnetrznym (Dz.U. L 376, s. 36) dziedzina ta jest wyraznie
wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy. Z inicjatywy
Parlamentu Europejskiego i Rady z wcze$niejszego projektu
dyrektywy skreslony zostal projekt Komisji dotyczacy
usuniecia barier biurokratycznych oraz obowiazku wspét-
pracy panstw czlonkowskich w zakresie delegowania pracow-
nikéw lub obywateli panstw trzecich. Zobacz w tym zakresie
zmieniony projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 4 kwietnia 2006 r., COM(2006) 160 wersja osta-
teczna, s. 15, 16.
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przede wszystkim za norme kolizyjna nale-
z3ca do wspdlnotowych uregulowan w dzie-
dzinie prawa pracy, ktéra dotyczy poszcze-
gélnych uregulowan i warunkéw stosunkéw
pracy delegowanych pracownikéw '’. Cel
uregulowania dyrektywy 96/71 nie obej-
muje natomiast wjazdu oraz pobytu na tery-
torium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego ', a zatem za kryterium oceny ogra-
niczen swobody $wiadczenia uslug w ramach
transgranicznego delegowania pracownikéw
co do zasady nalezy przyja¢ wlasciwe posta-
nowienia traktatu WE, a przede wszystkim
art. 49 WE.

10 — M. Schmidt w: ,Das Arbeitsrecht der Europiischen Ge-
meinschaft”, Baden-Baden 2001, s. 254, 259, reprezentuje
stanowisko, ze dyrektywa dotyczaca delegowania pracow-
nikéw nie harmonizuje warunkéw pracy, lecz ogranicza
jedynie swobode dokonania wyboru prawa. W. Daubler
w: ,Die Entsende-Richtlinie und ihre Umsetzung in das
deutsche Recht”, Europiische Zeitschrift fur Wirtscha-
ftsrecht 1997, s. 614, wskazuje, Ze dyrektywa 96/71 opiera
sie w szczegblnosci na art. 57 akapit drugi traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 47 akapit drugi WE) oraz art. 66
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 55 WE). Jego
zdaniem art. 66 traktatu WE odsyla do mozliwosci ksztal-
towania praw oraz wprowadzania ograniczen w dziedzinie
swobody przedsiebiorczoéci oraz przewiduje odpowiednie
zastosowanie tej mozliwosci w zakresie $wiadczenia ustug.
Zgodnie z art. 57 akapit drugi traktatu WE Rada — w celu
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych panstw czlonkowskich — moze uchwala¢
dyrektywy w celu utatwiania wykonywania swobéd podsta-
wowych (swoboda zakladania przedsigbiorstw lub $wiad-
czenia uslug). Autor zauwaza, ze biorac pod uwage przed-
miot uregulowania, tak tez si¢ stato. Dyrektywa koordynuje
warunki w zakresie prawa pracy, do przestrzegania ktérych
zobowigzane s3 podmioty swiadczace ustugi. K. Forgé wyja-
énia w: ,Aktuelles zur Entsenderichtlinie”, ecolex 1996,
s. 818, ze dyrektywa 96/71 niweluje réznice spowodowane
przez odmienne normy kolizyjne. Z kolei réznice spowo-
dowane przez odmienne krajowe uregulowania w zakresie
prawa pracy istnieja nadal takze po wejsciu w zycie dyrek-
tywy 96/71, bowiem nie przewiduje ona harmonizacji ich
tresci. B. Borgmann w: ,Kollisionsrechtliche Aspekte des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes”, Praxis des internatio-
nalen Privat- und Verfahrensrechts 1996, s. 319, upatruje
w dyrektywie 96/71 koordynacje bezwzglednie obowigzu-
jacych przepiséw prawa pracy na plaszczyznie miedzyna-
rodowej. W pkt 58 opinii z dnia 23 maja 2007 r. w zawislej
obecnie przed Trybunatem sprawie C-341/05 Laval un Part-
neri rzecznik generalny Mengozzi wyjasnia, ze dyrektywa
96/71 ma na celu koordynacje norm kolizyjnych panstw
czlonkowskich w celu okreslenia prawa krajowego znajdu-
jacego zastosowanie do $wiadczenia ustug transgranicznych
w sytuacji czasowego delegowania pracownikéw w ramach
Wspélnoty, bez harmonizowania przepiséw material-
nych panstw cztonkowskich dotyczacych prawa pracy oraz
warunkéw pracy i zatrudnienia, zwlaszcza stawki wynagro-
dzenia, ani tez prawa do podejmowania dziatan zbiorowych.

11 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia
15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-244/04 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. I-885, pkt 6.
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37. W odniesieniu do sadowej kontroli zgod-
nosci srodka krajowego z prawem wspoélno-
towym w ramach postepowania o stwier-
dzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 226 WE
wynika z powyzszego, ze nalezy w szcze-
gélnosci zbadaé, czy zarzucane naruszenie
dotyczy wylacznie dyrektywy 96/71, czy tez
raczej bezposrednio art. 49 WE. W sytuacji,
gdy uregulowania krajowe dotyczace trans-
granicznego $wiadczenia pracy naruszaja
rzeczona dyrektywe, wykluczone jest stoso-
wanie traktatu, mimo ze kazde naruszenie
dyrektywy stanowi jednocze$nie naruszenie
traktatu ze wzgledu na to, ze traktat stanowi
jej podstawe prawng. Jednakze w sytuacji,
gdy uregulowania krajowe naruszaja bezpo-
$rednio postanowienia traktatu, bowiem
uregulowania te nie sa objete zakresem stoso-
wania szczegétowych przepiséow dyrektywy,
ktérej celem jest wykonanie postanowien
traktatu, to jedynym mozliwym punktem
odniesienia jest sam traktat %,

38. W odniesieniu do procesowego podzialu
ciezaru przedstawienia okolicznosci stanu
faktycznego i ciezaru dowodu nalezy zwrdci¢
uwage na fakt, ze w ramach postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 226 WE na Komisji spoczywa obowiazek
udowodnienia zaistnienia takiego uchy-
bienia. Ponadto to ona powinna przedstawic¢
Trybunalowi elementy niezbedne do wery-
fikacji istnienia tego uchybienia bez opie-
rania sie na jakimkolwiek domniemaniu ',

12 — Zobacz podobnie réwniez pkt 28 opinii rzecznika gene-
ralnego Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 14 grudnia 2006 r.
w sprawie C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom oraz
opinie w sprawie Laval un Partneri, ww. w przypisie 10,
pkt 144-163.

13 — Wyroki z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie C-287/03
Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. I-3761, pkt 27, z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-341/02 Komisja przeciwko
Niemcom, Zb.Orz. s. I-2733, pkt 35, z dnia 29 maja 2001 r.
w sprawie C-263/99 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
s. 14195, pkt 27, z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-68/99
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-1865, pkt 38, z dnia
23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-159/94 Komisja prze-
ciwko Francji, Rec. s. I-5815, pkt 102 oraz z dnia 25 maja
1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom,
Rec. s. 1791, pkt 6.
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Przy tym do panstwa cztonkowskiego nalezy
poparte faktami i dowodami oraz szczegd-
fowe podwazenie przedstawionych danych
i wyplywajacych z nich wnioskéw ',

B — Badanie zarzutéw

W przedmiocie zarzutu pierwszego

39. W zakresie, w jakim Komisja podnosi
nieprawidlowa transpozycje art. 3 ust. 11 10
dyrektywy 96/71, przedmiotem tego zarzutu
jest przede wszystkim naruszenie tego prze-
pisu prawa wtoérnego.

1. Pojecie polityki publicznej [porzadku
publicznego] w art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71

40. Rzad luksemburski twierdzi, ze o$wiad-
czajac, iz wszystkie przepisy dotyczace
dziedzin okre$lonych w art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 20 maja 2002 r. stanowia bezwzglednie
obowiazujace przepisy prawa krajowego,
skorzystano z upowaznienia przewidzia-
nego w art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy 96/71.
Przepis ten pozwala pafdstwom czlon-
kowskim na rozszerzenie zakresu kompe-
tencji prawodawczej na inne warunki pracy
i zatrudnienia, jezeli dodatkowo ustano-

14 — Wyrok z dnia 22 wrzesnia 1988 r. w sprawie 272/86 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. s. 4875, pkt 21.

wione warunki stanowia przepisy porzadku
publicznego °. Omawiany przepis umozliwia
rowniez rozszerzenie zakresu stosowania
przepisow dotyczacych warunkéw pracy
i zatrudnienia okre$lonych w powszechnie
stosowanych umowach zbiorowych lub orze-
czeniach arbitrazowych na czynnosci inne
niz prace zwiazane z budowa wymienione
w zalaczniku.

41. Jednakze panstwa czlonkowskie nie
moga korzysta¢ z powyzszego upowaznienia
bez ograniczen. W szczegdlnosci maja one
w tym zakresie obowigzek przestrzegania
swobdd podstawowych oraz celéow dyrek-
tywy '°. Te okolicznoéé wyjasnia zaréwno
pierwszenstwo swobody $wiadczenia ustug,
do ktérej urzeczywistnienia, jak wynika
z motywu piatego, zmierza wlasnie dyrek-
tywa 96/72, jak réwniez zasada zaweza-
jacej wykladni przepiséw ustanawiajacych

15 — Podczas obrad Rady przeciwko otwartemu wykazowi
opowiedzialy sie w szczegélnosci Zjednoczone Krélestwo,
Irlandia i Portugalia, bowiem taki wykaz sprzeciwia sie
celowi dyrektywy, jakim jest stworzenie jasnosci oraz zwiek-
szenie pewnosci prawa, Agence Europe, rocznik 43, nr 6449
z dnia 27/28 marca 1995 r.

16 — Podobnie réwniez M. Fuchs, F. Marhold w: ,Europdi-
sches Arbeitsrecht”, wyd. 2, Wieden 2006, s. 322, B. Borg-
mann w: ,Kollisionsrechtliche Aspekte des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes”, ww. w przypisie 10, s. 316, sa zdania, ze
panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ ostabienia niepo-
zadanej konkurencji z przedsiebiorstwami pochodzg-
cymi z panstw o niskich kosztach zatrudnienia poprzez
»zaostrzenie” ich bezwzglednie obowiazujacych przepiséw
na plaszczyznie miedzynarodowej. Przy tym nalezy tu oczy-
wiscie uwzgledni¢ wymogi prawa wspolnotowego. S. Gorres
w: ,Grenziiberschreitende Arbeitnehmerentsendung in der
EU”, Wieden/Graz 2003, s. 122, reprezentuje stanowisko,
ze warunkiem powolywania si¢ na art. 3 ust. 10 dyrektywy
96/71 jest, aby sporne warunki pracy i zatrudnienia stano-
wily przepisy w dziedzinie porzadku publicznego, ktére
nie naruszajg postanowien traktatu WE. Autorzy przyznaja
zatem, ze w ramach powolywania sie na art. 3 ust. 10 dyrek-
tywy 96/71 nalezy przestrzega¢ okreslonych wymogéw,
na ktére sktadaja sie w konieczny sposéb zaréwno wyma-
gajaca urzeczywistnienia swoboda $wiadczenia ustug, jak
i w precyzyjny sposéb okreslone cele prawodawcy wspol-
notowego. Zdaniem rzecznika generalnego Mengoz-
ziego wyrazonym w pkt 212 jego opinii z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partner okolicznos¢,
ze ustawodawstwo krajowe nalezy do kategorii przepiséw
publicznych w dziedzinie porzadku publicznego lub norm
bezwzglednie obowiazujacych, nie zwalnia panstw czion-
kowskich z obowiazku przestrzegania postanowien traktatu,
co wynika z art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71 i z orzecznictwa
w przedmiocie art. 49 WE.
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odstepstwa od swobéd podstawowych . To
ostatnie Trybunal ponownie i w wyrazny
sposéb podkreslit w zwigzku z wyjatkiem
w postaci klauzuli porzadku publicznego '*

42. Pojecie porzadku publicznego stanowi
autonomiczne pojecie prawa wspdlnotowego,
wspotokreslajace zakres stosowania swobdd
podstawowych, a zatem nalezy je definiowac
niezaleznie, a nie na przyktad w oparciu
o jedno lub kilka ustawodawstw krajowych **.
Powyzsze pojecie jako takie podlega wyktadni
Trybunalu, a zatem panstwa czlonkowskie
nie maja prawa jednostronnego okre$lania
jego zakresu bez kontroli przez instytucje

17 — W zwiazku z ograniczeniami swobody $wiadczenia uslug
oraz swobody przedsigbiorczosci zob. pkt 53 opinii rzecz-
nika generalnego Ruiza-Jaraba Colomera z dnia 16 maja
2006 r. w sprawach polaczonych C-338/04, C-359/04
i C-360/04 Placanica, Palazzese i Sorrichio, Zb.Orz.
s. 1-1891. N. Georgiadis w: ,Derogation clauses: the protec-
tion of national interests in EC law”, Bruksela 2006 r.,
s. 72, wskazuje na to, ze wszystkie klauzule ustanawiajace
wyjatki, w szczegdlnoéci wyjatek w zakresie postaci klau-
zuli porzadku publicznego, podlegaja wykladni zawezajacej.
Zdaniem ]. Wichmanna, ,Dienstleistungsfreiheit und gren-
ziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern”, Frank-
furt nad Menem 1998 r., s. 104, 105, przeciwko wykladni
rozszerzajacej mozna powola¢ wzgledy systemowe. Juz
z charakteru klauzuli porzadku publicznego jako przepisu
umownego ustanawiajacego odstepstwo wynika, ze nalezy
interpretowa¢ ja wasko. Warunkiem odwolania si¢ do
porzadku publicznego jest zatem, aby naruszony byt istotny
aspekt suwerennosci panistwa czlonkowskiego.

18 — Trybunal zawsze podkreslal, ze klauzula porzadku publicz-
nego stanowi odstepstwo od podstawowej zasady swobod-
nego przeplywu osob, ktéra powinna by¢ interpreto-
wana wasko 1 ktorej zakres nie moze by¢ okreslany jedno-
stronnie przez panstwa czlonkowskie. Zobacz wyroki z dnia
26 lutego 1975 r. w sprawie 67/74 Bonsignore, Rec. s. 297,
pkt 6, z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75 Rutili,
Rec. s. 1219, pkt 27, z dnia 27 pazdziernika 1977 r. w sprawie
30/77 Bouchereau, Rec. s. 1999, pkt 33, z dnia 19 stycznia
1999 r. w sprawie C-348/96 Calfa, Rec. s. I-11, pkt 23,
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-482/01 i C-493/01
Orfanopoulos i Oliveri, Rec. s. [-5257, pkt 64 i 65, z dnia
31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-1097, pkt 45, z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom,
7Zb.Orz. s. 1-3449, pkt 34, oraz z dnia 7 stycznia 2007 r.
w sprawie C-50/06 Komisja przeciwko Niderlandom,
Zb.Orz. s. 1-4383, pkt 42.

19 — Wyroki z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-296/95 EMU
Tabac, Rec. s. I-1605, pkt 30, oraz z dnia 23 marca 1982 r.
w sprawie Levin przeciwko Staatssecretaris van Justitie
53/81, Rec. s. 1035, pkt 10-12.
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Wspélnoty *°. Nie wyklucza to jednak, aby
szczego6lne okolicznosci uzasadnialy powo-
fanie sie na pojecie porzadku publicznego,
w zwiazku z czym w okre$lonych okoliczno-
$ciach panstwom czlonkowskim przyznaje
sie mozliwosci swobodnego uznania w grani-
21
cach wyznaczonych przez traktat =.

43. Jednakze abstrahujac od powyzszych
wspdlnych zasad, pojecie porzadku publicz-
nego moze mie¢ jednak rdézne znaczenie
w zaleznosci od jego miejsca w systematyce
prawa ws?élnotowego oraz funkcji danego
przepisu2 W niniejszej sprawie pojecie
porzadku publicznego w formie okreslonej
przez art. 3 ust. 10 dyrektywy 96/71 wywiera
taki skutek jak klauzula ustanawiajaca
odstepstwo, bowiem dopuszcza ono rozsze-
rzenie podstawowych rozwigzan minimal-
nego standardu ochrony zagwarantowanego
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 jedynie pod
pewnymi warunkami.

20 — Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie si¢
przez wiladze krajowe do porzadku publicznego wymaga
w kazdym wypadku istnienia, oprécz zaklécenia porzadku
spolecznego, jakim jest kazde naruszenie prawa, rzeczywi-
stego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego
interesu spoleczenstwa, zob. ww. w przypisie 18 wyroki
w sprawie Rutili, pkt 28, w sprawie Bouchereau, pkt 35,
w sprawie Orfanopoulos i Oliveri, pkt 66, w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 46, w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 35 oraz w sprawie Komisja przeciwko Nider-
landom, pkt 43.

21 — Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74
Van Duyn, Rec. s. 1337, pkt 18 i 19.

22 — Pojecie to znajduje sie w wielu przepisach prawa wspélno-
towego, sposréd ktérych na poziomie prawa pierwotnego
znaczenie majg w szczegolnosci art. 30 WE, art. 39 ust. 3
WE, art. 46 WE, art. 55 WE oraz art. 58 ust. 1 lit. b) WE
jako tak zwane ,ograniczenia swobdéd podstawowych”, ktére
pod pewnymi warunkami pozwalajg na ograniczenia zagwa-
rantowanej na poziomie prawa pierwotnego swobody prze-
plywu towardw, oséb, kapitatu i swiadczenia ustug. Ponadto
pojecie porzadku publicznego stosuje si¢ w prawie wtérnym
jako ustanawiajaca odstepstwo klauzule porzadku publicz-
nego lub jako konkretyzujacy i bedacy wskazéwka inter-
pretacyjng element prawa wtérnego (zob. w tym zakresie
H. Schneider, ,Die offentliche Ordnung als Schranke der
Grundfreiheiten im EG-Vertrag”, Baden-Baden 1998, s. 53).
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44. W odniesieniu do  konkretnych
warunkéw powolywania sie na powyzsza
norme kompetencyjna pojecie porzadku
publicznego zostalo sprecyzowane w o$wiad-
czeniu nr 10 Rady i Komisji, przyjetym
w zwigzku z przyjeciem dyrektywy 96/71
w takim zakresie, Ze jako porzadek publiczny
»powinny by¢ rozumiane wiazace przepisy,
od ktérych nie mozna ustanawia¢ odstepstw
i ktére zgodnie z ich rodzajem i celem
uwzgledniaja nadrzedne wzgledy interesu
publicznego” [tlumaczenie nieoficjalne].

45. Moim zdaniem nic nie przemawia prze-
ciwko wykladni art. 3 ust. 10 dyrektywy
96/71 w $wietle rzeczonego o$wiadczenia.
W przedmiocie dopuszczalno$ci uwzgled-
nienia zawartych w protokole z posiedzenia
oswiadczen Rady dotyczacych wykladni
prawa pochodnego Trybunal wywodzil, ze
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia jedynie
w przypadku, gdy tres¢ danego o$wiadczenia
nie znajduje zadnego wyrazu w tresci anali-
zowanego przepisu, a tym samym nie ma
znaczenia prawnego>. W tym wzgledzie
nalezy stwierdzi¢, ze o$wiadczenie nr 10 nie
jest niezgodne z pojeciem porzadku publicz-
nego, lecz raczej przyczynia sie do zdefinio-
wania tresci klauzuli ustanawiajacej odstep-
stwo. Odsytajac do ,nadrzednych wzgledéw
interesu publicznego”, odpowiada ona rozwi-
nietemu przez Trybunal orzecznictwu
w przedmiocie immanentnych ograniczen
swobdéd podstawowych, majacemu zasto-
sowanie réowniez do przypadkéw transgra-
nicznego delegowania pracownikéw. Wbrew
twierdzeniom rzadu luksemburskiego, brak

23 — Wiyroki z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 429/85 Komisja
przeciwko Wtochom, Rec. s. 843, pkt 9, z dnia 26 kwietnia
1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec. s. I-745, pkt 18,
z dnia 29 maja 1997 r. w sprawie C-329/95 VAG Sverige,
Rec. s. [-2675, pkt 23, z dnia 3 grudnia 1998 r. w sprawie
C-368/96 Generics (UK) i in., Rec. s. I-7967, pkt 25-28.

opublikowania o$wiadczenia nr 10 w Dzien-
niku  Urzedowym Wspdlnot Europejskich
nie pomniejsza jego znaczenia prawnego,
zwlaszcza ze w stosunku do rzadu luksem-
burskiego jako konstytucyjnego przedsta-
wiciela panstwa czlonkowskiego reprezen-
towanego w Radzie nalezy powola¢ sie na
to, ze wiedzial on o podlegajacych wyktadni
o$wiadczeniach przyjetych przez ten organ
w  ramach procedury prawodawczej>*.
W zwigzku z powyzszym dopuszczalne jest
uwzglednienie o$wiadczenia nr 10 jako wska-
z6wki interpretacyjne;j.

46. Biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania, reprezentuje stanowisko, ze panstwa
czlonkowskie nie moga  dysponowac
swoboda ustanawiania wymogu przestrze-
gania wszystkich wiazacych przepiséw ich
krajowego prawa pracy przez przedsiebior-
stwa ustlugowe majace siedzibe w innych
panstwach cztonkowskich®. W interesie
mozliwie najszerszego urzeczywistniania
swobody $wiadczenia ustug nalezy przyznac
racje Komisji, ktéra utrzymuje, ze do takich
wiazacych przepiséw mozna zaliczy¢ tylko
takie przewidziane w ustawach warunki

24 — Zanegowanie tresci o$wiadczenia nr 10, mimo ze nalezy
je przypisa¢ Radzie jako organowi, a tym samym m.in.
réwniez rzagdowi luksemburskiemu, sprzeciwialoby sie zasa-
dzie prawnej ,venire contra factum proprium nemini licet”,
zgodnie z ktéra nikomu nie wolno zaprzecza¢ wlasnym
uczynkom.

25 — Zobacz w szczegblnosci wyroki z dnia 24 stycznia 2002 r.
w sprawie C-164/99 Portugaia Construgoes, Rec. s. 1-787,
pkt 17 oraz z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie C-165/98
Mazzoleni, Rec. s. 1-2189, pkt 23, w ktérych Trybunat
orzekl, ze panstwo czlonkowskie w szczegdlnosci nie
moze uzalezni¢ $wiadczenia uslug na swoim terytorium
od wymogu spelnienia wszystkich warunkéw obowiazuja-
cych w przypadku zakltadania przedsiebiorstwa, co grozitoby
pozbawieniem skutecznosci postanowien traktatu majacych
zapewni¢ swobode $wiadczenia ustug.
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pracy i zatrudnienia, ktére sa nieodzowne
dla porzadku prawnego w panstwach czton-
kowskich *°. Nalezy zbada¢, czy poszczegdlne
kwestionowane przepisy spelniaja powyzszy
wymag.

2. Przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1, 2, 81 11 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r.

— Wymoég zawarcia w formie pisemnej
umowy o prace lub sporzadzenia réwnowaz-
nego dokumentu w rozumieniu dyrektywy
91/533

47. Co sie tyczy wymogu zawarcia w formie
pisemnej umowy o prace lub sporzadzenia
rownowaznego dokumentu w rozumieniu

26 — C. Wolfsgruber w: ,Die grenziiberschreitende Entsendung
von Arbeitnehmern”, Wiedenn 2001, s. 42, nie wymienia
os$wiadczenia nr 10. Mimo to autorka jest zdania, ze pojecie
polityki publicznej [porzadku publicznego] w art. 3 ust. 10
dyrektywy 96/71 nalezy interpretowa¢ wasko w oparciu
o orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie art. 46 akapit
pierwszy WE. Zatem rozszerzenie stosowania warunkéw
pracy i zatrudnienia panistwa przyjmujacego jest jej zdaniem
mozliwe jedynie pod warunkiem, ze ,istnieje rzeczywiste
i dostatecznie powazne zagrozenie podstawowego inte-
resu spoleczenstwa”. W. Ddubler w: ,Die Entsende-Richt-
linie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht”, ww.
w przypisie 10, s. 615, wskazuje na to, ze do ustugodawcéw
z innych panstw cztonkowskich nie mozna stosowa¢ wszyst-
kich okreslonych w uktadach zbiorowych warunkéw pracy
obowiazujacych w stosunku do przedsigbiorstw krajowych.
Chodzi tu raczej o minimalne wynagrodzenie i minimalny
czas urlopu, tak Ze na przyklad wyzsze wynagrodzenie
pracownika wykwalifikowanego, zwykle dodatki, zaka-
dowy system ubezpieczeri emerytalno-rentowych itd. nie
maja znaczenia. Z powyzszego mozna wywnioskowaé, ze
dyrektywa 96/71 okresla wprawdzie podstawowe przepisy
ochronne, jednoczeénie jednak, o ile to mozliwe, zmierza
do unikniecia ograniczeri swobody $wiadczenia ustug ze
wzgledéw porzadku publicznego.
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dyrektywy 91/533 okreslonego w art. 1
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.,
nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisja, ze co do zasady
panstwo przyjmujace nie jest zobowiazane
do kontroli przestrzegania przepiséw dyrek-
tywy 91/533.

48. Dyrektywa 91/533 stuzy harmonizacji
przepiséw dotyczacych form stosunkéw
pracy przyjetych przez niektére panstwa
czlonkowskie w obliczu wzmagajacego sie
réznicowania stosunkéw pracy, ktére to
przepisy maja na celu ochrone pracownikéw
przed nieznajomoscia ich praw oraz przezj7—
rzyste ksztaltowanie stosunkéw pracy

Nalezy tu wspomniane przez strony niniej-
szego postepowania wykazanie spelnienia
obowiazku pracodawcy  wynikajacego
z art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrek-
tywy 91/533, dotyczacego poinformowania
pracownika w formie pisemnej o zasadni-
czych aspektach umowy lub stosunku pracy,
jak réwniez o warunkach jego oddelegowania
za granice zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy
91/533. Pracodawca spelnia ten obowiazek,
sporzadzajac dokumenty zawierajace

27 — Dyrektywa 91/533 stuzy jednoczesnie transpozycji pkt 9
Wspdlnotowej Karty Socjalnych Podstawowych Praw
Pracownikéw, zgodnie z ktéra warunki zatrudnienia
kazdego pracownika najemnego Wspdlnoty Europejskiej
powinny by¢ okre$lone w ustawodawstwie, w ukfadzie zbio-
rowym lub w umowie o prace, zgodnie z przepisami wlasci-
wymi dla kazdego kraju.
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niezbedne informacje oraz przekazujac je
pracownikowi przed jego wyjazdem **,

49. Zgodnie z ostatnim motywem dyrektywy,
spanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i admini-
stracyjne niezbedne do wykonania niniej-
szej dyrektywy lub zapewnia, ze pracodawcy
i pracownicy ustala niezbedne postanowienia
w drodze ukfadu, przy czym panstwa czlon-
kowskie powinny podja¢ niezbedne dzia-
fania umozliwigjace im w kazdym czasie
zagwarantowanie ~ wynikéw  nalozonych
przez niniejsza dyrektywe”. Jak wynika juz
z samego brzmienia, cigzacy na panstwach
czlonkowskich ~ obowiazek  transpozycji
wykracza poza sama procedure legislacyjna
i obejmuje wdrozenie tych przepiséw tacznie
z kontrolg ich przestrzegania. Ten sam
obowiazek spoczywa na kazdym panstwie
czlonkowskim w przypadku delegowania
pracownikéw, przy czym zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 91/533 nalezy zapewni¢, aby
pracownik otrzymal przed wyjazdem dodat-
kowe informacje dotyczace warunkéw jego
delegowania. W przypadku gdy panstwo

28 — Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy
91/533, nie pézniej niz dwa miesigce po podjeciu zatrud-
nienia przez pracownika pracodawca zobowiazany jest
do poinformowania go w formie pisemnej o zasadni-
czych aspektach umowy lub stosunku pracy. Artykut 2
ust. 2 dyrektywy 91/533 okresla minimalny zakres tego
obowigzku przekazania informacji. Ponadto zgodnie z art. 4
ust. 1 dyrektywy 91/533 pisemne dokumenty przekazane
pracownikom, od ktérych wymaga si¢ pracy w panstwie
lub paristwach innych niz panstwo czlonkowskie, ktérego
ustawodawstwo lub praktyka reguluje umowe o prace lub
stosunek pracy, powinny zawiera¢ nastepujace informacje:
i) czas trwania zatrudnienia za granicg, ii) walute, w ktérej
wynagrodzenie ma by¢ wyplacane, iii) tam gdzie ma to
zastosowanie, $wiadczenia pieniezne lub w naturze zwig-
zane z zatrudnieniem za granica oraz tam, gdzie ma to
zastosowanie, warunki repatriacji pracownika, przy czym
takze w tych przypadkach informacje o walucie, w ktorej
wynagrodzenie ma by¢ wyplacane, oraz $wiadczeniach
zwigzanych z zatrudnieniem za granica mogy, w razie
potrzeby, by¢ w formie odniesienia do przepiséw ustawo-
wych, wykonawczych, administracyjnych lub statutowych
albo do uméw zbiorowych. Powyzsze dokumenty musza
znaleZ¢ sie w posiadaniu pracownika przed jego wyjazdem.
Zobacz w tym zakresie M. Fuchs, F. Marhold, ,,Européisches
Arbeitsrecht”, ww. w przypisie 16, s. 79 i nast.

pochodzenia skorzystalo juz ze swoich
kompetencji kontrolnych, to ze wzgledu na
harmonizacje wynikajaca z dyrektywy 91/533
kompetencja ta nie przystuguje juz panstwu
przyjmujacemu.

50. Taka kompetencja nie wynika réwniez
z dyrektywy 91/533. Nie powstaje ona
rowniez z tego powodu, ze Luksemburg
o$wiadcza, iz przestrzeganie rzeczonych
obowiazkéw w zakresie przekazania infor-
macji stanowi przepisy sluzace ochronie
porzadku publicznego. Wymoég przewidziany
w art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. nie moze zostal objety zakresem
obowiazywania podstawowych wspélnoto-
wych warunkéw pracy i zatrudnienia okreslo-
nych w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71. W tym
wzgledzie nalezy respektowac decyzje prawo-
dawcy wspolnotowego o nieobjeciu wynika-
jacych z dyrektywy 91/533 obowigzkéw poin-
formowania zakresem regulacji art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71%.

51. Argumenty rzadu luksemburskiego doty-
czace procedury prawodawczej prowadzacej
do przyjecia dyrektywy 2006/123 nalezy
w konicu oddali¢ jako pozbawione znaczenia
dla analizy omawianego zarzutu. Sporna
ustawa luksemburska z dnia 20 grudnia
2002 r. nie wykazuje bowiem Zzadnego
zwigzku merytorycznego lub czasowego
z dyrektywa 2006/123. Ustawa ta transponuje
raczej tylko i wylacznie dyrektywe 96/71.

29 — W przedmiocie stosunku dyrektywy 96/71 do dyrektywy
2006/123 zob. rozwazania w przypisie 9.
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— Automatyczne dopasowanie wysokos$ci
wynagrodzenia do rozwoju poziomu kosztéw
utrzymania

52. W odniesieniu do automatycznego
dopasowania ,wynagrodzenia” do rozwoju
poziomu kosztéw utrzymania przewidzia-
nego w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. rzad luksemburski
podnosi, ze sluzy ono ochronie pracow-
nikéw i przyczynia sie do utrzymania pokoju
spolecznego w Luksemburgu. Rzad luksem-
burski wywodzi, ze takie automatyczne dopa-
sowanie przewidziane jest w sposéb dorozu-
miany w art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71.

53. W tym wzgledzie nalezy jednak
zauwazy¢, ze zarzut Komisji nie podwaza
automatycznego charakteru tego mecha-
nizmu, lecz niekwestionowany fakt, ze
zgodnie z prawem luksemburskim nastepuje
ogdblne dopasowanie ,wynagrodzenia”, ktére
obejmuje zaréwno place realne, jak i mini-
malne stawki placy. Juz w swoim pismie
z dnia 30 sierpnia 2004 r. rzad luksemburski
wyjasnial, ze zgodnie z prawem luksembur-
skim ogélny mechanizm dopasowania obej-
muje réwniez wynagrodzenie minimalne.
Zdaniem Komisji nie odpowiada to jednak
dyspozycji art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71,
w ktérym mowa jest wylacznie o ,minimal-
nych stawkach placy”.

54. Nalezy zgodzi¢ sie z Komisja, ze
brzmienie luksemburskiej normy doko-
nujacej transpozycji odbiega od brzmienia
dyrektywy 96/71. W ramach badania kwestii,
czy przepis prawa krajowego jest niezgodny
z prawem wspdlnotowym, nalezy uwzglednic¢
wykladnie, jakiej sady krajowe dokonuja
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w zwiazku ze stosowaniem tego przepisu %0,
Jednak brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. nie jest niejedno-
znaczne ani nie dopuszcza ono wykladni
niezgodnej z prawem wspdlnotowym.
W zakresie bowiem, w jakim ustawe z dnia
20 grudnia 2002 r. nalezy interpretowac
wedlug obiektywnych kryteriéw, a miano-
wicie w ten sposéb, ze nastepuje ogdlne
dopasowywanie wynagrodzenia do rozwoju
poziomu kosztéw utrzymania, co jednocze-
$nie wywiera korzystny wplyw na minimalne
wynagrodzenie, to art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. spelnia wymogi
ustanowione przez prawo wspélnotowe,
okreslone w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
96/71. W tym zakresie argumenty Komisji
nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

— DPrzestrzeganie przepiséw dotyczacych
pracy w niepelnym wymiarze godzin i uméw
o prace na czas okreslony

55. Wymogu przestrzegania przepiséw doty-
czacych pracy w niepelnym wymiarze godzin
i umoéw o prace na czas okreslony zawartego
w art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia

30 — K. Lenaerts, D. Arts, 1. Maselis w: ,,Procedural Law of the
European Union”, wydanie drugie, Londyn 2006, pkt 5-056,
s. 162, wskazuja na to, ze zakres krajowych ustaw, rozpo-
rzadzen i przepiséw administracyjnych nalezy ocenia¢
w $wietle znaczenia przepisu nadanego mu w wykladni
sadow krajowych. W sytuacji gdy przepis krajowy dopuszcza
rézne mozliwosci interpretacji — niezgodna oraz zgodna
z prawem wspélnotowym — na Komisji spoczywa
obowigzek wykazania, ze sady krajowe dokonuja niezgodnej
z prawem wspdlnotowym wyktadni danego przepisu. Jednak
w niniejszej sprawie brzmienie art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. jest jednoznaczne i nie dopuszcza
jakiejkolwiek innej interpretacji, ktéra sugerowalaby naru-
szenie art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 91/533.



KOMISJA PRZECIWKO LUKSEMBURGOWI

2002 r. nie mozna przyporzadkowaé zadnej
z dziedzin wymienionych w art. 3 ust. 1
dyrektywy 96/71. Wymoég ten wykracza
raczej poza podstawowe wspdlnotowe
warunki pracy i zatrudnienia. Ze wzgledu
na to, ze zostal on ustanowiony w ramach
upowaznienia wynikajacego z art. 3 ust. 10
dyrektywy 96/71, nalezy podda¢ go analizie
w oparciu o pojecie porzadku publicznego
w rozumieniu o$wiadczenia nr 10, ktére
zasadniczo odzwierciedla tre$¢ orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 49 WE ',

56. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 49 WE wymaga nie tylko wyelimino-
wania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo w stosunku do ustugodawcéw
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim,
lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograni-
czen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy
zaréwno w stosunku do krajowych ustugo-
dawcéw, jak i uslugodawcdw z innych panstw
czlonkowskich, jezeli sa w stanie wstrzymac,
ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna
dziatalno$¢ ustugodawcy majacego siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, gdzie
zgodnie z przepisami $wiadczy on takie
same ushugi®®. Zgodnie z powyzsza defi-
nicja dla uznania za ograniczenie swobody
$wiadczenia uslug w rozumieniu art. 49 WE
wystarczajace jest, aby uregulowania luksem-
burskie dotyczace pracy w niepelnym
wymiarze godzin oraz umoéw o prace na czas
okreslony byly bardziej surowe niz uregu-
lowania obowiazujace w panstwie pocho-
dzenia, a tym samym czynily $wiadczenie

31 — Zobacz pkt 45.

32 — Wiyroki z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-76/90 Sager, Rec.
s.1-4221, pkt 12, z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-43/93
Vander Elst, Rec. s. I-3803, pkt 14, z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie C-272/94 Guiot, Rec. s. I-1905, pkt 10, z dnia
12 grudnia 1996 r. w sprawie C-3/95 Reisebiiro Broede, Rec.
s. I-6511, pkt 25, z dnia 9 lipca 1997 r. w sprawie C-222/95
Parodi, Rec. s. [-3899, pkt 18, w ww. w przypisie 25 sprawie
Portugaia Construgdes, pkt 16, oraz z dnia 19 stycznia
2006 r. w sprawie C-244/04 Komisja przeciwko Niemcom,
Zb.Orz. s. 1-885, pkt 30.

uslug w Luksemburgu mniej atrakcyjnym dla
przedsiebiorstw zagranicznych.

57. Co wiecej Trybunat orzekl, ze swobodne
$wiadczenie uslug, jako podstawowa zasada
traktatu, moze zosta¢ ograniczone jedynie
przepisami uzasadnionymi nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, majacymi
zastosowanie do wszystkich oséb lub przed-
siebiorstw wykonujacych dziatalno$¢ na tery-
torium przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego w zakresie, w jakim interes ten nie jest
chroniony przepisami, ktérym ustugodawca
podlega w panstwie czlonkowskim, w ktérym
ma on swoja siedzibe 33

58. W opinii rzadu luksemburskiego celem
art. 1 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. jest réwne traktowanie i jednakowe
wynagrodzenie pracownikéw, ktoére sluza
uzasadnionemu w $wietle prawa wspélno-
towego celowi, jakim jest ochrona pracow-
nikéw. Jak wyjasnia rzad luksemburski,
celem niniejszego przepisu jest ochrona
praw pracownikéw zagwarantowanych juz
w prawie wspdlnotowym przez dyrektywy

33 — Wiyroki z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawach pofa-
czonych C-49/98, C-50/98, od C-52/98 do C-54/98 i od
C-68/98 do C-71/98 Finalarte, Rec. s. I-7831, pkt 31, z dnia
23 listopada 1999 r. w sprawach polaczonych C-369/96
i C-376/96 Arblade, Rec. s. I-8453, pkt 34.
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97/81/WE>* oraz 99/70/WE®. Ponadto
niniejszy przepis transponuje jedynie zasady,
ktérych zZrédtem jest porzadek publiczny
Wspélnoty.

59. Nie podzielam tej opinii. Okolicz-
no$¢, ze przedmiot regulacji powota-
nych dyrektyw, to znaczy przepisy doty-
czgce pracy w niepelnym wymiarze godzin
i umoéw o prace na czas okreslony, nie zostat
objety przez prawodawce wspdlnotowego
zakresem art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 prze-
mawia za tym, ze ta dziedzina europejskiego
prawa pracy nie stanowi wlasnie elementu
porzadku publicznego Wspoélnoty. Ponadto
chodzi tu o przepisy, ktére jak rzad luksem-
burski sam przyznal, stanowia juz przed-
miot regulacji na poziomie wspdlnotowym
w dyrektywach 97/81/WE oraz 99/70/WE,
a tym samym wszystkie panstwa cztonkow-

34 — Dyrektywa Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r., Dz.U.
1998, L 14, s. 9. Dyrektywa ta gwarantuje pracownikom,
ktorych dotycza nowe, elastyczne formy zatrudnienia, trak-
towanie na réwni z osobami zatrudnionymi w pelnym
wymiarze godzin oraz osobami zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony. Celem dyrektywy jest
ulatwienie dostepu do pracy w niepelnym wymiarze godzin;
do pracodawcéw kierowane sa zalecenia wskazujace, w jaki
spos6b moga oni uwzglednia¢ potrzeby pracownikéw doty-
czgce elastycznych form zatrudnienia.

35 — Dyrektywa Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. doty-
czaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejska Unie Konfede-
racji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Euro-
pejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), Dz.U.
L 175, s. 43. Dyrektywa ta zawiera minimalne wymogi doty-
czace umow o prace na czas okreslony w celu zapewnienia
réwnego traktowania pracownikow oraz unikniecia naduzy¢
powodowanych poprzez zawieranie kolejnych umoéw
o prace lub stosunkéw pracy o takim charakterze. Zobo-
wigzuje ona panstwa czlonkowskie do okreslenia sankcji
karnych w przypadku naruszen tych wymogéw minimal-
nych. Ponadto przewiduje ona klauzule szczegélne w celu
ograniczenia obcigzen administracyjnych, ktére w zwiazku
ze stosowaniem tych nowych przepisow moglyby wynikna¢
dla malych i $rednich przedsiebiorstw.
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skie zobowiazane sa do ich transpozycji®*.
W konsekwencji interes, do ktérego reali-
zacji zmierzajg rzeczone dyrektywy, jest juz
chroniony przepisami wiazacymi ustugo-
dawce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
ma on swoja siedzibe. W zwiazku z tym
rzad luksemburski nie moze powolywac sie
na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego
w celu o$wiadczenia, ze sporne ustawodaw-
stwo krajowe stanowi przepisy w dziedzinie
porzadku publicznego.

— Przestrzeganie  zbiorowych  uktadéw
pracy
60. W  zwiazku z  odestaniem do

»bezwzglednie obowiazujacych przepisow
prawa krajowego wynikajacych ze zbioro-
wych ukladéw pracy” zawartym w art. 1
ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
powstaje przede wszystkim kwestia dotyczaca
zgodnosci tego przepisu z art. 3 ust. 1 i 10
dyrektywy 96/71. Komisja poddaje w watpli-
wos¢ prawidlowa transpozycje [dyrektywy]
i w istocie zarzuca Luksemburgowi che¢
podniesienia pewnej kategorii aktéw do rangi
bezwzglednie obowigzujacych przepisow
prawa krajowego w oderwaniu od ich natury

36 — Ogdlne organizacje miedzybranzowe, a mianowicie Euro-
pejska Unia Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicz-
nych (CEEP) oraz Europejska Konfederacja Zwigzkéw
Zawodowych (ETUC), zawarly w dniu 6 czerwca 1997 r.
Porozumienie ramowe w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze godzin oraz w dniu 18 marca 1999 r. Porozu-
mienie ramowe w sprawie uméw o prace na czas okres-
lony, ktére mialy by¢ wprowadzone w zycie dyrektywami
97/81 i 99/70. Jak wynika z motywu czternastego dyrek-
tywy 97/81 lub z motywu szesnastego dyrektywy 99/70, za
wlasciwa forme wprowadzenia w zycie porozumienia ramo-
wego uznana zostala dyrektywa w rozumieniu art. 249 WE
traktatu, bowiem wigze ona strony co do celu, ktéry ma by¢
osiggniety, pozostawiajac im wybor co do form i metod.
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prawnej i tre$ci merytorycznej z narusze-
niem upowaznienia zawartego w art. 3 ust. 10
dyrektywy 96/71.

61. Komisja kwestionuje zatem dwa aspekty
omawianego przepisu, ktére nalezy poddac
odrebnej ocenie. Na wstepie nalezy zgodzi¢
sie z Komisja, ze pojecie ,zbiorowych
ukltadéw pracy” wystepujace po pierwsze
w zdaniu wprowadzajagcym art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r., a po drugie
w pkt 11 tego przepisu ma rézne znaczenia.
Podczas gdy w pierwszym przypadku jest
mowa o ,powszechnie stosowanych zbio-
rowych ukladach pracy”, pkt 11 odnosi si¢
ogblnie do ,zbiorowych ukladéw pracy”.
Jednak te ostatnie moga stanowi¢ tylko takie
umowy zbiorowe, ktére nie zostaly uznane
za powszechnie stosowane. Ze wzgledu na
jednoznaczne brzmienie art. 3 ust. 1 tiret
drugie dyrektywy 96/71, ktéry odnosi sie
tylko do ,uméw zbiorowych uznanych za
powszechnie stosowane”, jako takie nie moga
one by¢ objete zakresem stosowania tego
artykulu, z czego wynika, ze takich zbioro-
wych ukladéw pracy nie mozna uznaé za
nalezace do podstawowych ws]?élnotowych
warunkéw pracy i zatrudnienia *’.

37 — Rezygnujac z dokonania wnikliwej oceny prawnej w oparciu
o dyrektywe 96/71, W. Déubler w: ,Die Entsende-Richt-
linie und ihre Umsetzung in das deutsche Recht”, ww.
w przypisie 10, s. 615, oraz B. Borgmann w: ,Entsendung
drittstaatsangehoriger Arbeitnehmer durch EU-Unter-
nehmen nach Deutschland”, Zeitschrift fiir Auslinder-
recht und Ausldnderpolitik 1993, s. 122, reprezentuja stano-
wisko, ze uslugobiorcy z innych panstw czlonkowskich nie
moga zosta¢ objeci wszystkimi okreslonymi w ukladach
zbiorowych warunkami pracy wigzacymi przedsiebiorstwa
krajowe. W wigzacym stosowaniu do zagranicznych uméw
o prace krajowych ukladéw zbiorowych, ktére nie sa
powszechnie stosowane, B. Borgmann upatruje nawet jawna
dyskryminacje przedsiebiorstw zagranicznych.

62. Inna kwestia dotyczy podniesienia
niektorych kategorii aktéw do rangi prze-
piséw w dziedzinie porzadku publicznego
w oderwaniu od ich natury prawnej i tresci
merytorycznej. Aby mozna bylo zbadad,
czy dane postanowienie ukladu zbioro-
wego mozna uznal za wiazace w rozu-
mieniu o$wiadczenia nr 10, moim zdaniem
konieczne jest precyzyjne okreslenie tych
ukltadéw zbiorowych przez dane parnstwo
czlonkowskie®.  Natomiast  ogélnikowe
odestanie do ,zbiorowych ukladéw pracy”
wart. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. ma charakter normy blankietowej,
ktéra nie jest dostatecznie jasna ani precy-
zyjna. Spelnienie tego ostatniego warunku
jest jednak niezbedne, bowiem nie mozna
wykluczy¢, ze moga zaistnie¢ okolicznosci
prowadzace do tego, Ze stosowanie posta-
nowien uktadu zbiorowego do pracownikéw
delegowanych bedzie niezgodne ze swoboda
$wiadczenia ustug®. W zwigzku z tym
kazdorazowo konieczne jest dokonanie oceny
w indywidualnym przypadku, czy sporne
przepisy obiektywnie zapewniaja ochrone
pracownikéw delegowanych oraz czy przy-
znaja one danym pracownikom rzeczywista
korzysé¢, ktéra w wyrazny sposéb przyczynia
sie do ich ochrony socjalnej. Natomiast ogél-

38 — Wynika to juz z ogélnego obowiazku paristw czlonkow-
skich do dokonania takiej transpozycji dyrektywy, aby
w pelni uwzgledniala ona wymogi jasnosci i okreslonosci
stanu prawnego, do ktérego realizacji zmierza dyrek-
tywa, zob. wyroki z dnia 1 marca 1983 r. w sprawie 300/81
Komisja przeciwko Wtochom, Rec. s. 449, pkt 10 oraz z dnia
2 grudnia 1986 r. w sprawie 239/85 Komisja przeciwko
Belgii, Rec. s. 3645, pkt 7.

39 — Tak orzekt Trybunal w wyroku w sprawie Portugaia
Construgdes, ww. w przypisie 25, pkt 28 i 29, w odniesieniu
do stosowania przepiséw krajowych dotyczacych mini-
malnego wynagrodzenia ustugodawcow. W zwigzku z tym
krajowe organy lub sady zobowigzane sa dokona¢ oceny,
czy dane uregulowanie z obiektywnego punktu widzenia
zapewnia ochrone pracownikéw delegowanych oraz czy
przyznaje tym pracownikom rzeczywista korzy$¢, ktora
w wyrazny sposob przyczynia sie do ich ochrony socjalnej.
W ten sposob Trybunal uwidocznil, ze pozornie korzystne
ustawodawstwo krajowe dotyczace warunkéw pracy
i zatrudnienia, jak np. minimalnego wynagrodzenia, co do
zasady nie jest w stanie prowadzi¢ do powstania korzysci
po stronie delegowanych pracownikéw. Moim zdaniem to
samo powinno dotyczy¢ postanowien ukladéw zbiorowych.
Podobnie réwniez twierdzi rzecznik generalny Mengozzi
w pkt 237 swojej opinii w sprawie Laval un Partneri, ww.
w przypisie 16, ktéry odsyla do wyroku w sprawie Portugaia
Construgoes.
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nikowe odestanie do ,zbiorowych ukladéw
pracy” wlasnie uniemozliwia Trybunalowi
dokonanie doglebnej oceny.

63. Odsylajac w odpowiedzi na skarge
do zbiorowych ukladéw pracy zalaczo-
nych do odpowiedzi z dnia 30 sierpnia
2004 r., rzad luksemburski nie wypelnit pod
wzgledem proceduralnym cigzacego na nim
obowiazku podwazenia podniesionych twier-
dzern w sposdb wyczerpujacy oraz poparty
faktami i dowodami®. Jak stusznie zaznacza
Komisja, powyzsze uklady stanowia bowiem
umowy zbiorowe, ktére na mocy wielkok-
sigzecego rozporzadzenia zostaly uznane
za powszechnie stosowane w rozumieniu
zdania wprowadzajgcego w art. 1 ust. 1, a nie
sporne ,zbiorowe uklady pracy”, na ktére
powolyje sie art. 1 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r.

64. Z powyzszego wynika, ze art. 1 ust. 1
pkt 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie
jest zgodny z art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy
96/71.

40 — Chodzi przy tym o ,Convention collective de travail pour le
métier de plafonneur-facadier” (wielkoksiazece rozporza-
dzenie z dnia 31 stycznia 1996 r. — Mémorial A — nr 14),
»Convention collective de travail pour les métiers d’instal-
lateur sanitaire et d’installateur de chauffage et de climati-
sation” (wielkoksigzece rozporzadzenie z dnia 23 wrze$nia
1996 r., Mémorial A — nr 72), ,Contrat collectif pour le
batiment” (wielkoksigzece rozporzadzenie z dnia 18 lutego
1997 r., Mémorial A — nr 14).
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W przedmiocie zarzutu drugiego

65. W wezwaniu do usuniecia uchybien
Komisja po raz pierwszy zwrdcila uwage
rzagdu luksemburskiego, ze art. 3 ust. 1
lit. a) dyrektywy 96/71 naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzek zapewnienia, aby
przedsiebiorstwa majace siedzibe w innym
panstwie  czlonkowskim  przestrzegaly
maksymalnych okreséw pracy i minimalnych
okreséw wypoczynku. Komisja wskazala, ze
art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. ogranicza ochrone minimalnych
okres6w wypoczynku do wypoczynku tygo-
dniowego. Pojecie ,minimalnych okreséw
wypoczynku” obejmuje jednak nie tylko
wypoczynek tygodniowy, lecz réwniez inny
wypoczynek, jak na przyklad wypoczynek
dzienny lub przerwy w pracy przewidziane
wart. 3 i art. 4 dyrektywy 2003/88/EG *'.

66. Juz w odpowiedzi z dnia 30 sierpnia
2004 r. rzad luksemburski przyznal, iz trans-
pozycja dyrektywy 96/71 jest niepelna **,

41 — Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy, Dz.U. L 299, s. 9.

42 — Rzad luksemburski zapowiedzial w niej przygotowanie
projektu ustawy, ktéra do art. 1 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. miala wprowadzi¢ odestanie do wypo-
czynku dziennego i przerw w pracy. Jak wynika z odpo-
wiedzi na skarge, powyzsza zmiana zostala dokonana na
mocy art. 4 ustawy z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie trans-
pozycji dyrektyw 2003/88 i 96/71 [Loi du 19 mai 2006
1) transposant la directive 2003/88/CE du Parlement euro-
péen et du Conseil du 4 novembre 2003 concernant certains
aspects de 'aménagement du temps de travail; 2) modifiant
la loi modifiée du 7 juin 1937 ayant pour objet la réforme de
la loi du 31 octobre 1919 portant réglement légal du louage
de services des employés privés; 3) modifiant la loi modifiée
du 9 décembre 1970 portant réduction et réglementation
de la durée de travail des ouvriers occupés dans les secteurs
public et privé de I'économie; 4) modifiant la loi modifiée
du 17 juin 1994 concernant les services de santé au travail
5) modifiant la loi du 20 décembre 2002 portant 1. trans-
position de la directive 96/71/CE du Parlement européen
et du Conseil du 16 décembre 1996 concernant le détache-
ment de travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation
de service; 2. réglementation du controle de l'application du
droit du travail (Mémorial A — nr 97 z dnia 31 maja 2006 r.,
s. 1806)].
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67. W ten sposob rzad luksemburski
wypelnil cigzacy na nim obowiazek w kazdym
badz razie dopiero po uplywie dwumiesiecz-
nego terminu wyznaczonego przez Komisje
w uzasadnionej opinii z dnia 12 pazdziernika
2005 r. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu, istnienie uchybienia zobo-
wiazaniom panstwa czlonkowskiego winno
by¢ mianowicie oceniane w odniesieniu do
sytuacji panstwa czlonkowskiego, jaka miala
miejsce w chwili uplywu terminu wyznaczo-
nego w uzasadnionej opinii . Jako ze rzad
luksemburski nie kwestionuje, iz dokonat
transpozycji z opoéznieniem, juz z tego
wzgledu niniejszy zarzuty jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

68. Natomiast zarzut Komisji dotyczacy
okreslonego w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. nieuzasadnionego ogra-
niczenia swobody $wiadczenia ustug ze
wzgledu na nalozenie na przedsiebiorstwa
majace siedzibe za granica obowiazku ,prze-
kazywania inspekcji pracy przed podjeciem
pracy, na jej wniosek i w mozliwie najkrét-
szym terminie, informacji bezwzglednie
koniecznych dla przeprowadzenia kontroli”

43 — Wyroki z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-119/04 Komisja
przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-6885, pkt 27 i 28,
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie C-29/01 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Rec. s. 1-2503, pkt 11, z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie C-147/00 Komisja przeciwko Francji,
Rec. s. 1-2387, pkt 26, z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie
C-119/00 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec.
s. 14795, pkt 14, z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie
C-384/99 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-10633, pkt 16,
z dnia 3 lipca 1997 r. w sprawie C-60/96 Komisja przeciwko
Francji, Rec. s. 1-3827, pkt 15, z dnia 17 wrze$nia 1996 r.
w sprawie C-289/94 Komisja przeciwko Wilochom, Rec.
s. 1-4405, pkt 20 oraz z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawie
C-302/95 Komisja przeciwko Wiochom, Rec. s. 1-6765,
pkt 13.

nie dotyczy transpozycji dyrektywy 96/71, ale
raczej bezposrednio art. 49 WE.

69. Jak  przedstawilam juz = powyzej,
art. 49 WE wymaga nie tylko wyelimino-
wania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo w stosunku do ustugodawcow
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim,
lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ogra-
niczeri**. Zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem stosowanie krajowych przepisow
panistwa przyjmujacego w odniesieniu do
ustugodawcow jest w stanie wstrzymad, ogra-
niczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dziatal-
no$¢ ustugodawcy, a w konsekwencji nalezy
uzna¢ je za ograniczenie swobody S$wiad-
czenia uslug w zakresie, w jakim powoduja
one dodatkowe koszty oraz obciazenia admi-
nistracyjne i ekonomiczne ™.

44 — Wyroki w sprawie Siger, ww. w przypisie 32, pkt 12,
w sprawie Vander Elst, ww. w przypisie 32, pkt 14, w sprawie
Guiot, ww. w przypisie 32, pkt 10, w sprawie Reisebiiro
Broede, ww. w przypisie 32, pkt 25, w sprawie Parodi, ww.
w przypisie 32, pkt 18, w sprawie Portugaia Construgdes,
ww. w przypisie 39, pkt 16, oraz w sprawie Komisja prze-
ciwko Niemcom, ww. w przypisie 32, pkt 30.

45 — W wyroku w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33, pkt 50,
Trybunal orzekal w przedmiocie zgodnosci z prawem
wspélnotowym przepisu prawa krajowego, ktéry to przepis
nakfadal na $wiadczacego usluge w rozumieniu traktatu
obowiazek dodatkowego odprowadzania przez niego
skladek na rzecz funduszu panstwa przyjmujacego oprécz
skladek odprowadzonych juz do funduszu panstwa czlon-
kowskiego, w ktérym ma on siedzibe. Trybunal uznat
ten przepis za ograniczenie swobody $wiadczenia uslug,
bowiem powoduje on dodatkowe koszty oraz obciazenia
administracyjne i ekonomiczne na niekorzy$¢ przedsie-
biorstw majacych siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim, co prowadzilo do nieréwnego traktowania pod
wzgledem konkurencji tych przedsiebiorstw w poréwnaniu
z pracodawcami majgcymi siedzibe w panstwie przyjmu-
jacym, co z kolei moglo powstrzymywac je od $wiadczenia
uslug w panstwie przyjmujacym. Zobacz réwniez wyrok
w sprawie Finalarte, ww. w przypisie 33, pkt 30, ktory z kolei
odsyta do wyroku w sprawie Mazzoleni, ww. w przypisie 25,
pkt 24. W tym ostatnim wyroku Trybunal stwierdzil, ze
stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych minimalnego
wynagrodzenia w odniesieniu do ustugodawcéw majacych
siedzibe w jednym z regionéw graniczacych z przyjmujacym
panistwem czlonkowskim prowadzi do nieproporcjonalnie
wysokiego dodatkowego obciazenia administracyjnego,
jezeli przepisy te wymagaja odrebnego obliczania wynagro-
dzenia pracownikéw delegowanych do panstwa przyjmujg-
cego jedynie w wymiarze godzinowym.
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70. Celem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. jest umozliwienie
luksemburskiej inspekcji pracy przepro-
wadzania kontroli tozsamosci i zgodnosci
z prawem pobytu pracownikéw delegowa-
nych. Rzeczony przepis poddaje przedsie-
biorstwa majace siedzibe poza terytorium
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga obowigz-
kowej uprzedniej procedurze administra-
cyjnej, ktéra przed podjeciem pracy wymaga
przedstawienia dokumentéw dotyczacych
statusu pracownikéw delegowanych w dzie-
dzinie praw socjalnych, prawa pracy i pobytu,
czyli ze niniejszy przepis naklada w kazdym
razie na zainteresowane przedsiebiorstwa
obowiazek dopetnienia formalno$ci admini-
stracyjnych, ktére delegowanie pracownikéw
do Luksemburga sa w stanie uczyni¢ mniej
atrakcyjnym niz na poziomie krajowym.
Zgodnie z przedstawiona powyzej szeroka
definicja przyjeta w orzecznictwie, juz ta
okoliczno$¢ jest wystarczajaca do stwier-
dzenia ograniczajacego charakteru omawia-
nego przepisu 46

71. Nalezy  przypomnie¢ réwniez, ze
Trybunal przyznal panstwom czlonkow-
skim prawo kontrolowania przestrzegania

46 — Zobacz wyroki w sprawie Finalarte, ww. w przypisie 33,
pkt 36 oraz z dnia 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-445/03 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz.
s. 1-10191, pkt 41, w ktérych za wystarczajacy do przyjecia
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug Trybunal uznat
juz sam wymog dopelnienia formalnosci administracyjnych.
W swojej opinii z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-445/03
Komisja przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. s. 1-10191,
pkt 17, rzecznik generalny Ruiz-Jarabo Colomer wskazuje
na to, ze ustugodawcy, ktorzy chea skorzystac z tego przy-
stugujacego im prawa $wiadczenia ustug na terytorium
dowolnego paristwa czlonkowskiego w drodze delegowania
zatrudnionego personelu, napotykaja liczne utrudnienia.
Jedno z nich wynika z obowigzku wydania zezwolenia,
ktérego uzyskanie nie do$¢, ze ma charakter uznaniowy,
to jest trudne do osiggniecia i nastepuje w drodze poste-
powania administracyjnego mniej lub bardziej dlugotrwa-
fego, ztozonego lub kosztownego. Inna trudnos¢ polega na
obowigzku poddania si¢ kontrolom, ktére badz to wystepuja
obok kontroli przeprowadzanych przez panstwo siedziby,
badz tez pokrywaja si¢ z nimi. Wszystkie te formalnosci
czestokro¢ wigza sie z odstapieniem od $wiadczenia lub
powoduja szkode wynikajaca z opéznienia. W obliczu tych
okolicznosci w dalszym ciagu nalezy zgadzac¢ si¢ ze wska-
zanym orzecznictwem.
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przepiséw  krajowych i wspdlnotowych
w dziedzinie $wiadczenia ustug. Podobnie
uznal on zasadno$¢ $rodkéw kontrolnych,
ktére sa konieczne do monitorowania prze-
strzegania wymogow, ktdre same usprawie-
dliwione sg bezwzglednymi wymogami inte-
resu ogolnego Na uzasadnienie prze-
pisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. rzad luksemburski powoluje zaréwno
ochrone pracownikéw, jak i konieczno$c¢
przeprowadzania kontroli w celu zwal-
czania naduzy¢ i nielegalnych dzialan. Jak
wynika z orzecznictwa Trybunalu, zaréwno
ochrona socjalna pracownika, jak i zwal-
czanie naduzy¢ stanowia prawnie uzasad-
nione cele **.

72. Jednak Trybunal stwierdzil réwniez,
ze kontrole przeprowadzane przez krajowe
organy nadzoru musza uwzglednia¢ granice

47 — Wyroki z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-168/04
Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-9041, pkt 43,
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ww. w przy-
pisie 32, pkt 36 oraz w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33,
pkt 38.

48 — Co do orzecznictwa Trybunalu w przedmiocie ochrony
socjalnej pracownikéw zob. roki z dnia 17 grudnia
1981 r. w sprawie 279/80 Webb, Rec. s. 3305, pkt 19, z dnia
3 lutego 1982 r. w sprawach polaczonych 62/81 i 63/81
Seco, Rec. s. 223, pkt 10, z dnia 27 marca 1990 r. w sprawie
C-113/89 Rush Portuguesa, Rec. s. I-1417, pkt 18, w sprawie
Vander Elst. ww. w przypisie 32, pkt 25, w sprawie Guiot,
ww. w przypisie 32, pkt 16, w sprawie Arblade, ww. w przy-
pisie 33, pkt 36, w sprawie Finalarte, ww. w przypisie 33,
pkt 40, 45, z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-60/03 Wolff & Miiller, Zb.Orz. s. 1-9553, pkt 35 oraz
w sprawie Komisja przeciwko Austrii, ww. w przypisie 47,
pkt 47, jak réwniez pkt 249 opinii rzecznika generalnego
Mengozziego w sprawie Laval un Partneri, ww. w przy-
pisie 16. W zakresie orzecznictwa w przedmiocie zwalczania
naduzy¢ zob. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Austrii,
ww. w przypisie 47, pkt 56. Ponadto z wyroku z dnia 2 maja
1996 r. w sprawie C-206/94 Paletta II, Rec. s. I-2357, pkt 28
wynika, ze prawo wspolnotowe nie ma na celu ochrony
przed naduzyciami i oszustwami. W wyroku tym Trybunat
stwierdzil, ze zgodnie z ustawodawstwem wspélnotowym
nie jest zabronione, aby pracodawca przedstawil doku-
menty, na podstawie ktérych sad krajowy, o ile to konieczne,
moze ustali¢, ze pracownik niebedacy chorym w sposéb
nieuczciwy lub stanowigcy naduzycie zglosil niezdolnos¢
do pracy stwierdzong zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
nr 574/72.
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wyznaczone prawem wspdlnotowym oraz
ze nie moga one cgnié iluzoryczng swobody
$wiadczenia ustug . W szczegdlnosci musza
one by¢ odpowiednie do zagwarantowania
realizacji zamierzonego celu oraz nie wykra-
czac ponac}30 to, co jest konieczne do jego
osiggniecia

73. Charakterystyczny dla przepisu luksem-
burskiego jest przede wszystkim wynikajacy
z ustawy obowiazek przedsiebiorstw prze-
kazania inspekcji pracy koniecznych doku-
mentéw jeszcze ,przed podjeciem pracy’,
co pozwala domysla¢ sie uprzedniej kontroli
naduzy¢, ktéra co do zasady jest niezgodna
z prawem wspdlnotowym. Rzad luksem-
burski podnosi jednak, iz ten wynikajacy
z ustawy obowiazek zlagodzony jest przez
okoliczno$¢, ze przedsiebiorca musi spetni¢
rzeczony obowigzek dopiero ,na wniosek”.
W zwiazku z tym, zdaniem rzadu luksem-
burskiego, nie mozna méwi¢ o obowiazku

49 — Wyroki w sprawie Komisja przeciwko Austrii, ww. w przy-
pisie 47, pkt 43 oraz w sprawie Rush Portuguesa, ww.
w przypisie 48, pkt 17.

50 — Wyroki w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33, pkt 35,
w sprawie Mazzoleni, ww. w przypisie 25, pkt 26 oraz z dnia
12 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-60/03 Wolff & Miiller,
Zb.Orz. s. 1-9553, pkt 34. B. Teyssié, ,Droit européen du
travail”, wydanie drugie, Paryz 2003, s. 158, 159, jest zdania,
ze wymoég dochowania formalnosci administracyjnych
jest uzasadniony jedynie wéwczas, gdy stuzy on interesom
danych pracownikéw. Ochrona socjalna pracownikéw jako
zgodne z prawem uzasadnienie nie moze by¢ wykorzysty-
wana jako pretekst do przyjecia przepiséw ustawowych
ograniczajacych swobode $wiadczenia ustug.

przedsiebiorcy do sktadania oswiadczen

z wlasnej inicjatywy.

74. W mojej ocenie istnieja jednak wska-
z6wki pozwalajace przyjaé, ze przepis prawa
luksemburskiego jak najbardziej wykazuje
podobienstwo do konstrukcji uprzedniej
kontroli naduzy¢. Artykul 7 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. nalezy bowiem
interpretowa¢ w $wietle art. 13—17 ustawy
z dnia 4 kwietnia 1974 r. w sprawie restruk-
turyzacji inspekcji pracy” (zwanej dalej
yustawa z dnia 4 kwietnia 1974 r.”), ktéra
w przypadku naruszenia przez przedsiebior-
stwo obowiazku informowania upowaznia do
wydania decyzji o rygorze natychmiastowej
wykonalno$ci  zakazujacej wykonywania
pracy przez pracownikéw delegowanych na
terytorium Wielkiego Ksiestwa. Inspekcja
pracy moze zezwoli¢ na ponowne podjecie
pracy dopiero wtedy, gdy przedstawione
zostana wszystkie niezbedne dokumenty®?,
przy czym zgodnie z art. 28 ustawy z dnia
4 kwietnia 1974 r. naruszenia takiego zakazu
podlegaja karze pozbawienia wolnosci i karze
grzywny. Jednak jezeli po pierwsze w celu
ponownego podjecia pracy wymagane jest
»zezwolenie”, a po drugie obowiazek powia-
domienia egzekwowany jest za pomoca
$rodkéw prawa karnego i prawa o wykrocze-
niach, to przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. nie mozna rozumiec

51 — Zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. ,do
inspekcji pracy i organow celnych nalezy, w granicach
powierzonych im zadan, kontrola stosowania przepiséw
niniejszej ustawy”. W odniesieniu do zadan inspekgji pracy
zastosowanie znajduje ustawa z dnia 4 kwietnia 1974 r.
w sprawie restrukturyzacji inspekcji pracy (Mémorial A —
nr 27, s. 485).

52 — Zobacz wydana przez inspekcje pracy decyzje o rygorze
natychmiastowej wykonalnosci z dnia 29 kwietnia 2004 r.
adresowana do pewnego przedsigbiorstwa, zakazujaca
$wiadczenia ustug przez niezgloszonych pracownikéw
(»ordonnance executoire par provision: cessation de presta-
tions de travail détachées non-déclarées”), kopia w zalacz-
niku A-5 skargi.
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inaczej anizeli w taki sposob, ze $wiadczenie
ustug w Luksemburgu w ramach delegowania
pracownikéw objete jest zakazem z zastrze-
zeniem udzielenia zezwolenia **

75. Okoliczno$cia obciazajaca jest to, ze
brzmienie omawianego przepisu nie spelnia
wymogéw jasnosci i pewnosci prawa.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu
zapewnienia pelnej skutecznos$ci prawa
wspdlnotowego panstwa cztonkowskie zobo-
wiazane s3 nie tylko do dokonania harmoni-
zacji ich ustawodawstw z prawem wspdlno-
towym, lecz ponadto stworzenia okreslonej,
jasnej 1 przejrzystej sytuacji pozwalajacej
jednostkom na identyfikacje pelnego zakresu
ich praw oraz na powolélwanie sie na nie
przed sadami krajowymi®*. Zasada ta znaj-

53 — Prawodawca zakazuje wykonywania okreslonej dziafal-
noséci (lub realizacji okre$lonych przedsiewziec¢), jednak
nie z tego powodu, ze co do zasady nie moga one dojs¢ do
skutku, lecz z tego wzgledu, ze do organéw administracji
nalezy uprzednie zweryfikowanie, czy w konkretnym przy-
padku dana dziatalnos¢ lub przedsiewziecie naruszajq prze-
pisy materialnoprawne. W przypadku kontroli o wyniku
pozytywnym i wniosku, ze dana dzialalno$¢ jest zgodna
z przepisami materialnoprawnymi, powstaje obowiazek
wydania zezwolenia. W zwiazku z tym niniejszemu zaka-
zowi od samego poczatku towarzyszy zastrzezenie udzie-
lenia zezwolenia w sytuacji, gdy w postepowaniu w sprawie
udzielenia zezwolenia nie zostana stwierdzone zadne wyni-
kajace z ustaw wzgledy uzasadniajgce odmowe. Zatem
w przypadku ,zezwolenia” moéwi si¢ takze o ,zakazie
z zastrzezeniem udzielenia zezwolenia”, zob. w tym zakresie
H. Maurer, ,Allgemeines Verwaltungsrecht”, wyd. 15,
Monachium 2004, pkt 51, s. 218. Ze wzgledu na istnienie
rzeczonego zakazu z zastrzezeniem udzielenia zezwolenia
nalezy rowniez bezsprzecznie przyjaé, ze przepis luksem-
burski w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. ma
charakter ograniczajacy. Jesli chodzi o delegowanie pracow-
nikéw z panstwa trzeciego przez majace siedzibe na tery-
torium Wspdlnoty przedsigbiorstwo $wiadczace ustugi,
Trybunal rozstrzygnal juz, ze przepisy krajowe, ktore
uzalezniaja wykonywanie $wiadczenia uslug na terytorium
tego kraju przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym
panstwie cztonkowskim od udzielenia zezwolenia admini-
stracyjnego, stanowia ograniczenie tej swobody w znaczeniu
art. 49 WE. Zobacz wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Austrii, ww. w przypisie 47, pkt 40, w sprawie Komisja prze-
ciwko Luksemburgowi, ww. w przypisie 46, pkt 24 oraz
w sprawie Vander Elst, ww. w przypisie 32, pkt 15.

54 — Zobacz podobnie, w odniesieniu do dyrektyw, wyroki z dnia
28 lutego 1991 r. w sprawie C-360/87 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. s. 1-791, pkt 12 oraz z dnia 15 czerwca
1995 r. w sprawie C-220/94 Komisja przeciwko Luksembur-
gowi, Rec. s. I-1589, pkt 10. Zobacz réwniez wyroki z dnia
18 stycznia 2001 r. w sprawie C-162/99 Komisja przeciwko
Wiochom, Rec. s. I-541, pkt 22-25 oraz z dnia 6 marca
2003 r. C-478/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi, Rec.
s. 1-2351, pkt 20.
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duje zastosowanie zwlaszcza wtedy, gdy
ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego
naklada na jednostki obowigzki oraz usta-
nawia sankcje w przypadku ich naruszenia.

76. Nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na
jego niejednoznaczne brzmienie omawiany
przepis pozostawia wydanie zezwolenia
w znacznej mierze swobodnemu zakresowi
uznania organéw administracji, a ponadto,
w odniesieniu do przedsigbiorstw, zwieksza
ryzyko bycia adresatem sankcji administra-
cyjno- lub karnoprawnych w nieuzasad-
niony sposéb. W tym zakresie, jak wynika
ze $rodkéw dowodowych przedstawionych
Trybunalowi przez Komisje, wymagajac
udostepnienia calo$ci wszystkich doku-
mentéw przed $wiadczeniem  ushugi®,
inspekcja pracy zdaje sie interpretowac
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r.
w sposéb $cisly, tak ze wbrew argumentacji
rzadu luksemburskiego nie jest wystarcza-
jace, aby dokumenty byly przekazane tego
samego dnia na krétko przed podjeciem
prac. Ponadto trudnosci w zakresie prak-
tycznego wdrozenia art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 2002 r. moglyby wyniknac
ze wzgledu na okoliczno$é, ze obowiazek
poinformowania, a tym samym wlasciwe
postepowanie administracyjne co do zasady
powstaje dopiero po wplynieciu ,wniosku”
inspekcji pracy, przy czym nie jest jasne,
jaka role dane przedsiebiorstwo odgrywa
przed wszczeciem postepowania i czy ewen-
tualnie ono samo musi stworzy¢ pretekst

55 — W wydanej przez inspekcje pracy decyzji podlegajacej
tymczasowej wykonalnosci z dnia 29 kwietnia 2004 r., zaka-
zujacej $wiadczenia ustug przez niezgloszonych pracow-
nikéw (,ordonnance executoire par provision: cessa-
tion de prestations de travail détachées non-déclarées”),
kopia w zalaczniku A-5 skargi, inspekcja pracy wskazata na
okolicznos¢, ze dokumenty dotyczace statusu delegowanych
pracownikéw z punktu widzenia prawa socjalnego i prawa
pracy musza by¢ przekazane przed $wiadczeniem usiug
transgranicznych, przy czym stowo ,antérieurement” pisane
jest wielkimi literami, jak sie wydaje, w celu pouczenia
przedsiebiorstw podejmujacych jakoby nielegalne dziatania.
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do zlozenia tego ,wniosku”. Jako ze z braku
takiego ,wniosku” dane przedsigbiorstwo
w rzeczywistoci nie moze korzysta¢ ze
swobody $wiadczenia uslug bez narazania sie
na bycie adresatem sankcji administracyjno-
lub karnoprawnych, omawiane ograniczenie
wywoluje skutek podobny do zakazu absolut-
nego, ktérego nie mozna uznac za konieczny
w celu zapewnienia ochrony pracownikéw,
bowiem istnieje mozliwo$¢ zastosowania
mniej restrykcyjnych $rodkéw.

77. Podsumowujac, uwazam, ze w tym
kontekscie niezbedne jest przywolanie wyda-
nego ostatnio wyroku Trybunalu w sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi, doty-
czacego nieproporcjonalnosci zezwolenia
jako warunku podjecia zatrudnienia oraz
stosowania tagodniejszych srodkéw: , Wymog
postawiony  przedsiebiorstwu  $wiadcza-
cemu uslugi, aby sygnalizowalo zawczasu
lokalnym wladzom obecno$¢ jednego lub
wiekszej liczby delegowanych pracownikéw,
przewidywany czas tej obecnosci, a takze to,
czy $wiadczenie uslugi uzasadnia delego-
wanie, stanowilby réwnie skuteczny, a mniej
restrykcyjny $rodek niz sporny wymog.
Z natury swojej pozwalalby on tym wladzom
kontrolowaé, czy podczas oddelegowania
przestrzegane sa luksemburskie przepisy
socjalne, z uwzglednieniem takze wymogéw
postawionych  przedsigbiorstwu  zgodnie
z zasadami prawa socjalnego stosowanymi
w panstwie czlonkowskim pochodzenia
tego przedsigbiorstwa”. W tych okoliczno-
$ciach bardziej stosowne jest, by przyjmu-
jace panstwo czlonkowskie ograniczalo swa
interwencje do weryfikowania wymaganych
informacji udzielonych przez ustugodawce
w chwili rozpoczecia dziatalnosci w przyj-
mujacym panstwie czltonkowskim i podej-

56 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi, ww.
w przypisie 46, pkt 31.

mowalo dzialania represyjne dopiero wtedy,
. . . 57 .

gdy okaze sie to konieczne™. W zwigzku

z tym faktyczne ustanowienie zastrzezenia

wydania zezwolenia w art. 7 ust. 1 ustawy

z dnia 20 grudnia 2002 r. wykracza poza to,

co Trybunatl uznaje za proporcjonalne.

78. Z powyzszych rozwazan wynika, ze
omawiany przepis prowadzi do uprzed-
niej kontroli naduzy¢, ktéra jest niezgodna
z art. 49 WE. W zwiazku z tym réwniez
zarzut trzeci jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

79. Przewidziane w art. 8 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. wyznaczenie przedsta-
wiciela ad hoc z siedziba w Luksemburgu,
jako dodatkowy wymdg administracyjny,
ktéry jest w stanie utrudni¢ delegowanie
pracownikéw przez przedsiebiorstwa majace
siedzibe w innym panistwie cztonkowskim,
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia
ustug w rozumieniu art. 49 WE*, W zwiazku
z powyzszym nalezy zatem zbadaé, czy

57 — Podobnie tez stwierdzil rzecznik generalny Geelhoed
w swojej opinii z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie
C-244/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-885,
pkt 28, w odniesieniu do przepisu niemieckiego, ktéry dele-
gowanie obywateli panstw trzecich zatrudnionych przez
uslugodawce posiadajacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim poddawal procedurze uprzedniego udzie-
lenia zezwolenia. Zdaniem rzecznika generalnego, podej-
mowanie uprzednich $rodkéw kontrolnych jest niepropor-
cjonalne, bowiem przedsiebiorstwa, ktére nie przestrzegaja
wspdlnotowych przepiséw dotyczacych ochrony pracow-
nikéw, ponosza odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem
dokonanie delegowania i systematycznie moglyby zosta¢
pociagniete do odpowiedzialnosci. Zdaniem rzecznika gene-
ralnego, uprzednia kontrola nie moze by¢ usprawiedliwiona
koniecznoscia upewnienia sig, ze delegowanie jest dokonane
zgodnie z prawem.

58 — Rzad luksemburski w sposéb dorozumiany uznaje ten fakt
nas. 5 odpowiedzi na wystosowane przez Komisje wezwanie
do usuniecia uchybien. W pi$mie tym uznaje on szczegdlny
rodzaj dzialan wymuszonych na zagranicznych przedsie-
biorstwach przez wymdg wyznaczenia przedstawiciela ad
hoc majacego siedzibe w Luksemburgu.
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wynikajace z przepiséw krajowych ogra-
niczenia w swobodnym $wiadczeniu uslug
sa uzasadnione celem interesu publicz-
nego oraz — w takim przypadku — czy
sa one niezbedne do jego osiagniecia i czy
jest to dokonywane za pomoca wtasciwych
$rodkow.

80. W tym zakresie rzad luksemburski
powoluje sie na ochrone pracownika, zwal-
czanie naduzy¢ oraz koniecznos$¢ skutecznej
kontroli. Jak juz przedstawiono powyzej,
zaréwno ochrona socjalna pracownikéw, jak
i zwalczanie naduzy¢ zostaly uznane za cele
prawnie uzasadnione ”, podczas gdy prze-
prowadzanie kontroli w celu realizacji krajo-
wych przepiséw ochronnych uznane jest za
zgodne z prawem wspdlnotowym, o ile taki
nadzér odbywa sie w granicach wyznaczo-
nych prawem wspélnotowym

81. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze
panstwo czlonkowskie nie moze obwarowac
$wiadczenia ustug na swoim terytorium
wymogiem spelnienia wszystkich warunkéw
obowiazujacych w przypadku zakladania
przedsiebiorstwa, co groziloby wtasnie
pozbawieniem skuteczno$ci postanowien
traktatu majgcych zapewni¢ swobode $wiad-
czenia ustug ",

82. Odpowiednio do powyzszych wywodéw
w wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Wtochom ® Trybunal uznal wymég usta-

59 — Zobacz pkt 71.

60 — Zobacz pkt 72.

61 — Zobacz wyroki w sprawie Sidger, ww. w przypisie 32, pkt 13
oraz w sprawie Mazzoleni, ww. w przypisie 25, pkt 23.

62 — Wyrok z dnia 7 lutego 2002 r. w sprawie C-279/00 Komisja
przeciwko Wiochom, Rec. s. I-1425, pkt 17 i 18.
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nowienia siedziby lub oddzialu w kraju
przez agencje pracy tymczasowej zamierza-
jace udostepnia¢ pracownikéw do dyspo-
zycji przedsiebiorstw majacych siedzibe
we Wiloszech za niezgodny ze swobodnym
$wiadczeniem uslug, bowiem czyni on
niemozliwym $§wiadczenie w danym panstwie
czlonkowskim ustug przez przedsigbiorstwa
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim.

83. Rzad luksemburski twierdzi w gléwnej
mierze, ze art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia
2002 r. nie okresla w precyzyjny sposéb cech
spornego przedstawiciela ad hoc. Nie usta-
nawia on wymogu, aby przedstawiciel byt
osoba fizyczna badZz prawng, ani aby wyko-
nywal swoja dzialalno$¢ odplatnie. Istotne
jest jedynie, aby inspekcja pracy znala
nazwisko osoby przechowujacej konieczne
dokumenty. Przedstawicielem ad hoc
w rozumieniu tego przepisu moze by¢ na
przyklad w branzy budowlanej gtéwny wyko-
nawca, kierownik budowy lub administrator
budowy.

84. Przeciwko temu argumentowi nalezy
jednak podnies¢, ze taka wykladnia w ogdle
nie znajduje oparcia w art. 8 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r., a nawet sprzeciwia sie
ustawowym zalozeniom. Z brzmienia tego
przepisu wynika raczej, ze sporny przedsta-
wiciel ad hoc ,musi mie¢ siedzibe” w kraju,
a zatem w kraju musi znajdowal sie jego
»gléwny oérodek dzialalno$ci” badz ,stale
miejsce zamieszkania”. Jak slusznie zauwaza
Komisja, przestanka ta zaklada ,stale miejsce
pobytu” lub w kazdym razie pobyt wykracza-
jacy poza okres $wiadczenia uslugi. Z powyz-
szego wynika, ze wymogi okreslone w art. 8
ustawy z dnia 20 grudnia 2002 r. nie sa
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spelnione, jezeli konieczne dokumenty prze-
chowywane bedg na przyklad przez jednego
z delegowanych pracownikéw.

85. Powyzszy wniosek wydaje si¢ niezgodny
z orzecznictwem Trglbunaiu. W wyroku
w sprawie Arblade®® Trybunal stwier-
dzil bowiem, ze obowiazek przedstawienia
i przechowywania okreslonych dokumentéw
w miejscu pobytu osoby fizycznej zamiesz-
kujacej w przyjmujacym panistwie czlon-
kowskim, ktéra posiada te dokumenty jako
pelnomocnik wyznaczony przez pracodawce
lub jako wyznaczona przez niego osoba spra-
wujaca nadzor, jest dopuszczalny takze po
uptywie okresu zatrudnienia pracownikéw
przez pracodawce w danym panstwie jedynie
wtedy, gdy bez istnienia takiego obowiazku
organy tego panstwa nie moga skutecznie
wypelnia¢ swoich funkgji kontrolnych.

86. Rzadowi luksemburskiemu nalezy przy-
zna¢ z jednej strony racje, ze przeprowa-
dzanie kontroli na miejscu jest niezbedne
w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw
ochronnych obowiazujacych w panistwach
czlonkowskich. Z drugiej strony nalezy mu
zarzucié, iz w niewystarczajacy sposéb przed-
stawil badZ udowodnit, ze organy luksembur-
skie nie moglyby wypelnia¢ powierzonych
im funkcji kontrolnych bez udzialu przedsta-
wiciela ad hoc majacego siedzibe w Luksem-
burgu. Dla uzasadnienia tak daleko idacego
ograniczenia swobody $wiadczenia ustug jak
w niniejszej sprawie nie wystarczy bowiem
pozbawione doglebnego uzasadnienia wyra-
zenie krytyki lub watpliwo$ci w odniesieniu do
skuteczno$ci przewidzianego w art. 4 dyrek-
tywy 96/71 zorganizowanego systemu wspol-
pracy i wymiany informacji miedzy paistwami

63 — Wyroki w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33, pkt 76 oraz
z dnia 4 grudnia 1986 r. w sprawie 205/84 Komisja prze-
ciwko Niemcom, Rec. s. 3755, pkt 54.

cztonkowskimi ®*. Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga, tak jak pozostate panstwa cztonkowskie,
zobowigzane jest do uczestnictwa we wska-
zanym systemie wzajemnej pomocy admi-
nistracyjnej celem kontroli przestrzegania
wlasciwych przepiséw dotyczacych warunkéw
pracy i zatrudnienia. W tym zakresie rzad
luksemburski nie wypelnit ciazacego na nim
obowiazku przedstawienia faktéw i dowodéw.

87. Pomijajac powyzsze rozwazania, kontrole
przestrzegania  przepiséw  dotyczacych
ochrony socjalnej pracownikéw mozna z cala
pewnoscia zapewni¢ w drodze mniej restryk-
cyjnych $rodkéw. Nalezy bowiem co do zasady
przyjaé, ze do wypelnienia funkcji kontrolnych
wystarczajace jest wyznaczenie jednego z dele-
gowanych pracownikéw, na przyklad kierow-
nika, ktory spelnia funkcje tacznika miedzy
przedsiebiorstwem zagranicznym a inspekcja
pracy i w razie koniecznos$ci udostepnia
konieczne dokumenty na miejscu budowy lub
w innym dostepnym i precyzyjnie okreslonym
miejscu na terytorium przyjmujacego parstwa
czlonkowskiego ™. Taki wymog, jako srodek

64 — W wyroku w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33, pkt 79,
Trybunal stwierdzil, ze ,zorganizowany system wspétpracy
lub wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi
w rozumieniu art. 4 dyrektywy 96/71 uczynitby zbytecznym
przechowywanie dokumentéw w przyjmujagcym panstwie
czlonkowskim po uplywie okresu zatrudnienia tam pracow-
nikéw przez pracodawce”. Zgodnie z tym przepisem panstwa
czlonkowskie zobowigzane s3 do utworzenia jednostek orga-
nizacyjnych umozliwiajacych S$cista wspélprace miedzy
panstwami czlonkowskimi w dziedzinie warunkéw pracy
i zatrudnienia. W ten sposdb nalezy umozliwi¢ przekazywanie
informacji dotyczacych warunkéw zatrudnienia w danym
miejscu pracy w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich,
z czego moga korzysta¢ w szczegblnosci sady innych panstw
cztonkowskich. Jako takie jednostki przewidziane sa przede
wszystkim biura facznikowe lub inne oddzialy $wiadczace
wzajemng pomoc administracyjng. Szczegdlne znaczenie ma
przewidziana w dyrektywie wspétpraca urzedéw odpowiedzial-
nych za nadzorowanie danych warunkéw pracy i zatrudnienia.
Owa wspolpraca polega na udzielaniu informacji na zapytania
urzedéw innych panstw cztonkowskich na temat (i) wykracza-
jacego poza granice panistwowe wynajmowania pracownikéw,
(i) wyraznych wykroczen oraz (iii) domniemanych przy-
padkéw nielegalnej dziatalnosci wykraczajacej poza granice
panstwowe. Wzajemna pomoc w zakresie administracji bedzie
$wiadczona bezplatnie (zob. w tym zakresie K. Forgé, ,Aktu-
elles zur Entsenderichtlinie”, ww. w przypisie 10, s. 817).

65 — Zobacz wyrok w sprawie Arblade, ww. w przypisie 33, pkt 65
i 74, ktéry odwolal sie do ochrony socjalnej pracownikéw
w branzy budowlanej.
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majacy na celu zapewnienie ochrony socjalnej
pracownikéw, ktéry w mniejszym stopniu
ogranicza swobode $wiadczenia ustug, bylby
zgodny z zasada proporcjonalnosci.

88. Z tego wzgledu dochodze do wniosku,
ze wymogi okreslone w art. 8 ustawy z dnia
20 grudnia 2002 r. s nieproporcjonalne oraz
naruszaja art. 49 WE. W zwiazku z tym takze
zarzut czwarty jest zasadny.

VIII — Whnioski

VII — W przedmiocie kosztéw

89. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, kosz-
tami zostaje obcigzona strona przegrywajaca
sprawe. Poniewaz Wielkie Ksiestwo Luksem-
burga przegrato sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

90. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby:

— stwierdzil, ze:

1. oswiadczajac, iz przepisy art. 1 ust. 1 pkt 1, 8 i 11 ustawy z dnia 20 grudnia

2002 r. stanowia przepisy administracyjne dotyczace ,krajowego porzadku

publicznego”,
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2. dokonujac niepelnej transpozycji art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 96/71 w art. 1
ust. 1 pkt 3 tej ustawy,

3. ustanawiajac w art. 7 ust. 1 tej ustawy warunki niespelniajace wymogu
jasno$ci majacego na celu zagwarantowanie pewnosci prawa,

4. nakladajac w art. 8 tej ustawy obowigzek przechowywania dokumentéw
wymaganych w zwigzku z kontrola w Luksemburgu na przedstawiciela ad
hoc majacego tam siedzibe,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga uchybito zobowigzaniom, ktére cigza na nim na
mocy art. 3 ust. 1 i 10 dyrektywy 96/71, a takze na mocy art. 49 WE i 50 WE;

— w pozostalym zakresie oddalil skarge jako bezpodstawna;

— obciazyl Wielkie Ksiestwo Luksemburga kosztami postepowania.
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