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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 20 listopada 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym przypadku nalezy zbadag,
czy przepisy dyrektywy 2005/35/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzes-
nia 2005 r. w sprawie zanieczyszczenia
pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia
sankcji w przypadku naruszenia prawa” sa
zgodne z prawem nadrzednym.

2. International Association of Indepen-
dent Tanker Owners (Intertanko), Interna-
tional Association of Dry Cargo Shipowners
(Intercargo), Greek Shipping co-operation
committee, Lloyd’s Register oraz Interna-
tional Salvage Union (zwani dalej ,skar-
zacymi”) zlozyli wspdlnie skarge przed
High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative
Court) (Zjednoczone Krélestwo) przeciwko
Secretary of State for Transport (brytyj-
skiemu ministrowi transportu) z powodu
zamierzonej transpozycji tej dyrektywy.
Wymienione stowarzyszenia s3 waznymi
zwiazkami miedzynarodowego przemyslu
transportu morskiego. Intertanko reprezen-
tuje mianowicie niemalze 80% S$wiatowej
floty tankowcoéw.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L255,s.11.
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3. Sporne jest, czy art. 4 i art. 5 dyrektywy
2005/35 sa zgodne z Konwencja Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza podpisan2
w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.
(zwana dalej ,konwencja o prawie morza”),
do ktérej Wspélnota przystapita w 1998 r.”,
oraz z miedzynarodowa Konwencja o zapo-
bieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki
z 1973 r. i protokotem do niej z 1978 r.’
(zwana dalej ,konwencja Marpol 73/78”).
Przepisy te reguluja karnoprawna odpowie-
dzialno$¢ za wykroczenie w postaci zrzutu
substancji zanieczyszczajacych. Watpliwosci
wynikaja przede wszystkim z faktu, iz dyrek-
tywa najwyrazniej zawiera bardziej surowe
kryteria tej odpowiedzialnosci niz konwencja
Marpol 73/78. Zgodnie z dyrektywa w szcze-
gblnosci wystarcza razace niedbalstwo,
podczas gdy konwencja Marpol 73/78 prze-
widuje co najmniej lekkomyslno$¢ oraz swia-
domos¢ prawdopodobieristwa powstania
szkody.

4. Ponadto rysuje si¢ pytanie, czy kryte-
rium odpowiedzialnosci w postaci razacego
niedbalstwa jest zgodne z zasada pewnosci
prawa.

3 — Trzecia Konferencja Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza, Official Documents, tom XVII, 1984, Doc. A/
Conf.62/122, s. 157-231.

4 — Decyzja Rady z dnia 23 marca 1998 r. dotyczaca zawarcia
przez Wspolnote Europejska Konwencji Narodéw Zjedno-
czonych z dnia 10 grudnia 1982 r. o prawie morza i Porozu-
mienia z dnia 28 lipca 1994 r. odnoszacego si¢ do stosowania
jego czesci XI (98/392/WE) (Dz.U. L 179, 5. 1).

5 — Recueil des traités des Nations unies/UN Treaty Series,
vol. 1341, nr 22484.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

5. Dyrektywa 2005/35 oparta jest na art. 80
ust. 2 WE, podstawie prawnej przepiséw
wlasciwych dla transportu morskiego.

6. Powody przyjecia tej dyrektywy wynikaja
w szczegolnosci z jej motywow 2 i 3:

»2. Podstawowe standardy obowigzujace we
wszystkich panstwach cztonkowskich,
dotyczace zrzutéw substancji zanie-
czyszczajacych ze statkdw, opieraja sie
na konwencji Marpol 73/78; jednakze
przepisy te sa kazdego dnia ignoro-
wane przez wiele statkow plywajacych
na wodach wspdlnotowych, za co nie
ponosza one konsekwencji.

3. Wdrazanie konwencji Marpol 73/78
wykazuje rozbieznosci pomiedzy
poszczegdlnymi panstwami czlonkow-
skimi, a zatem zachodzi potrzeba ujed-
nolicenia jej wdrazania na poziomie

wspolnotowym; w szczego6lnosci
wystepuja znaczne rdznice w prakty-
kach panstw czlonkowskich zwiaza-
nych z nakladaniem sankcji za zrzuty
substancji  zanieczyszczajacych  ze
statkow”.

7. Artykut 3 reguluje zakres zastosowania

dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sig, zgodnie
z prawem miedzynarodowym, do zrzutéw
substancji zanieczyszczajacych na:

a) na wodach wewnetrznych, w tym
w portach panstwa czlonkowskiego,
w zakresie obowigzywania postanowien
konwencji Marpol;

b) na morskich wodach terytorialnych
panstwa czlonkowskiego;

) w ciesninach wykorzystywanych
w zegludze miedzynarodowej, podlega-
jacych przepisom dotyczacym tranzytu,
zgodnie z postanowieniami czesci III
sekcji 2 Konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza z 1982
roku, w zakresie w jakim dane panstwo
czlonkowskie sprawuje jurysdykcje nad
tymi cie$ninami;

d) w wylacznej strefie ekonomicznej lub
réwnowaznej strefie pafistwa czlonkow-
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skiego, ustanowionej zgodnie z prawem
miedzynarodowym; oraz

e) naotwartym morzu.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do
zrzutéw  substancji  zanieczyszczajacych
pochodzacych z jakiegokolwiek statku, nieza-
leznie od jego bandery, z wyjatkiem okretéw
wojennych, jednostek pomocniczych mary-
narki wojennej lub innych statkéw beda-
cych wlasnoscig panstwa lub obstugiwanych
przez panstwo i wykorzystywanych w danym
momencie wylacznie w niekomercyjnej
stuzbie panstwowe;j”.

8. W niniejszej sprawie kwestionowana jest
waznos¢ art. 41 5 o nastepujacym brzmieniu:

SArtykut 4

Naruszenia

Panstwa czlonkowskie zapewnia uznanie
zrzutéw  substancji  zanieczyszczajacych
ze statkéw na ktérymkolwiek z obszaréw
wymienionych w art. 3 ust. 1 za naru-
szenia, jesli dokonano ich umyslnie, przez
niedbalstwo [lekkomyslnie] lub na skutek
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powaznego zaniedbania [razacego niedbal-
stwa]. Naruszenia te s, zgodnie z decyzja
ramowa 2005/667/WSiSW  uzupelniajaca
niniejsza dyrektywe, i w okreslonych w niej
przypadkach, uznawane za przestepstwa.

Artykut 5

Wyjatki

1. Zrzut substancji zanieczyszczajacych na
ktérymkolwiek z obszaréw wymienionych
w art. 3 ust. 1 nie jest uznawany za naru-
szenie, jesli spelnia warunki wyszczegol-
nione w prawidtach 9, 10, 11 lit. a) lub ¢)
zalacznika I lub w prawidlach 5, 6 lit. a) lub
¢) zalacznika II do konwencji Marpol 73/78.

2. Zrzut  substancji  zanieczyszczajacych
na obszarach wymienionych w art. 3 ust. 1
lit. ¢), d) i e) nie stanowi naruszenia ze strony
wlasciciela, kapitana lub zalogi dziatajacej
na odpowiedzialno$¢ kapitana, jezeli zrzut
spelnia warunki wyszczegdlnione w prawidle
11 lit. b) zatacznika I badz w prawidle 6 lit. b)
zalacznika II do konwencji Marpol 73/78”.
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B — Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja o prawie morza

9. Konwencja o prawie morza zawiera regu-
lacje dotyczace zwalczania zanieczyszczania
$rodowiska na morzu.

10. Artykut 211 ust. 1 zdanie pierwsze prze-
widuje stanowienie miedzynarodowych stan-
dardéw ochrony $rodowiska:

sPafnstwa, dzialajgc za  posrednictwem
wlasciwej organizacji miedzynarodowej lub
ogoblnej konferencji dyplomatycznej, usta-
nawiaja miedzynarodowe normy i standardy
dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczenia $rodowiska morskiego ze
statkéw i w taki sam spos6b popieraja przyj-
mowanie, w razie potrzeby, systemy tras
morskich w celu ograniczenia do minimum
zagrozenia wypadkami, ktére moglyby
powodowac zanieczyszczenie S$rodowiska
morskiego, tacznie z wybrzezem, oraz wyni-
kajace z zanieczyszczenia szkody dla inte-
reséw panstw nadbrzeznych”.

11. Z art. 211 ust. 5 wynikaja kompetencje
regulacyjne panstw nadbrzeznych w stosunku
do wylacznych stref ekonomicznych:

W celu zapewnienia wykonania przepisow
prawnych w sposéb przewidziany w rozdziale
6 panstwa nadbrzezne moga wydawac
w odniesieniu do swoich wylacznych stref
ekonomicznych wustawy i inne przepisy
prawne dla zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia ze statkéw, pozo-
stajac w zgodzie z powszechnie przyjetymi
miedzynarodowymi normami i standardami,
ustanowionymi przez wlasciwa organizacje
miedzynarodowa lub ogélng konferencje
dyplomatyczng, oraz tym samym wprowa-
dzajac takie normy i standardy w zycie”.

12. Dla cie$nin obowiazuja zgodnie z art. 42
ust. 1 lit. b podobne przepisy jak dla wytacz-
nych stref ekonomicznych:

»1. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego
rozdzialu panstwa polozone nad ciesni-
nami moga wydawaé ustawy i inne przepisy
prawne dotyczace przejscia tranzytowego
przez cie$niny odnosnie do wszystkich lub
niektdrych z nizej wymienionych spraw:

b) zapobiegania, zmniejszania i kontroli
zanieczyszczenia — przez wprowadzenie
w zycie stosownych przepiséw miedzy-
narodowych dotyczacych dokonywania
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w cie$ninie spuszczania oleju i odpadéw
olejowych i innych szkodliwych
substancji;

13. Kompetencje regulacyjne poszczegdl-
nych panstw w stosunku do otwartego morza
sa zasadniczo wylaczone przez art. 89:

»Zadne panstwo nie moze w sposéb wazny
zgltaszad roszczen do poddania swej suweren-
nosci jakiejkolwiek czesci morza petnego”.

14. Artykul 218 przewiduje jednak $ciganie
zrzutu przez panstwo portu:

sJezeli statek dobrowolnie przebywa w porcie
panstwa lub w jego terminalu przybrzeznym,
panstwo to moze rozpoczaé dochodzenie
i, jezeli dowody za tym przemawiaja, wszczac
postepowanie w odniesieniu do zrzutu
dokonanego z takiego statku poza wodami
wewnetrznymi, morzem terytorialnym lub
wylaczna strefy ekonomiczna tego panstwa
z naruszeniem stosownych miedzynarodo-
wych norm i standardéw, ustanowionych
przez wlasciwa organizacje miedzynarodowa
lub ogélna konferencje dyplomatyczng”.
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15. Na morzu terytorialnym obowiazuja
inne przepisy. Artykut 2 reguluje suweren-
no$¢ panstwa nadbrzeznego w tym zakresie.

»1. Suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego
rozciaga sie poza jego terytorium ladowe
i wody wewnetrzne, a w przypadku panstwa
archipelagowego poza jego wody archipela-
gowe, na przylegly pas morza zwany morzem
terytorialnym.

2. Suwerenno$¢ ta rozciaga sie na przestrzen
powietrzna nad morzem terytorialnym, jak
réwniez na jego dno i podziemie.

3. Suwerenno$¢ nad morzem teryto-
rialnym jest wykonywana zgodnie z niniejsza
konwencja oraz innymi normami prawa
miedzynarodowego”.

16. Artykul 211 ust. 4 zawiera ogélng regu-
lacje dotyczaca przepiséw ochrony $rodo-
wiska dla morza terytorialnego:

»Panstwa nadbrzezne, korzystajac ze swojej
suwerenno$ci w obrebie swojego morza
terytorialnego, moga wydawaé¢ ustawy
i inne przepisy prawne dla zapobiegania,
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zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia
$rodowiska morskiego z obcych statkéw,
facznie ze statkami korzystajacymi z prawa
nieszkodliwego przeplywu. Takie ustawy
i inne przepisy prawne nie powinny, zgodnie
z rozdzialem 3 cze$ci 11, utrudniaé nieszko-
dliwego przeplywu obcych statkow”.

17. Artykul 21 reguluje, jakie ustawy i inne
przepisy panstwa nadbrzeznego dotyczace
nieszkodliwego przeptywu sa dopuszczalne:

»1. Paistwo nadbrzezne moze wydawac,
zgodnie z postanowieniami niniejszej
konwencji oraz innymi normami prawa
miedzynarodowego, ustawy i inne prze-
pisy dotyczace prawa nieszkodliwego prze-
plywu przez morze terytorialne odnoénie do
wszystkich lub niektérych z nizej wymienio-
nych spraw:

f) ochrony srodowiska panstwa nadbrzez-
nego oraz zapobiegania, zmniejszania
i kontroli zanieczyszczenia $§rodowiska;

2. Takie ustawy i inne przepisy prawne nie
moga dotyczy¢ projektowania, budowy,
skladu zalogi Iub wyposazenia obcych

statkéw, chyba ze w ten sposéb wprowadzaja
w zycie powszechnie uznane miedzynaro-
dowe normy lub standardy.

4. Obce statki korzystajace z prawa nieszko-
dliwego przeplywu przez morze teryto-
rialne przestrzegaja wszelkich takich ustaw
i innych przepiséw prawnych oraz wszelkich
powszechnie uznanych norm miedzynarodo-
wych dotyczacych zapobiegania zderzeniom
na morzu”.

2. Konwencja Marpol 73/78

18. Konwencja Marpol 73/78 zostala przy-
jeta w ramach International Maritime Orga-
nisation  (Miedzynarodowej  Organizacji
Morskiej, zwanej dalej ,IMO”). Przystapily
do niej mianowicie — w zakresie istotnym
dla niniejszej sprawy — wszystkie panstwa
cztonkowskie °, jednak przystapienie Wspol-
noty nie jest przewidywane (art. 13).

6 — Na podstawie informacji podanych przez IMO, http://www.
imo.org/Conventions/mainframe.asp?topic_id=248, pobra-
nych w dniu 2 maja 2007 r., zalacznik VI nie zostal jeszcze
ratyfikowany przez Austrie, Republike Czeska, Irlandie,
Wegry, Malte, Portugalie i Sfowacje, a Malta nie ratyfikowala
ponadto jeszcze zatacznika IV.
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19. Artykul 4 konwencji Marpol 73/78 prze-
widuje, co nastepuje:

»1. Jakiekolwiek naruszenie wymagan niniej-
szej konwencji jest zakazane i za nie beda
stosowane sankcje przewidziane zgodnie
z prawem administracji danego statku, gdzie-
kolwiek naruszenie nastapi. Jezeli admini-
stracja zostanie poinformowana o takim
naruszeniu i uzna, ze zebrane dowody sa
wystarczajace do wszczecia postepowania,
w zwigzku z domniemanym naruszeniem,
spowoduje ona, aby postepowanie zostalo
wszczete zgodnie z jej prawem, tak szybko
jak to jest mozliwe.

2. Jakiekolwiek naruszenie wymagan niniej-
szej konwencji w granicach jurysdykcji
ktérejkolwiek ze stron konwencji jest zaka-
zane i za nie stosowane beda sankcje ustano-
wione przez prawo tej strony. Kiedykolwiek
naruszenie takie nastapi, strona ta powinna:

a) albo spowodowaé wszczecie postepo-
wania zgodnie z jej prawem,

b) albo dostarczy¢ administracji statku
taka informacje i dowéd na to, ze naru-
szenie nastgpilo, jakie moga by¢ w jej
posiadaniu.

3. Jezeli informacja lub dow6d w sprawie
jakiegokolwiek naruszenia niniejszej
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konwencji przez statek zostaly dostarczone
administracji tego statku, administracja
niezwlocznie powiadomi o podjetym dzia-
faniu strone, ktéra dostarczyta te informacje
lub dowdd, oraz organizacje.

20. Artykul 9 zawiera reguly dotyczace
stosunku do innych uméw miedzynarodo-
wych oraz interpretacji pojecia ,jurysdykcja”.

JArtykut 9

2. Zadne z postanowieri niniejszej konwencji
nie stoi na przeszkodzie kodyfikacji i rozwi-
janiu prawa morza przez Konferencje Prawa
Morza Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych, zwolang na podstawie rezolucji 2750
C (XXV) Zgromadzenia Ogélnego Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, ani obec-
nych lub przysztych roszczen i pogladéw
prawnych jakiegokolwiek panstwa, dotycza-
cych prawa morza oraz charakteru i zasiegu
jurysdykcji paristwa nadbrzeznego i panstwa
bandery.



INTERTANKO I'IN.

3. Okreslenie »jurysdykcja« w niniejszej
konwencji bedzie interpretowane w $wietle
prawa miedzynarodowego obowigzujacego
w czasie stosowania lub interpretacji niniej-
szej konwencji”.

21. Przepisy dotyczace zanieczyszczenia
olejem przez statki zawarte sa w zalaczniku I
do konwencji Marpol 73/78. Prawidta 9 i 10
zawieraja ograniczenia zabraniajace zrzutu
w obszarach specjalnych, w ramach mini-
malnej odlegtosci od ladu albo w ilosci wiek-
szej niz okres$lona (wyrazonej jako stosunek
zrzutu na mile morska, jako wielko$¢ calko-
wita albo jako zawarto$¢ oleju w wyplywie).
Zrzut oleju albo mieszanin oleistych ze
statkéw do morza jest zatem zabroniony,
z wyjatkiem przypadku, gdy zostana spet-
nione okreslone warunki.

22. Prawidlo 11 zalacznika I okresla jednak
wyijatki od zakazu zrzutu:

7 — Zalacznik ten zostal uzupelniony i zreorganizowany przez
rezolucje MEPC.117(52) z dnia 15 pazdziernika 2004 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Omawiane w niniej-
szym postepowaniu prawidla 9, 10 i 11 pozostaly niezmie-
nione co do tresci, staly sie jednak od tej pory prawidtami 15,
34 i 4. Dla ulatwienia uzywana jest poprzednia numeracja.

»Prawidla 9 i 10 niniejszego zalacznika nie
maja zastosowania w przypadku

a) usuwania do morza oleju lub mieszaniny
oleistej niezbednego dla celéw ochrony
bezpieczenstwa statku lub ratowania
zycia na morzu; lub

b) usuwania do morza oleju lub mieszaniny
oleistej spowodowanego uszkodzeniem
statku lub jego wyposazenia:

i) pod warunkiem Ze po zaistnieniu
uszkodzenia lub po wykryciu
wycieku zostaly podjete wszelkie
racjonalne  $rodki  ostroznosci
w celu zapobiezenia lub zmniej-
szenia wycieku; oraz

ii) z wyjatkiem przypadku, gdy
armator lub  kapitan dziatat
albo z zamiarem spowodowania
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uszkodzenia, albo nierozwaznie
[lekkomys$lnie] 8ize $wiadomoscig,
ze uszkodzenie prawdopodobnie
nastapi; lub

usuwania do morza, za zgoda admini-
stracji, substancji zawierajacych olej,
wtedy gdy sa one uzywane w celu zwal-
czania specyficznych przypadkéw zanie-
czyszczenia, dla zmniejszenia szkdéd
spowodowanych zanieczyszczeniem.
Na kazde takie usuniecie powinno sie
uzyska¢ zgode kazdego rzadu, ktérego
jurysdykcji podlega miejsce, gdzie
planuje sie dokonanie usuniecia”.

Zalacznik I1° do konwencji Marpol 73/78

zawiera przepisy odpowiadajace przepisom
zalacznika I. Przepisy te dotycza jednak nie

8 —

Przypis 8 uzupelniony przez autorke.Wigzace wersje jezy-
kowe uzywaja nastepujacych pojec: angielska: ,recklessly”
(lekkomyslnie, zuchwale), francuska: ,témérairement”
(zuchwale, lekkomyslnie, nierozsadnie), hiszpanska: ,impru-
dencia temeraria” (zuchwala nieostroznos¢ lub nierozwaga)
oraz rosyjska: ,camonapestHHo” (bezczelnie, arogancko,
zuchwale). Oficjalne tlumaczenie konwencji Marpol,
zalacznik do Bundesgesetzblatt 1996 II, s. 18, jak réwniez
przekfad odpowiednich przepiséw konwencji Marpol
w zalaczniku do dyrektywy tlumacza to moim zdaniem
niewlasciwie jako ,fahrldssig”. Stuszniejsze wydaje mi sie
tlumaczenie ,leichtfertig”, jak to miato miejsce np. w przy-
padku majacych takie samo brzmienie art. 25 Konwencji
o ujednostajnieniu niektérych prawidel dotyczacych miedzy-
narodowego przewozu lotniczego, podpisanej w Warszawie
dnia 12 pazdziernika 1929 r. (pierwsza konwencja dotyczaca
ujednolicenia prawa lotnictwa cywilnego) (Reichsgesetzblatt
1933 11, s. 1039) w brzmieniu Protokotu podpisanego w dniu
28 wrzeénia 1955 r. w Hadze zmieniajacego Konwencje
o ujednostajnieniu niektérych prawidet dotyczacych miedzy-
narodowego przewozu lotniczego (Bundesgesetzblatt 1958 11,
s. 292) i art. 4 Konwencji o ograniczeniu odpowiedzial-
nosci za roszczenia morskie, sporzadzonej w Londynie
dnia 19 listopada 1976 r. (Bundesgesetzblatt 1986 11, s. 786).
Poréwnaj réwniez § 435 Handelsgesetzbuch (niemieckiego
kodeksu handlowego).

Zalacznik ten zostal uzupetniony i zreorganizowany przez
rezolucje MEPC.118(52) z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,
ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. Dyskutowane
w niniejszym postepowaniu prawidlo 6 stalo si¢ odtad prawi-
dfem 3, ustanawiajacym wyjatek od wszelkich wymogéw dla
zrzutu substancji objetych zatacznikiem II. Dla ufatwienia
uzywana jest nadal poprzednia redakcja i numeracja.

I - 4068

olejéw i mieszanin oleistych, lecz przewo-

zonych masowo

szkodliwych  substancji

cieklych. Prawidlo 5 zalacznika II zabrania
zrzutu okreslonych substancji do morza.
Prawidlo 6 lit. b) zalacznika II stanowi:

»Prawidlo 5 niniejszego zalacznika nie ma
zastosowania w przypadkach

b)

usuwania do morza szkodliwych
substancji ciektych albo mieszanin
zawierajacych takie substancje, spowo-
dowanego uszkodzeniem statku lub jego
urzadzen;

i) pod warunkiem ze po zaistnieniu
uszkodzenia lub po wykryciu
wycieku zostaly podjete wszelkie
racjonalne  $rodki  ostroznosci
w celu zapobiezenia wyciekowi lub
zmniejszenia jego rozmiaréw do
minimum; ale

ii) z wyjatkiem przypadku, gdy
armator lub kapitan dzialali
z zamiarem spowodowania uszko-
dzenia lub lekkomyslnie'® i ze

10 — Przypis 10 uzupelniony przez autorke. Zobacz przypis 8.
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$wiadomoscia, ze prawdopodobnie
nastapi uszkodzenie”.

III — Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

24. High Court of Justice przedktada Trybu-
nalowi z inicjatywy skarzacych nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1. Czy w odniesieniu do cie$nin wykorzy-
stywanych w zegludze miedzynarodowej,
wylacznej strefy ekonomicznej lub
réwnowaznej strefy panstwa czlonkow-
skiego oraz otwartego morza art. 5 ust. 2
dyrektywy 2005/35/WE jest niewazny
w zakresie, w jakim ogranicza on wyjatki
okreslone w prawidle 11 lit b) zalacz-
nika I oraz prawidle 6 lit. b) zalacznika II
do konwencji Marpol 73/78 do wlasci-
cieli, kapitanéw i cztonkéw zatogi?

2. Czy w odniesieniu do morza terytorial-
nego panstwa czlonkowskiego:

a) art. 4 dyrektywy [2005/35] jest
niewazny w zakresie, w jakim zobo-
wigzuje panstwa czlonkowskie do
traktowania razacego niedbalstwa
jako podstawy odpowiedzialno$ci
za zrzut substancji zanieczyszcza-
jacych, oraz czy

b) art. 5 ust. 1 dyrektywy [2005/35]
jest niewazny w zakresie, w jakim
wylacza  stosowanie  wyjatkéw
okreslonych w prawidle 11 lit b)
zalacznika I oraz prawidle 6 lit. b)
zalacznika II do konwencji Marpol
73/78?

3. Czy art. 4 dyrektywy [2005/35], ktory
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
przyjecia przepiséw krajowych okresla-
jacych razace niedbalstwo jako podstawe
odpowiedzialnosci i  przewidujacych
sankcje za zrzuty na morzu teryto-
rialnym, narusza prawo nieszkodli-
wego przeplywu, przyjete w konwencji
[o prawie morza], a jesli tak, to czy art. 4
jest niewazny w tym zakresie?

4. Czy uzycie w art. 4 dyrektywy [2005/35]

pojecia razacego niedbalstwa narusza
zasade pewnosci prawa, a jesli tak, to czy
art. 4 jest niewazny w tym zakresie?”.

25. W postepowaniu pisemnym wzieli
udzial skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym, Krélestwo Danii, Repu-
blika Estoriska, Republika Grecka, Krélestwo

I - 4069



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-308/06

Hiszpanii, Republika Francuska, Repu-
blika Wloska, Republika Cypryjska, Repu-
blika Malty, Krélestwo Szwecji, Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej, a takze Parlament Europejski,
Rada Unii Europejskiej oraz Komisja
Wspdlnot Europejskich. W rozprawie w dniu
25 wrze$nia 2007 r. uczestniczyly wszystkie
wymienione strony, z wyjatkiem Krélestwa
Danii i Republiki Estoniskiej.

IV — Ocena prawna

26. Przeanalizuje w pierwszej kolejnosci
(w czesci A) pewne watpliwosci w przed-
miocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz
wlasciwosci  Trybunalu. Nastepnie przy
odpowiedzi na pierwsze pytanie beda
rozwazane kryteria odpowiedzialnosci za
naruszenie w postaci zrzutu poza morzem
terytorialnym, to jest na morzu otwartym,
w cie$ninach stuzacych ruchowi miedzynaro-
dowemu oraz w wytacznych strefach ekono-
micznych. Jak sie okaze, konwencja Marpol
73/78 w tych strefach morskich ze wzgledu
na swoje wspdloddzialywanie z konwencja
o prawie morza definiuje ostatecznie znaj-
dujacy zastosowanie standard odpowie-
dzialnosci (o tym dalej w czesci B). Inaczej
w przypadku morza terytorialnego, ktéry
nalezy zbada¢ w pytaniu drugim i trzecim,
konwencja Marpol 73/78 pelni jedynie
funkcje minimalnego standardu — wigza-
cego dla panstw czlonkowskich, lecz nie
dla Wspdlnoty, w szczegélnosci poniewaz
konwencja o prawie morza nie ogranicza
kompetencji regulacyjnych w tej strefie, ktora
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stanowi czes$¢ terytorium panstwa nadbrzez-
nego, w takim zakresie, jak w innych strefach
morskich (o tym dalej w czesci C). W koricu
(w cze$ci D) nalezy zbada¢, czy kryteria
odpowiedzialno$ci za razace niedbalstwo
zgodne sg z zasada pewnosci prawa.

A — W przedmiocie  dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w  trybie
prejudycjalnym

27. Rzad francuski kwestionuje dopuszczal-
no$¢ wniosku. Inaczej niz w sprawie British
American Tobacco (Investments) i Imperial
Tobacco'' sad krajowy nie przedstawil, iz
w postepowaniu gtéwnym chodzi o zgod-
no$¢ z prawem zamierzonej transpozycji
spornej dyrektywy. Ponadto — przynajmniej
w kwestii pierwszego pytania — nie wyste-
puje zaden spdr miedzy stronami w postepo-
waniu przed sadem krajowym.

28. Zarzuty te opieraja si¢ na okolicznosci,
iz Trybunal w wyjatkowych przypadkach,
w celu sprawdzenia wlasnej wlasciwosci,
winien zbada¢ okolicznosci, w jakich s?d
krajowy zwrdcit sie do niego z dang sprawa 2
W tym wzgledzie z utrwalonego orzecz-
nictwa wynika, ze odmowa wydania orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, o ktére
wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa

11 — Wyrok z dnia 10 grudnia 2002 r. w sprawie C-491/01, Rec.
s.1-11453.

12 — Wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach pofaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. 1-6619,
pkt 27.
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wspdlnotowego, o ktéra wnioskowano, nie
ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym
lub gdy problem jest natury hipotetycznej
lub gdy Trybunat nie dysponuje elementami
stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpo-
wiedzi na pytama, ktére zostaly mu przed-
stawione '°. Poza takimi sytuacjami Trybunal
jest co do zasady zobowigzany do udzielenia
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne doty-
czace wyldadm norm prawa wspdlnoto-
wego "%, W tym kontekscie p0)¢c1e wykladni
zawiera takze badanie waznosci .

29. Rzad francuski nie przedstawia zadnego
dowodu na okoliczno$¢, iz pytania preju-
dycjalne lub spér przed sadem krajowym
sa hipotetycznej natury. Oczywistym jest
raczej, ze spor przed sadem krajowym ma
charakter rzeczywisty, za$ pytania prejudy-
cjalne maja dla rozstrzygniecia tego sporu
centralne znaczenie. Trybunal nie potrzebuje
takze dalszych informacji co do natury sporu
przed sadem krajowym, aby odpowiedzie¢ na
pytania prejudycjalne. Przeciwnie, od czasu
wyroku w sprawie British Amerlcan Tobacco
(Investments) i Imperial Tobacco ' Trybunat
jest $wiadom, iz w Zjednoczonym Krdlestwie
mozliwa jest skarga o niedopuszczenie do
transpozycji dyrektywy, ktéra moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze Trybunalowi zostana
przedstawione pytania w przedmiocie
waznosci tej dyrektywy. Pomimo watpliwosci
rzadu francuskiego co do dopuszczalnosci
nie nalezy odrzuca¢ wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

13 — Zobacz m.in. wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. s. 1-4921, pkt 61, oraz z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA,
Zb.Orz. s. 1-403, pkt 24.

14 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki: w sprawie Bosman,
pkt 59, oraz w sprawie IATA i ELFAA, pkt 24.

15 — Wyrok w sprawie IATA i ELFAA, ww. w przypisie 13,
pkt 24.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 11.

30. Ponadto Dania i Rada poddaja w watpli-
wos¢ okoliczno$¢, czy Trybunal wlasciwy
jest dla wykladni konwencji o prawie morza.
Konwencja zostala zawarta przez Wspélnote
i wszystkie panstwa czlonkowskle w ramach
kompetencji wspélnej'’. Trybunal nie jest
zatem zasadniczo wlasciwy dla wykladni
przepisow wchodzacych w zakres wylacznej
kompetencji panstw czlonkowskich. Jedynie
wyjatkowo moze on by¢ uprawniony do
wykladni takich przepiséw dla stwierdzenia,
czy wchodza one w zakres Wquczne] kompe-
tencji panistw czlonkowskich '®.

31. Trybunal stwierdzil jednak, ze stwier-
dzenie w specyficznym kontekscie konwencji
o prawie morza przekazania kompetencji
wspélnych Wspdlnocie uzaleznione jest od
istnienia, w dziedzinach objetych zakresem
wlaéciwych postanowienn tej konwencji,
przepisow wspolnotowych niezaleznie od
ich zakresu i charakteru'. Innymi stowy:
w zakresie konwencji o praw1e morza istnieje
przynajmniej réwniez kompetencja Wspol-
noty co do uregulowanych tam kwestii, o ile
istnieja w ogdle odpowiednie przepisy wspol-
notowe, niezaleznie od tego, czy regulacje
prawnowspdlnotowe sa wyczerpujace, czy
tez pozostawiaja panstwom czlonkowskim
pewien zakres regulacji.

32. Stad argument Danii i Rady o braku
kompetencji Trybunalu w  niniejszym

17 — Wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawie C-459/03 Komisja
przeciwko Irlandii, zwany dalej wyrokiem w sprawie
»MOX-Plant”, Zb.Orz. s. [-4635, pkt 83.

18 — Zobacz wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie
C-431/05 Merck Genéricos — Produtos Farmacéuticos,
Zb.Orz. 5. 1-7001, pkt 33.

19 — Wyrok w sprawie MOX-Plant, ww. w przypisie 17, pkt 108.
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przypadku nie moze zosta¢ przyjety. Nalezy
wyj$¢ z zalozenia, iz przepisy konwencji
o prawie morza wlasciwe dla badania dyrek-
tywy 2005/35 wchodzg co najmniej w zakres
kompetencji wspélnej panistw cztonkowskich
i Wspoélnoty. W innym przypadku dyrek-
tywa ta musiataby zosta¢ uchylona wtasnie
ze wzgledu na brak podstawy prawne;j.
Jednak zaden z uczestnikéw nie kwestionuje
podstawy prawnej tej dyrektywy.

33. Trybunal jest zatem wlasciwy dla
wyktadni odpowiednich przepisow
konwencji o prawie morza.

B — W przedmiocie pytania pierwszego —
odpowiedzialnos¢  osob  niewymienionych
w konwencji Marpol 73/78

34. Pytanie pierwsze dotyczy odpowiedzial-
noéci oséb niewymienionych w konwencji
Marpol 73/78 za zrzuty poza morzem tery-
torialnym. Skarzacy, Grecja, Malta i Cypr
uwazaja odno$ne przepisy za niezgodne
z konwencja Marpol 73/78.
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35. Nalezy zatem na wstepie wyjasnic, czy
konwencja Marpol 73/78 stanowi kryterium
zgodnosci z prawem dyrektywy 2005/35,
a jesli tak, w nastepnej kolejnosci, czy
konwencja Marpol 73/78 ogranicza odpo-
wiedzialnoé¢ za zrzuty dokonane wskutek
uszkodzenia w takim zakresie, jak to twierdza
skarzacy.

1. Konwencja Marpol 73/78 jako kryterium
zgodnosci z prawem dyrektywy 2005/35

36. Strony prezentuja rézne hipotezy mogace
prowadzi¢ do wuzycia konwencji Marpol
73/78 jako kryterium zgodnosci z prawem
dyrektywy 2005/35. Po pierwsze, Wspol-
nota moze by¢ zwigzana konwencja Marpol
73/78 jako prawem miedzynarodowym [zob.
lit. a)]. Po drugie, konwencja Marpol 73/78
moze wigza¢ Wspodlnote posrednio w takim
zakresie, w jakim konwencja o prawie morza
ogranicza kompetencje regulacyjne Wspol-
noty z odestaniem do standardéw konwencji
Marpol 73/78 [zob. lit. b)]. Po trzecie, zwia-
zanie konwencja Marpol 73/78 moze wynikac
z tego, ze dyrektywa 2005/35 powinna ujed-
nolici¢ wdrozenie tej konwencji na plasz-
czyznie wspolnotowej [zob. lit. c)].
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a) Co do zwiazania Wspélnoty
konwencja Marpol 73/78 jako prawem
miedzynarodowym

37. Jak podnosza Rada i Komisja, Trybunat
stwierdzil w wyroku w sprawie Peralta, iz
Wspélnota nie jest zwiazana przepisami
konwencji Marpol 73/78 %°.

38. Podobnie jak w momencie wydania tego
wyroku, réwniez obecnie Wspdlnota nie jest
strong konwencji Marpol 73/78. Zgodno$¢
z prawem dzialania Wspdlnoty nie zalezy
co do zasady od jego zgodnosci z konwencja
miedzynarodows, ktérej Wspdlnota nie jest
strong 2

39. Whbrew stanowisku Cypru i Zjednoczo-
nego Krolestwa z wyroku w sprawie Poulsen
i Diva Navigation”* nie wynika, iz Wspol-
nota jest automatycznie zwiazana kazdym
prawem  miedzynarodowym.  Trybunal
stwierdza wprawdzie, iz kompetencje Wspol-
noty nalezy wykonywac z uwzglednieniem
prawa miedzynarodowego, niemniej dalsze
rozwazania wskaza na to, ze stwierdzenie to
dotyczy zwyczajowego prawa miedzynarodo-

20 — Wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-379/92, Rec.
s. 1-3453 pkt 16.

21 — Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-377/98
Niderlandy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. I-7079,
pkt 52.

22 — Wyrok z dnia 24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90, Rec.
s.1-6019.

wego 2w niniejszej sprawie nic nie wska-
zuje jednak na to, iz odpowiednie przepisy
konwencji Marpol 73/78 kodyfikuja zwycza-
jowe prawo miedzynarodowe.

40. Nie nalezy natomiast z géry wykluczaé
drugiej rozwazanej w wyroku w sprawie
Peralta hipotezy zwiazania Wspdlnoty
konwencja Marpol 73/78, mianowicie prze-
jecia kompetencji w zakresie zastosowania tej
konwencji, wykonywanlch wcze$niej przez
panstwa czlonkowskie >, Ta reprezentowana
przez skarzacych hipoteza odnosi si¢ do
orzecznictwa dotyczacego zwigzania porozu-
mieniem GATT, zanim Wspdlnota do niego
przystapita **. Trybunal uwzglednit przy tym
szereg aspektow.

41. W przypadku GATT chodzi o poro-
zumienie panstw czlonkowskich istnie-
jace juz w momencie ustanowienia Wspdl-
noty, jednak w momencie wydania wyroku
w sprawie International Fruit Company i in.
odpowiednie kompetencje w zakresie polityki
handlowej byly juz w calosci przeniesione na
Wspdlnote. Stad jedynie Wspdlnota mogta
dziala¢ w zakresie zastosowania GATT.
W zwigzku z tym oraz za zgoda panstw
czlonkowskich, a takze innych panistw stron
GATT Wspélnota wystepowata w ramach
GATT w imieniu panstw cztonkowskich.

23 — Wyrok w sprawie Poulsen i Diva Navigation, ww. w przy-
pisie 22, pkt 9 i nast. Co do zwigzania zwyczajowym prawem
miedzynarodowym zobacz takze wyrok z dnia 16 czerwca
1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec. s. I-3655, pkt 45.

24 — Wyrok w sprawie Peralta, ww. w przypisie 20.

25 — Wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r. w sprawach potaczonych
od 21/72 do 24/72 International Fruit Company i in., Rec.
s. 1219, pkt 10 i nast.
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42. Inaczej niz w przypadku polityki
handlowej w niniejszym przypadku nie
istnieje wynikajaca juz z traktatu wylaczna
kompetencja Wspdlnoty do regulowania
zrzutu substancji szkodliwych ze statkéw
do morza. Kompetencja ta — czy to na
podstawie art. 80 ust. 2 WE w zakresie poli-
tyki transportowej, czy tez art. 175 WE
w zakresie ochrony $rodowiska® — jest
zdecydowanie  bardziej  konkurencyjnej
natury, to znaczy panstwa czlonkowskie
zachowuja ja tak dlugo i tak dalece, jak nie
wykonuje jej Wspélnota ”’. Wspélnota wyko-
nata wprawdzie te kompetencje najpdzniej
w momencie wydania dyrektywy 2005/35,
jednak nie nalezy zaklada¢, iz w ten sposéb
odpowiednie kompetencje panstw czlon-
kowskich w catosci na nig przeszly, poniewaz
dyrektywa zgodnie z jej art. 1 ust. 2 ustanawia
jedynie minimalny standard, poza ktéry
panstwa czltonkowskie moga wyj$¢ z posza-
nowaniem prawa miedzynarodowego.

43. Niezaleznie od tego, czy kompetencja
Wspdlnoty stala sie tymczasem wylaczng,
nalezy powatpiewaé, aby takie przejecie
kompetencji poprzez jej wykonanie wystar-
czylo do przyjecia zwigzania prawnomie-
dzynarodowymi zobowigzaniami panstw
czlonkowskich. Mimo wszystko przejecie
kompetencji w zakresie polityki handlowej,
o ktéra chodzito w przypadku GATT, bylo

26 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego J. Mazaka z dnia
28 czerwca 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko
Radzie (wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.), Zb.Orz.
s.1-9097, pkt 65.

27 — Zobacz wyrok z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, zwany dalej wyrokiem w sprawie
»AETR”, Rec. s. 263, pkt 17 i nast., oraz opini¢ Trybunatu
z dnia 7 lutego 2006 r. 1/03 (Konwencja z Lugano), Zb.Orz.
s.1-1145, pkt 114 i nast.
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wyraznie ustanowione w traktacie. Podobnie
wyrok w sprawie Peralta méwi o przejeciu
,na mocy traktatu”*®, Trybunal odrzucil
takze w sprawie o podobnych okoliczno-
$ciach zwiazanie podpisana w Monachium
dnia 5 pazdziernika 1973 r. Konwencja
o udzielaniu patentéw europejskich
chociaz rozpatrywana w tej sprawie dyrek-
tywa 98/44/WE™ czeéciowo zharmonizo-
wata jej wdrozenie *!

44. Ponadto nie zostalo podniesione,
iz Wspdlnota wystepuje jako nastep-
czyni panstw czlonkowskich w kontekscie
konwencji Marpol 73/78 ani ze takie wsta-
pienie spotkalo sie z aprobaty innych stron
konwencji, jak to mialo miejsce w przypadku
GATT. Wspodlnota posiada jedynie status
obserwatora przy IMO, w ktérej kompe-
tencje wchodzi konwencja Marpol 73/78.

45. Stad zwiazanie
Marpol 73/78 nie
nione przejeciem
czlonkowskich.

Wspdlnoty konwencja
moze zosta¢ uzasad-
kompetencji  paristw

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 20.

29 — Wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, ww. w przypisie 21, pkt 52.

30 — Dyrektywa 98/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wyna-
lazkéw biotechnologicznych (Dz.U. L 213, 5. 13).

31 — Zobacz motyw 9 dyrektywy 98/44.
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b) W przedmiocie odeslania w konwencji
o prawie morza do konwencji Marpol 73/78

46. Jak wiekszo$¢ stron podnosila jeszcze
w procedurze pisemnej, konwencja Marpol
73/78 mogla zosta¢ inkorporowana do prawa
wspolnotowego jako kryterium kontroli
poprzez konwencje o prawie morza.

47. Zgodnie z art. 300 ust. 7 WE umowy
zawarte zgodnie z warunkami okreslonymi
w tym artykule wiazg instytucje Wspolnoty
oraz panstwa czlonkowskie. Konwencja
o prawie morza zostala podpisana przez
Wspdlnote i zatwierdzona na mocy decyzji
98/392. Stad, zgodnie z utrwalonym orzecz-
nictwem, postanowienia tej konwengji
stanowia od tej pory integraln% cze$¢ wspol-
notowego porzadku prawnego *>

48. Umowy miedzynarodowe zawarte przez
Wspdlnote majg pierwszenstwo w stoso-
waniu przed przepisami wtérnego prawa
wspdlnotowego **. Trybunat bada w zwiazku
z tym zgodno$¢ z prawem dziatan instytucji
wspdlnotowych w odniesieniu do przepiséw
takich umoéw. Uzaleznia on jednak to badanie
od spelnienia warunku, Ze ani charakter, ani
struktura tej umowy nie stoja na przeszko-
dzie takiemu zastosowaniu. W kazdym razie

32 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, ww. w przy-
pisie 17, pkt 82; zob. takze wyroki: w sprawie IATA
i ELFAA, ww. w przypisie 13, pkt 36, oraz w sprawie Merck
Genéricos — Produtos Farmacéuticos, ww. w przypisie 18,
pkt 31.

33 — Wyroki: z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie C-61/94
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1-3989, pkt 52,
z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-286/02 Bellio F.lli,
Rec. s. 1-3465, pkt 33, oraz w sprawie IATA i ELFAA,
ww. w przypisie 13, pkt 35.

w wypadku gdy jednostki chcg sie powota¢ na
dane przepisy, musza by¢ one pod wzgledem
treSci bezwarunkowe i  wystarczajaco
precyzyjne )

49. Zdaniem rzadu francuskiego i Rady, do
ktérych przylaczyly sie na rozprawie rzad
wloski, hiszpanski i szwedzki oraz Parla-
ment, oba warunki sprzeciwiaja si¢ mozli-
wosci powolania sie jednostki na konwencje
0 prawie morza.

50. Ten argument zaskakuje, wziawszy
pod uwage dotychczasowe orzecznictwo
Trybunalu. Szczegélnie godnym uwagi jest
wyrok w sprawie Poulsen i Diva Naviga-
tion, w ktérym chodzilo o to, czy wobec
dunskiego kapitana statku zarejestrowa-
nego w Panamie moze zosta¢ podniesiony
w postepowaniu karnym zakaz potowdw
ustanowiony w rozporzadzeniu pofowowym.
W tym przypadku Trybunal wykorzystat
konwencje o prawie morza jeszcze przed
jej wejsciem w zycie, jako wyraz zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego, do usta-
lenia wytacznego przg?orzqdkowania statku
do panstwa bandery™ oraz do wylaczenia
zastosowania zakazu polowdw z tego statku
w wylacznej strefie ekonomicznej oraz na
morzu terytorialnym*. Trybunal uznat
zatem juz co do zasady, iz jednostki moga
powolywaé sie na regulacje ustanowione

34 — Wyroki: z dnia 30 wrze$nia 1987 r. w sprawie 12/86
Demirel, Rec. s. 3719, pkt 14, w sprawie Racke, ww. w przy-
pisie 23, pkt 31, oraz w sprawie IATA i ELFAA, ww. w przy-
pisie 13, pkt 39.

35 — Punkty 131 15.

36 — Ibidem, pkt 25.
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w konwencji o prawie morza. Skarzacy wska-
zali stusznie na rozprawie, iz zupelnie niezro-
zumialym byloby, gdyby ta mozliwo$¢ zostala
im odebrana po wejsciu w zycie konwencji
0 prawie morza.

51. Takze orzecznictwo po wejsciu w Zycie
konwencji o prawie morza nie zawiera
w tym wzgledzie zadnych wskazéwek.
Trybunal wywiédl zatem prawnomiedzyna-
rodowa odpowiedzialno$¢ panstwa bandery
z art. 94% oraz wyznaczyl ostatnio granice
terytorialnego zakresu zastosowania szostej
dyrektywy VAT? przy pomocy regulacji
dotyczacych suwerennych praw panstw
w réznych strefach morskich®. Te regulacje
ponownie maja znaczenie réwniez w niniej-
szym przypadku.

52. Trybunat jednak w tych przypadkach ani
nie zbadal charakteru i struktury konwencji
o prawie morza, ani nie stwierdzil, czy sporne
tu przepisy pod wzgledem tresci sa bezwa-
runkowe i wystarczajaco precyzyjne. Stad
zarzuty przeciwko zastosowaniu przepiséw
konwencji o prawie morza musza zostac
zbadane w niniejszym przypadku.

37 — Wyrok z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-410/03
Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-3507, pkt 53
inast.

38 — Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji  ustawodawstw  panstw  czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), w brzmieniu zmie-
nionym dyrektywa Rady 2002/93/WE z dnia 3 grudnia
2002 r. (Dz.U. L 331, 5. 27).

39 — Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktie-
bolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 57 i nast.
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53. Istotnym motywem Rady wydaje sie
okoliczno$¢, iz zgodnie z jej wiedza panstwa
trzecie nie stosuja konwencji o prawie morza
w swoim prawie krajowym. W szczegé6lnosci
powszechnie unika sie sadowego wyjasnienia
kwestii wykladni konwencji o prawie morza.
Nawet gdyby ten argument byl sluszny, nie
staloby to automatycznie na przeszkodzie
zastosowaniu w prawie wspolnotowym 0,
Tym bardziej konwencja o prawie morza
musi zosta¢ zbadana.

54. W odniesieniu do charakteru i struktury
konwencji o prawie morza Rada podkresla
w szczegdlnosci jej orientacje na kwestie
globalne, ktére powinny zosta¢ uregulowane
na plaszczyznie miedzypanstwowej oraz na
zasadzie wzajemno$ci. Ponadto chodzi tu
o kwestie terytorialne oraz funkcje przy-
stugujace panstwom jako takim. W koncu
konwencja o prawie morza przewiduje rézne
postepowania zmierzajace do rozstrzygania
sporéw, ktére przyznaja panstwom stronom
pewien zakres elastycznosci.

55. Krétko moéwiac, argument ten zmierza
do zastosowania orzecznictwa w przed-
miocie szczegdlnej natury GATT i porozu-
mier Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
do konwencji o prawie morza. W szcze-
gélnosci argumentacja odnoszaca sie do
wzajemnosci stoi w sprzecznosci z podno-
szona wielokrotnie na rozprawie natura
konwencji o prawie morza jako ,konstytucji
morz”. Konwengja ta zgodnie z jej motywem
czwartym zmierza do ,ustanowienia [...]

40 — Wyrok z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie 104/81
Kupferberg, Rec. s. 3641, pkt 18.
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[obiektywnego] porzadku prawnego dla mérz
i oceanéw, ktéry ulatwi miedzynarodowa
komunikacje i bedzie sprzyjal pokojowemu
korzystaniu z mérz i oceanéw, sprawiedli-
wemu i efektywnemu wykorzystaniu ich
zasobow [...]".

56. Odniesienie do pokojowego korzystania
skierowane jest wla$nie takze do jedno-
stek, ktéore w komunikacji morskiej biora
udzial. Podkreslaja to regulacje dotyczace
zeglugi cywilnej. Jest ona tradycyjnie upra-
wiana w wiekszosci przez osoby prywatne,
w ktérych zywotnym interesie jest, aby
panstwa przestrzegaly regul dotyczacych
transportu ~ morskiego  ustanowionych
w konwencji o prawie morza. Odnosi si¢ to
w szczegblnosci do regulacji dotyczacych
nieszkodliwego przeplywu, ktére zostang
omoéwione dalej, ale takze ogélnie do regu-
lacji dotyczacych kompetencji w zakresie
zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw.

57. Mozliwosci rozstrzygania Sporow
zgodnie z konwencja o prawie morza nie
uniemozliwiaja Trybunalowi uwzglednienia
przepisow konwencji o prawie morza dla
zbadania legalnosci wtérnego prawa wspol-
notowego. Regulacje te nie ustanawiaja
mianowicie wylacznej wlasciwosci innych
instytucji do interpretowania konwencji
o prawie morza. Przeciwnie, podkre$lana
przez Rade swoboda panstw stron dowolnego

uzgodnienia miedzy soba zgodnie z art. 280
konwencji o prawie morza postepowania
zmierzajacego do rozstrzygniecia sporu,
wyklucza wlasciwo$¢ wytaczna

58. Wbrew temu, co po czeéci podno-
szono, ,elastyczno$¢”, a wlasciwie mozliwo$é
wyboru postepowania zmierzajacego do
rozstrzygniecia sporu, w zadnej mierze nie
$wiadczy o elastycznosci pozostalych prze-
piséw konwencji o prawie morza. Ani regu-
lacje odnoszace sie do rozstrzygania sporéw,
ani jakikolwiek inny przepis konwencji
o prawie morza nie przyznaje panstwom
stronom w sposob ogdlny elastycznosci, czy
tez mozliwosci odstepstw od regulacji tej
konwencji.

59. Konwencja o prawie morza stanowi
zatem kryterium zgodnosci z prawem
dziatan instytucji wspdlnotowych. Jedynie
zatem z samego odpowiedniego w danym
przypadku przepisu moze wynika¢, w jakim
zakresie jednostki moga sie na niego powolac.
Musi on by¢ pod wzgledem tresci bezwarun-

kowy i wystarczajaco precyzyjny.

60. W niniejszym postepowaniu nie chodzi
o kompetencje panstw czlonkowskich do
wydawania regulacji dotyczacych statkéw
plywajacych pod ich bandera. Pierwsze
pytanie dotyczy raczej regulacji, ktore
przyjmuja art. 4 i art. 5 dyrektywy 2005/35

41 — Ibidem, pkt 20 co do szczegélnych ram instytucjonalnych
wykonywania konwencji.
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w odniesieniu do zanieczyszczen ze statkéw
w ciesninach, w wylacznych strefach ekono-
micznych oraz na morzu otwartym, nieza-
leznie od tego, czy plywaja one pod bandera
wspdlnotows, czy tez nie. Trybunat uznat juz,
ze kompetencje regulacyjne w tych strefach,
to jest poza terytorium panstw czlonkow-
skich, nalezy okresli¢ na podstawie konwencji
o prawie morza®. Regulacje istotne dla
pierwszego pytania zawarte sa w art. 87, 89
iart. 218 ust. 1, art. 55, 58 i art. 211 ust. 5 oraz
art. 42 ust. 1 lit. b) konwencji o prawie morza.

61. Na morzu otwartym art. 87 ust. 1 lit. a)
gwarantuje wolno$¢ zeglugi. Artykut 89
zabrania zasadniczo paistwom poddawania
swojej suwerennos$ci jakiejkolwiek czesci
morza otwartego. Jezeli jednak statek dobro-
wolnie przebywa w porcie panistwa lub w jego
terminalu przybrzeznym, panstwo moze na
mocy art. 218 ust. 1 podja¢ dochodzenie.
Jezeli istnieja uzasadniajace to dowody,
panstwo portu moze wszcza¢ postepowanie
z powodu zrzutu z takiego statku poza
wodami wewnetrznymi, morzem teryto-
rialnym lub wylaczna strefa ekonomiczna
tego panstwa. Warunkiem jest, aby zrzut
stanowil naruszenie majgcych zastosowanie
miedzynarodowych norm i standardéw,
ustanowionych przez wtlasciwa organizacje
miedzynarodow% lub ogdlna konferencje
dyplomatyczna®.  Takie  postepowanie

42 — Wyrok w sprawie Aktiebolaget NN, ww. w przypisie 38,
pkt 59.

43 — Ta kompetencja jest jednak wyraznie w praktyce panstw
dotad nieuzywana lub uzywana rzadko, a okolicznos¢,
czy jest ona uznawana za zwyczajowe prawo miedzyna-
rodowe, wydaje si¢ sporng. Za tym opowiadaja si¢ Patricia
Birnie i Alan Boyle, International Law & the Environment,
2nd edition. Oxford 2002, s. 376, za$ przeciwko Farkhanda
Zia-Mansoor, International Regime and the EU Develop-
ments for Preventing and Controlling Vessel-Source Oil
Pollution, European Environmental Law Review 2005, s. 165
i nast. oraz Alan Khee-Jin Tan, Vessel-Source Marine Pollu-
tion, Cambridge 2006, s. 221.
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zaklada, ze zainteresowane paristwo moze
nalozy¢ sankcje za zrzuty tego rodzaju na
morzu otwartym.

62. Zgodnie z art. 58 ust. 1 konwengji
o prawie morza swoboda zeglugi obowiazuje
takze w wylacznych strefach ekonomicznych.
Suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego w tych
strefach ma charakter funkcjonalny i na
mocy art. 55 konwencji o prawie morza ogra-
nicza si¢ do l(om4petencji, ktére przyznaje
mu ta konwencja**. Zgodnie z art. 211 ust. 5
panistwa nadbrzezne w celu zapewnienia
wykonania przepiséw prawnych w sposéb
przewidziany w rozdziale 6 moga wydawac
w odniesieniu do swoich wylacznych stref
ekonomicznych ustawy i inne przepisy dla
zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanie-
czyszczania ze statkéw. Musza one odpo-
wiada¢ powszechnie przyjetym miedzy-
narodowym normom i standardom,
ustanowionym przez wlasciwg organizacje
miedzynarodowa lub ogélng konferencje
dyplomatyczna, oraz wprowadzaé w zycie
takie normy i standardy.

63. Ciesniny sluzace zegludze miedzyna-
rodowej podlegaja ze wzgledu na te funkcje
przepisom szczegdlnym czesci III konwencji
o prawie morza. Zgodnie z art. 42 ust. 1 lit. b)
tej konwencji panstwa polozone nad cie$ni-
nami moga wydawac ustawy i przepisy doty-
czace przejscia tranzytowego przez cie$niny
miedzy innymi w zakresie zapobiegania,
zmniejszania i kontroli zanieczyszczania,
przez wprowadzanie w zycie odpowiednich
przepiséw miedzynarodowych dotyczacych
zrzutéw w cie$ninie oleju, odpadéw olejo-
wych lub innych szkodliwych substancji.

44 — Zobacz wyrok w sprawie Aktiebolaget NN, ww. w przypisie
38, pkt 59.
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64. Stad z przepiséw tych jasno wynika,
ze Wspolnota w wykonaniu przejetych od
panstw czlonkowskich kompetencji moze
przewidzie¢ sankcje za zrzuty w dotyczacych
niniejszego przypadku strefach morskich,
kiedy naruszaja one powszechnie uznane
normy miedzynarodowe.

65. Te przepisy nie sa bezwarunkowe
w takim zakresie, w jakim wymagaja one
przyjecia odpowiednich standardéw miedzy-
narodowych. Jednak Komisja sltusznie
podnosi, iz ten warunek spetniony jest przez
konwencje Marpol 73/78. Jak wynika w szcze-
gblnosci z motywu 2 oraz art. 1 ust. 1 dyrek-
tywy 2005/35, w przypadku powszechnie
uznanych norm miedzynarodowych chodzi
o wymogi konwencji Marpol 73/78. Zadna
ze stron nie twierdzi, aby te wymogi nie byly
wystarczajaco jasne i bezwarunkowe.

66. Dla odpowiedzi na pytania prejudy-
cjalne nie jest decydujacym, czy sporne prze-
pisy znajduja bezposrednie zastosowanie,
a w zwigzku z tym, czy przyznaja prawa
jednostkom. Takze podstawy prawne trak-
tatow nie znajduja bezposredniego zastoso-
wania w tym znaczeniu, Ze jednostki moga
z nich wywie$¢ prawa lub skutki prawne na
swoja korzys¢. Tym niemniej jednostki moga
podda¢ w watpliwos¢ legalno$¢ regulacji
prawa wtérnego poprzez zakwestionowanie
ich podstawy prawnej * Podobnie jest w tym

45 — Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. s. 1-11893,
pkt 27 i nast., oraz z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polg-
czonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04 ABNA
iin., Zb.Orz. 1-10423, pkt 52 i nast.

przypadku: Nalezy zbada¢, czy Wspdlnota na
mocy konwengji o prawie morza jest upraw-
niona do wydania spornych przepiséw dyrek-
tywy 2005/35.

67. Jednak nawet gdyby Trybunal chcial
uzna¢ prawa jednostki za konieczny wymég
zastosowania wyzej wymienionych prze-
piséw jako kryterium zgodnosci z prawem,
nie wynikaloby z tego nic innego. Juz
w wyroku w sprawie Poulsen i Diva Navi-
gation*® przywolal on mianowicie wolnos¢
zeglugi na mocy art. 87 ust. 1 lit. a) oraz
art. 58 ust. 1 konwencji o prawie morza.
W te prawa Wspdlnota poza morzem tery-
torialnym moze ingerowac jedynie w takim
zakresie, w jakim konwencja o prawie morza
przyznaje jej kompetencje regulacyjne.

68. Jako ze poza morzem terytorialnym
zgodnie z konwencja o prawie morza
dopuszczalne sg jedynie takie regulacje doty-
czace zrzutu, ktére wprowadzaja w Zycie
konwencje Marpol 73/78, Wspélnota nie
moze w zwiazku z tym wydaé regulacji
wykraczajacych poza ten zakres dla niniej-
szych stref morskich */.

46 — Wyzej wymieniony w przypisie 22, pkt 25.

47 — Oczywiscie regulacje moga by¢ uzasadnione takze przez
inne miedzynarodowe standardy. W niniejszej sprawie
jednak znaczenie ma jedynie konwencja Marpol 73/78.

I-4079



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-308/06

69. Nie jest natomiast przekonujacym
poglad Wtoch, iz pomimo tych przepiséw
poza morzem terytorialnym moga zostaé
wydane i stosowane surowsze przepisy
ochronne. Prawda jest, ze panstwa musza
chroni¢ $rodowisko morskie, co znajduje
wyraz w szczegdlnosci w art. 192 konwencji
o prawie morza. To zadanie jest jednak poza
morzem terytorialnym skonkretyzowane
przez wyzej wymienione przepisy, ktére
nadaja skuteczno$¢ wspdlnym miedzynaro-
dowym standardom ustanowionym zgodnie
z art. 211 ust. 1. To odwolanie do wspdlnych
standardéw jest uzasadnione tym, ze jedno-
stronne $rodki moglyby obciazy¢ nadmiernie
miedzynarodowa Zegluge. Jest tak w szcze-
golnosci na morzu otwartym, gdzie wiele
réznych standardéw ochrony mogloby
obowiazywac réwnolegle.

70. Konwencja Marpol 73/78 staje si¢ w ten
sposéb, poprzez odwolanie zawarte w wyzej
wymienionych przepisach zawartej przez
Wspdlnote konwencji o prawie morza,
kryterium badania dyrektywy 2005/35 poza
morzem terytorialnym. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze dopuszczalne s3 tam
zgodnie z konwencja o prawie morza jedynie
regulacje, ktore odpowiadaja konwencji
Marpol 73/78, to jest urzeczywistniaja usta-
nowiony tam standard ochrony. W strefach
tych nie sa natomiast dopuszczalne prze-
pisy, ktére wychodza poza zakres regulacji
konwencji Marpol 73/78.
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c¢) W przedmiocie wdrozenia konwencji
Marpol 73/78

71. W szczegdlnosci skarzacy opieraja
ostatecznie analize dyrektywy 2005/35 na
podstawie konwencji Marpol 73/78 takze
na tym, iz dyrektywa ta winna ujednolicac¢
wdrazanie tej konwencji w panstwach czton-
kowskich. Badam te hipoteze w tym miejscu
pomocniczo na wypadek, gdyby Trybunatl nie
zastosowal konwencji o prawie morza jako
kryterium zgodnosci z prawem dyrektywy.

72. Jak podnosza skarzacy oraz rzady dunski,
grecki, maltanski, szwedzki i cypryjski,
istnieje szereg czynnikéw przemawiajacych
za tym, ze dyrektywa 2005/35 nie powinna
odbiega¢ od konwencji Marpol 73/78.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 jej celem jest wlaczenie
miedzynarodowych standardéw dotyczacych
zanieczyszczen pochodzacych ze statkéw do
prawa wspoélnotowego. Zgodnie z motywem
2 standardy te wynikaja z Marpol 73/78,
ktéra dyrektywa bierze pod uwage w art. 2
pkt 1** w formie odestania dynamicznego.
Wdrazanie tej konwencji przez panstwa
czlonkowskie winno zgodnie z motywem 3
zosta¢ ujednolicone poprzez dyrektng.
W szczegélnoéci zgodnie z motywem 15
winny zosta¢ ustanowione sankcje za naru-
szenia tych miedzynarodowych norm. Nie

48 — W wersji niemieckiej przepis ten jest niepelny i praktycznie
niezrozumialy, gdyz brakuje pierwszego wiersza tej definicji.

49 — W niemieckiej wersji dyrektywy 2005/35 oznaczony blednie
jako motyw 14, gdyz brak jest w wersji niemieckiej rzeczywi-
stego motywu 14 dotyczacego komitologii.
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mozna natomiast znalezé w tekscie dyrek-
tywy 2005/35 wyraznych wskazéwek co do
zamierzonego odstepstwa od konwencji
Marpol 73/78.

73. Przyjecie zwigzania Wspdlnoty poprzez
wdrozenie zobowigzann prawnomiedzynaro-
dowych opiera si¢ réwniez na orzecznictwie
wypracowanym w zwiazku z GATT. Poro-
zumienia GATT i WTO nie naleza miano-
wicie ze wzgledu na ich nature i konstrukcje
co do zasady do przepis6w, w odniesieniu do
ktérych Trybunal dokonuje oceny waznosci
aktéw instytucji Wspolnoty ™. Jesli jednak
Wspdlnota chce wypelni¢ okreslone zobo-
wigzania przyjete w ich ramach albo gdy
akty wspolnotowe wyraznie odwoluja sie do
szczegdlnych przepiséw tych porozumien, do
Trybunalu nalezy dokonanie w odniesieniu
do nich oceny waznosci spornych aktéw
wspélnotowych >,

74. To orzecznictwo bazuje jednak na
okoliczno$ci, iz porozumienia GATT
i WTO stanowia cze$¢ prawa wspolnoto-
wego i sa w zwigzku z tym same w sobie dla

50 — Wyroki: w sprawie International Fruit Company i in.,
ww. w przypisie 25, pkt 21 i nast., z dnia 16 marca 1983 r.
w sprawie 266/81 SIOT, Rec. s. 731, pkt 28, z dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie,
Rec. s. 1-4973, pkt 109, z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie
C-149/96 Portugalia przeciwko Radzie, Rec. s. 1-8395,
pkt 47; z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach polaczonych
C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec. s. [-2569, pkt 93,
z dnia 9 stycznia 2003 r. w sprawie C-76/00 P Petrotub
i Republica przeciwko Radzie, Rec. s. I-79, pkt 53, z dnia
30 wrzesénia 2003 r. w sprawie C-93/02 P Biret International
przeciwko Radzie, Rec. s. I-10497, pkt 52, z dnia 1 marca
2005 r. w sprawie C-377/02 Van Parys, Zb.Orz. s. 1-1465,
pkt 39, oraz z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-351/04
Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723, pkt 29.

51 — Wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r. Fediol przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-1781, pkt 19 i nast., z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie
C-69/89 Nakajima przeciwko Radzie, Rec. s. 1-2069,
pkt 31, oraz ww. w przypisie 50 wyroki: w sprawie Niemcy
przeciwko Radzie, pkt 111, w sprawie Portugalia przeciwko
Radzie, pkt 49, w sprawie Biret International, pkt 53, oraz
w sprawie Van Parys, pkt 40.

Wspélnoty wiazace®”. W przypadku wdra-
zania konwencji Marpol 73/78 przez dyrek-
tywe 2005/35 brakuje natomiast zobowia-
zania, ktore przejeta Wspolnota.

75. Niemniej Trybunal co najmniej dat do
zrozumienia, ze dyrektywa 98/44 powinna
by¢ badana w odniesieniu do konwencji
o udzielaniu patentéw europejskich >,
pomimo iz to nie Wspdlnota, a jedynie jej
panstwa czlonkowskie byly jej stronami”.
Jako powdd podjecia tego badania podat on,
iz zostalo podniesione, ze dyrektywa 98/44
ustanawia zobowiazania dla panstw czlon-
kowskich, ktérych wypelnienie naruszaloby
ich zobowigzania prawnomiedzynarodowe,
mimo iz dyrektywa wyraznie stwierdza,
ze nie stanowi ona uszczerbku dla tych
zobowigzan »°.

76. Podstawa prawna dla badania prawa
wtérnego w odniesieniu do zobowiazan
prawnomiedzynarodowych panstw czlon-
kowskich, ktérych Wspdlnota nie przejeta,
nie jest jednak jasna. Wydaje sie, iz stoi
ona raczej w sprzecznosci ze stwierdze-
niem zawartym w tym samym wyroku, iz
Wspdlnota nie jest zwiazana zobowiaza-

niami prawnomiedzynarodowymi panstw
. 56

cztonkowskich ™.

52 — Wyrok w sprawie International Fruit Company i in., ww.

w przypisie 25, pkt 10 i nast. Dzi§ to zwigzanie wynika
z art. 300 ust. 7 WE, poniewaz Wspdlnota przystapita do
porozumien WTO.

53 — Wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, ww. w przypisie 21, pkt 61 i nast.

54 — Ibidem, pkt 51 i nast.
55 — Ibidem, pkt 55. Zobacz art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/44.

56 — Wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Parlamentowi
i Radzie, ww. w przypisie 21, pkt 51 i nast.
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77. Wspélnota moze w zwiazku z tym co
do zasady zobowigza¢ panstw czlonkow-
skich do $rodkéw stojacych w sprzecznosci
do ich zobowigzan prawnomiedzynaro-
dowych. Wida¢ to wlasnie w art. 307 WE,
ktéry reguluje niezgodnosci miedzy starymi
umowami miedzynarodowymi a prawem
wspdlnotowym. Nawet jesli z poczatku zobo-
wigzania panstw czlonkowskich ze starych
uméw nie sa niezgodne z prawem wspolno-
towym, panstwa cztonkowskie musza jednak
zastosowac¢ wszelkie wtasciwe $rodki w celu
wyeliminowania tych niezgodnosci. Moze
to wymaga¢ nawet wypowiedzenia umoéw
miedzynarodowych®”. Uméw  zawartych
po przystapieniu panstwa czlonkowskie co
do zasady nie mogg przeciwstawia¢ prawu
wspolnotowemu

78. Niezgodno$¢ pomiedzy prawem wspol-
notowym i zobowigzaniami prawnomie-
dzynarodowymi  panstw  czlonkowskich
prowadzi jednak zawsze do problemdw i jest
zdolna wplynaé¢ na praktyczna skuteczno$é
odpowiednich przepiséw prawa wspol-
notowego lub prawa miedzynarodowego.
Rozsadek i zasada lojalno$ci wobec Wspol-
noty nakazuja zatem staranie si¢ o unikanie
niezgodno$ci, w szczegdlnosci przy wyktadni
odpowiednich przepiséw. Ma to znaczenie
szczegolnie w przypadku, gdy dany $rodek
wspélnotowy — jak w tej sprawie — ma
na celu ujednolicenie wdrozenia zobo-
wigzann prawnomiedzynarodowych panstw
czlonkowskich.

57 — Wyrok z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-84/98 Komisja
przeciwko Portugalii, Rec. s. I-5215, pkt 58.

58 — Wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie C-466/98
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (open skies),
Rec. s. 1-9427, pkt 26 i nast. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy odpowiednie kompetencje Wspélnoty istnialy juz
W momencie zawarcia porozumienia.
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79. Dalej idgce zwiazanie Wspoélnoty nie
moze jednak wynika¢ z nieprzejetych przez
nig porozumien panstw cztonkowskich. Stad
rowniez cel wdrozenia dyrektywy 2005/35
nie uzasadnia zastosowania konwencji
Marpol 73/78 jako kryterium jej zgodnosci
z prawem.

2. W przedmiocie zgodnosci art. 4 w zwigzku
z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35 z konwencja
o prawie morza w zwiazku z konwencja
Marpol 73/78

80. Pierwsze pytanie dotyczy zgodnos$ci
art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35 z konwencja
Marpol 73/78.

81. Dyrektywa 2005/35 ustanawia na wstepie
w art. 4 ogélne, obowigzujace kazdego
kryteria odpowiedzialnosci, miedzy innymi
w szczegolnosci odpowiedzialnosé za razace
niedbalstwo. Ogranicza ona jednak to kryte-
rium odpowiedzialno$ci w art. 5 ust. 2
z wyraznym odniesieniem do odpowiednich
przepiséw konwencji Marpol 73/78 w odnie-
sieniu do wtasciciela, kapitana lub zalogi
dzialajacej na odpowiedzialnos¢ kapitana.
To ograniczenie dotyczy okreslonych stref
morskich, mianowicie cie$nin, wylacznych
stref ekonomicznych i morza otwartego.
Jedynie te strefy morskie sa przedmiotem
pierwszego pytania, nie za$§ przyporzadko-
wane terytorium panstwowemu panstwa
nadbrzeznego morze terytorialne, o ktérym
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mowa dalej w kontekscie pytann drugiego
i trzeciego. W rzeczywisto$ci pytanie to
rozciaga sie jednak takze na wazno$¢ art. 4,
poniewaz uchylenie jedynie art. 5 ust. 2
nie zapewni skuteczno$ci odpowiednich
prawidet konwencji Marpol 73/78, lecz
jeszcze bardziej ja ograniczy.

82. Prawidlo 9 zalacznika I do konwencji
Marpol 73/78 oraz prawidlo 5 zalacznika II
zakazuja zrzutéw. Te zakazy nie dotycza
jednak sytuacji, kiedy zachodza wyjatki
okreslone w prawidlach 11 (zalacznik I)
lub 6 (zalacznik II). Odpowiednio, zgodnie
z lit. b) pkt ii) tych prawidel, zakazéw tych
nie stosuje sie do zrzutéw spowodowanych
uszkodzeniem statku lub jego wyposazenia
o tyle, o ile armator lub kapitan nie dzia-
tali albo z zamiarem spowodowania uszko-
dzenia, albo lekkomyslnie i ze sSwiadomoscig,
ze uszkodzenie prawdopodobnie nastgpi.

83. Kiedy  poréwnuje sie  wylacznie
brzmienie tych przepiséw z dyrektywa
2005/35, ukazuja sie dwie istotne réznice. Po
pierwsze, dzialanie oséb innych niz wlasciciel
i kapitan przy zrzucie wskutek uszkodzenia
zgodnie z konwencja Marpol 73/78 wydaje
sie catkiem pozbawione znaczenia. Zrzut
jest wyraznie zabroniony, kiedy jedna z tych
dwoch oséb dziatala umyslnie lub lekko-
myslnie i ze $wiadomoscia, ze uszkodzenie
prawdopodobnie nastapi. Natomiast zgodnie
z art. 4 dyrektywy zasadniczo kazdy moze by¢
odpowiedzialny za zrzut. Po drugie, kryte-
rium osobistej odpowiedzialnosci zgodnie
z art. 4 dyrektywy — umysinosc, lekkomysl-
no$¢ lub razgce niedbalstwo — nie odpo-
wiada pod wzgledem brzmienia kryterium
konwencji Marpol 73/78.

a) W przedmiocie odpowiedzialno$ci os6b
innych niz kapitan i wlasciciel

84. Na podstawie wykladni dokonanej
wylacznie podstawie tresci dyrektywa idzie
dalej niz konwencja Marpol 73/78, kiedy
dopuszcza ona, ze w przypadku uszkodzenia
do aktywowania zakazu zrzutu wystarczy
dziatanie oséb innych niz kapitan czy wiasci-
ciel. Niektére strony podniosly, iz wprowa-
dzenie odpowiedzialnosci tych innych os6b
za zrzut nie jest zgodne z miedzynarodowymi
zobowigzaniami Wspélnoty.

85. Mozna by co prawda przyja¢ poglad
Parlamentu, iz konwencja Marpol 73/78
milczy co do innych oséb. Niemniej w ten
sposéb  rozwigzana  zostalaby jedynie
niezgodno$¢ z konwencja Marpol 73/78.
Wspdlnota bylaby nadal zwigzana prze-
pisami konwencji o prawie morza, ktéra
w rozwazanych tutaj strefach morskich dla
wszystkich 0séb dopuszcza jedynie takie
regulacje, ktére urzeczywistniaja standardy
ochrony konwencji Marpol 73/78. Wspdl-
nota nie moglaby w zwiazku z tym uregu-
lowa¢ innych przypadkéw w tych strefach
zgodnie z wlasnym uznaniem, lecz bytaby
w tym ograniczona.

86. Dokladne oparcie si¢ na brzmieniu
konwencji Marpol 73/78 prowadziloby
jednak — jak podkreslaja to w szczegdlnosci
stusznie Dania, Francja, Rada i Komisja —
do absurdalnych rezultatéw. Nawet umyslne
uszkodzenie statku lub jego wyposazenia,
prowadzace do zrzutu, byloby dopusz-
czalne, o ile tylko osoba dzialajaca umyslnie

I-4083
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lub lekkomyslnie nie bylby ani kapitan, ani
wlasciciel.

87. Konwencje  Marpol 73/78  nalezy
zatem interpretowaé nie w sposéb wyizo-
lowany jedynie na podstawie jej brzmienia,
lecz trzeba takze wzia¢ pod uwage jej cele
i funkcje w ramach konwencji o prawie
morza. Kompleksowym celem konwencji
Marpol 73/78 jest zgodnie z czwartym
akapitem jej preambuly catkowite wyelimi-
nowanie umyslnego zanieczyszczania oraz
zmniejszenie przypadkowego zrzutu.

88. Wyjatki zgodnie z prawidlem 11 lit. b)
pkt ii) zalacznika I i prawidlem 6 lit. b) pkt ii)
zalacznika II do konwencji Marpol 73/78
maja przede wszystkim ustanowi¢ kryterium
starannosci, ktérego nalezy przestrzega¢ dla
unikania przypadkowego zanieczyszczania.
Gdyby kazde panstwo ustanowilo wlasne
kryterium zawinienia i do tego kryteria te na
morzu otwartym obowiazywalyby kumula-
tywnie, dla podmiotéw zeglugi byloby trudno
oceni¢ ich odpowiedzialno§¢ w danych
okolicznosciach.

89. Nie wynika jednak jasno z zadnego celu
konwencji Marpol 73/78, aby wymagala
ona — lub choc¢by wyjasniata — dlaczego
jedynie kapitan i wlasciciel powinni unikaé
przypadkowego zanieczyszczania. Te dwie
osoby ponosza co prawda odpowiedzialno$¢
za caly statek. Nie mozna jednak ogdlnie
wykluczy¢, iz takze inne osoby ponosza
odpowiedzialno$¢ i powoduja uszkodzenia
skutkujgce zrzutem.
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90. Ponadto odpowiednie przepisy
konwencji o prawie morza powinny umoz-
liwia¢  skuteczng  ochrone $rodowiska

morskiego. Powinno to zosta¢ osiagniete na
podstawie wspdlnych miedzynarodowych
standardéw, aby wymagania dla zeglugi byty
ustalane w sposéb przewidywalny. Nie jest do
tego koniecznym ograniczenie odpowiedzial-
nosci jedynie do kapitana i wlasciciela.

91. Wylaczenie odpowiedzialnosci jakich-
kolwiek innych o0séb prowadziloby poza
tym do zupelnie innych rezultatéw niz
art. III ust. 4 zdanie drugie miedzynarodowej
Konwencji z 29 listopada 1969 r. o odpowie-
dzialno$ci cywilnej za szkodg spowodowane
zanieczyszczeniem olejami5 w brzmieniu
nadanym protokotem z 1992 r.*. Inaczej
niz konwencja Marpol 73/78 przepis ten
przewiduje wyraznie, iz co do zasady jedynie
wlasciciel odpowiada cywilnie, nie zas szereg
innych oséb, jak na przyktad podwtadni,
czarterujacy czy $wiadczacy ustugi dla statku.
Te osoby odpowiadaja jednak mimo to, jesli
dzialaly umysglnie albo lekkomyslnie i ze $wia-
domoscia prawdopodobienistwa powstania
takiej szkody.

92. Wynikaja z tego dwie rzeczy. Po pierwsze,
wylaczenie odpowiedzialno$ci okreslonych
0sob za szkody spowodowane zanieczysz-
czeniem olejami nalezy przyjmowac jedynie,

59 — Wersja niemiecka w Bundesgesetzblatt 1975 11, s. 305.

60 — Protokét jest zamieszczony w Dz.U. 2004, L 78, s. 32. Pelne
brzmienie konwencji znajduje si¢ na przykfad pod adresem
http://www.iopcfunds.org/npdf/Conventions%20English.
pdf.
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gdy jest to wyraznie ustanowione, po drugie,
odpowiedzialno$¢ w przypadku zachowania
umyslnego lub lekkomy$lnego ze §wiadomo-
$cia prawdopodobienistwa powstania takich
szkéd nie jest ograniczona do wilasciciela
i kapitana.

93. Co za tym idzie, prawidlo 11 lit. b)
pkt ii) zatacznika I i prawidlo 6 lit. b pkt ii)
zalacznika II nalezy rozumieé¢ w ten sposéb,
iz kapitan i wlasciciel sa tam wymienieni
jedynie przykladowo. Jesli wyjatkowo inne
osoby sa odpowiedzialne za zrzuty wskutek
uszkodzenia, stosuje sie do nich te same
przepisy, co do kapitana i wlasciciela.

94. Tym samym dyrektywa 2005/35 nie
narusza ani konwencji Marpol 73/78, ani
konwencji o prawie morza, kiedy czyni ona
odpowiedzialnymi za zrzuty wynikajace
z uszkodzenia inne osoby niz kapitan czy
wlasciciel.

b) W przedmiocie kryteriéw odpowiedzial-
nosci osobistej

95. Artykul 5 ust. dyrektywy 2005/35 wydaje
sie rzeczywiscie skutkowac tym, ze osoby

inne niz wlasciciel, kapitan i zaloga dziala-
jaca na odpowiedzialno$¢ kapitana nie sa
oceniane na podstawie tego, czy dziataly one
z zamiarem wywolania szkody albo niedbale
i ze $wiadomos$cia prawdopodobienstwa
powstania szkody, ktéra doprowadzita do
zrzutu. Ich odpowiedzialno$¢ jest raczej
mierzona zgodnie z art. 4 dyrektywy wedlug
tego, czy spowodowali oni szkode umyslnie,
lekkomyslnie lub na skutek razgcego niedbal-
stwa. To kryterium odpowiedzialnosci jest
zgodnie z pogladem skarzacych i niektd-
rych panstw czlonkowskich surowsze niz
konwencja Marpol 73/78.

96. Jak juz wykazano®', konwencja o prawie
morza zakazuje Wspoélnocie ustanawiania
w niniejszych strefach morskich surowszych
kryteriéw niz te przewidziane w konwencji
Marpol 73/78. Musi to dotyczy¢ w szczegdl-
nosci oséb innych niz kapitan i wlasciciel.
Ci ostatni sg3 w szczegdlny sposéb odpowie-
dzialni za unikniecie szkéd na statku, ktére
moglyby doprowadzi¢ do zrzutu szkodliwych
substancji. Jesli odpowiadaja oni wylacznie
za umy$lnos¢ i lekkomyslno$¢ ze $wiadomo-
$cig prawdopodobienistwa powstania szkody,
wtedy biorac pod uwage brzmienie konwencji
Marpol 73/78, inne osoby nie moga zosta
poddane surowszej odpowiedzialnosci.

61 — Zobacz wyzej, pkt 60 i nast.
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W  przedmiocie pojecia
w art. 4 dyrektywy 2005/35

lekkomyslnosci

97. Juz odpowiedzialno$¢ za dzialanie lekko-
myslne zgodnie z art. 4 dyrektywy 2005/35
moglaby by¢ surowsza niz konwencja
Marpol 73/78, poniewaz $wiadomo$¢é praw-
dopodobienistwa powstania szkody nie jest
wymieniona w art. 4. Ponadto wersje jezy-
kowe dyrektywy nie sa zgodne w kwestii
tego pojecia. W szczegdlnosci przynajmniej
wersja grecka, maltanska i portugalska
wymieniaja wyraznie zwykte niedbalstwo ®,
to jest o nizszy stopienn winy niz razace
niedbalstwo. Poza tym pojecia uzywane dla
okreslenia lekkomys$lno$ci w poszczegol-
nych porzadkach prawnych nie zawsze sa
precyzyjnie zdefiniowane. Pomimo rozbiez-
nosci w wersjach jezykowych art. 4 dyrek-
tywy 2005/35 musi we wszystkich panstwach
czlonkowskich  by¢ interpretowany na
podstawie ogdlnej systematyki i celu tej
regulacji .

98. Poniewaz art. 4 dyrektywy 2005/35
przynajmniej w angielskiej, francuskiej
i hiszpanskiej wersji, to jest w tych jezy-
kach wspolnotowych, w  ktérych tekst
konwencji Marpol 73/78 jest wiazacy,
przejmuje terminologie konwencji Marpol
73/78, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze w odnie-
sieniu do dziatania nieumyslnego pojecie

62 — Grecka: ,apéleia”, maltanska: ,b'mod imprudenti”, portu-
galska: ,com mera culpa”.

63 — Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 12 listopada 1969 r.
w sprawie 29/69 Stauder, Rec. s. 419, pkt 3, z dnia 23 listo-
pada 2006 r. w sprawie C-300/05 ZVK, Zb.Orz. s. I-11169,
pkt 16, oraz z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-56/06
Euro Tex, Zb.Orz. s. 1-4859, pkt 27.
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lekkomyslnosci powinno przyja¢ kryterium
odpowiedzialno$ci konwencji Marpol 73/78.

99. Ta wykladnia odpowiada takze obowigz-
kowi interpretowania przepiséw wtérnego
prawa wspolnotowego, o ile to mozliwe,
zgodnie  miedzynarodowymi  umowami
Wspélnoty ®*. Jeéli dyrektywa w réznych
wersjach jezykowych uzywa réznych pojec,
muszg one takze by¢ w ten sposéb rozumiane.

100. Odpowiedzialno§¢ za  nieumyslnie
spowodowany zrzut zgodnie z konwencja
Marpol 73/78 charakteryzuja dwa znamiona,
mianowicie po pierwsze, $wiadomos$¢ praw-
dopodobienstwa powstania szkody, po
drugie za$, lekkomys$lnos¢. Wymoég $wia-
domosci stanowi jasno, ze sprawca — jak
ogélnie przy uzyciu kryterium lekkomysl-
nosci (,recklessly”) w angloamerykanskiej
przestrzeni prawnej — musial by¢ $wia-
domy ryzyka wynikajacego z jego dzialania.
Nie wystarczy, ze powinien on byl zna¢ to
ryzyko ®.

101. Pojecie lekkomyslnosci z art. 4 dyrek-
tywy 2005/35 nalezy zatem rozumie¢ w ten

64 — Wyroki: Komisja przeciwko Niemcom, ww. w przypisie 33,
pkt 52, z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie C-341/95 Bettati,
Rec. s. 1-4355, pkt 20, w sprawie Bellio F.1li, ww. w przypisie
33, pkt 33, oraz z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-306/05
SGAE, Zb.Orz. s. 1-11519, pkt 35.

65 — Nie wyklucza to jednak mozliwosci wywnioskowania $wia-
domosci sprawcy na podstawie obiektywnych okolicznosci,
ktére wskazuja na to, iz byt on tego ryzyka $wiadomy.
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sposéb, ze dzialanie lekkomyslne zaktada
$wiadomo$¢ prawdopodobienistwa powstania
szkody. Przy takiej jego wykladni nie jest on
sprzeczny z konwencja Marpol 73/78 lub
z konwencja o prawie morza.

W przedmiocie pojecia razgcego niedbalstwa
w art. 4 dyrektywy 2005/35

102. Niezgodno$¢ z konwencja Marpol
73/78 moglaby jednak wystapi¢ w zakresie,
w jakim art. 4 dyrektywy 2005/35 przewiduje
odpowiedzialno$¢ za razace niedbalstwo.

103. Pojecie ,razace niedbalstwo” moze
mie¢ bardzo rézne znaczenie w systemach
prawnych poszczegélnych panstw czlon-
kowskich . Definicja prawnowspdlnotowa
nie jest mi znana. Trybunal wypracowat
jednak kryteria stosowania pojecia ,ewident-
nego zaniedbania” w rozumieniu art. 239
ust. 1 tiret drugie kodeksu celnego®. Sa to
zlozono$¢ przepiséw, ktérych niewypet-
nienie uzasadnia powstanie dlugu celnego,

66 — Opinia rzecznika generalnego P. Légera z dnia 11 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie C-173/03 Traghetti del Medi-
terraneo (wyrok z dnia 13 czerwca 2006 r.), Zb.Orz.
s. 1-5177, pkt 100.

67 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdzier-
nika 1992 r. ustanawiajace Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U.L302,s. 1).

a takze do$wiadczenie i staranno$¢ podmiotu
68
gospodarczego .

104. Doswiadczenie podmiotu gospodar-
czego to kryterium subiektywne, podczas
gdy staranno$¢ stanowi kryterium, ktérego
musza przestrzega¢ wszystkie podmioty
gospodarcze . Razace niedbalstwo stanowi
zatem szczegbélnie powazne naruszenie
obowigzku starannosci. Swiadomo$é praw-
dopodobienstwa powstania szkody nie jest
natomiast konieczna dla razacego niedbal-
stwa. Rozumiane w ten sposéb kryterium
staloby sie surowsze niz konwencja Marpol
73/78.

105. Nalezy przyjac, ze ta wykladnia w rozu-
mieniu surowszego kryterium odpowiada
celom prawodawcy przy wydaniu dyrektywy
2005/35. Poniewaz dodat on razace niedbal-
stwo do obu wymienionych w konwencji
Marpol 73/78 kryteriéw odpowiedzialnosci,
zamierzal ustanowi¢ w ten sposob dodat-
kowa podstawe odpowiedzialnogci .

106. Za
wyjatek

zaostrzeniem przemawia takze
od odpowiedzialnosci okreslony

68 — Wyrok z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98 Sohl &
Sohlke, Rec. s. I-7877, pkt 56.

69 — Zobacz zastosowanie w wyroku z dnia 13 marca 2003 r.
w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-2527, pkt 99.

70 — Dla morza terytorialnego wida¢ to w uzasadnieniu do
wspolnego stanowiska (WE) nr 3/2005 z dnia 7 pazdziernika
2004 r. przyjetego przez Rade, stanowiaca zgodnie z proce-
dura okreslona w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska, w celu przyjecia dyrektywy 2005/.../WE
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zanieczysz-
czenia pochodzacego ze statkéw oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa [Dz.U. 2005, C 25 E, s. 29
(39)].
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w art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35, ktéry
odsyta do konwencji Marpol 73/78. Wyjatek
ten jest jedynie wtedy skuteczny w prak-
tyce, kiedy dla objetych grup oséb zasadniczo
obowiazuje inne i surowsze kryterium odpo-
wiedzialnosci niz ustanowione w konwencji
Marpol 73/78.

107. Jednak przepisy wtérnego prawa wspdl-
notowego, o ile to mozliwe, winne by¢ inter-
pretowane w S$wietle miedzynarodowych
uméw Wspdélnoty. Umowy te sa mianowicie
na mocy art. 300 ust. 7 WE wiazace dla insty-
tucji Wspdlnoty. Prawo wtérne nie moze ich
naruszaé; korzystaja one z pierwszerstwa
przed prawem wtérnym

108. Odpowiednio do tego wykladni zgodnej
z prawem miedzynarodowym nalezy takze
przyznac pierwszenstwo przed innymi meto-
dami wyktadni. Obowiazek ten ograniczony
jest jedynie normami i zasadami, ktoérym
podporzadkowane s3 prawnomiedzynaro-
dowe zobowigzania Wspélnoty. Sa to na
przyklad ogélne zasady prawne, a w szczegol-
nosci zasada pewnosci prawa. Stad wykfadnia
contra legem jest wykluczona ",

109. Pojecie razacego niedbalstwa moze
by¢ w tym znaczeniu interpretowane zawe-

71 — Wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, ww.
w przypisie 33, pkt 52, oraz w sprawie Bellio F.lli, cytowany
w przypisie 33, pkt 33.

72 — Zobacz wyroki: z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 44 i 47 co do
wykladni zgodnej z decyzja ramowy, oraz z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057,
pkt 110 co do wyktadni zgodnej z dyrektywa.
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zajaco > w taki spos6b, ze nie wyjdzie ono
poza konwencje Marpol 73/78. Jak wykazuje
badanie stuzb naukowych Trybunatu, lekko-
myslne dzialanie ze $wiadomoscia prawdo-
podobienistwa powstania szkody, jak wyma-
gane w konwencji Marpol 73/78, w wielu
porzadkach prawnych jest postrzegane jako
forma razacego niedbalstwa, ktore dyrektywa
2005/35 ustanawia jako kryterium odpo-
wiedzialnoéci. W Niemczech powiedziano
by prawdopodobnie o $wiadomym razacym
niedbalstwie (,bewusste grobe Fahrlissig-
keit”) ", Wymagane dla razacego niedbal-
stwa powazne naruszenie obowigzku staran-
nosci mozna zatem ograniczy¢é w rozu-
mieniu prawidia 11 lit. b) pkt ii) zatacznika I
oraz prawidla 6 lit. b) pkt ii) zatacznika II do
konwencji Marpol 73/78 do dziatania lekko-
myslnego ze swiadomoscia prawdopodobien-
stwa powstania szkody.

110. Ta wykladnia nie wyczerpalaby jednak
w sposéb pelny brzmienia dyrektywy,
poniewaz $wiadomos$¢ prawdopodobienistwa
powstania szkody na ogé! nie jest wymagana
dla razacego niedbalstwa. Respektowataby
ona jednak w kazdym razie granice wyzna-
czone tym brzmieniem. Ponadto zakres
razacego niedbalstwa mégtby by¢ okreslony
znacznie bardziej precyzyjnie, poniewaz
okoliczno$ci poza osoba sprawcy szkody
w poréwnaniu do subiektywnej okolicznosci
$wiadomosci mialyby znacznie mniejsze
znaczenie.

73 — Co do ograniczen wykladni zgodnej z prawami podsta-
wowymi zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie
C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, zwany wyrokiem
w sprawie ,Laczenie rodzin”, Zb.Orz. s. -5769, w szczeg6l-
nosci pkt 97 i nast.

74 — W. Gass, w: Ebenroth, Boujong, Joost, Handelsgesetzbuch,
1. Auflage 2001, § 435, pkt 5.
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111. W tej nakazanej zobowiazaniami
miedzynarodowymi  wykladni  art. 4
w zwigzku z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/35
nie wychodzi poza konwencje Marpol 73/78
i nie stoi przy tym przy stosowaniu do dziatan
w ciesninach, w wylacznych strefach ekono-
micznych i na morzu otwartym w sprzecz-
nosci z konwencja o prawie morza.

112. Stad analiza pierwszego pytania preju-
dycjalnego nie wykazala elementéw, ktére
kwestionowalyby waznos$¢ przepiséw dyrek-
tywy 2005/35.

C — W przedmiocie pytania drugiego
i trzeciego — odpowiedzialnos¢ na morzu
terytorialnym

113. Pytania drugie i trzecie dotycza kryte-
rium odpowiedzialnosci za razace niedbal-
stwo na morzu terytorialnym i powinny
zatem zostaé rozwazone tacznie.

114. Opieraja si¢ one na okolicznosci, iz
zgodnie z art. 4 i 5 dyrektywy 2005/35 na
morzu terytorialnym wszystkie osoby, to jest
takze wtasciciel, kapitan i zaloga, poddane sa
kryterium odpowiedzialnosci w postaci raza-
cego niedbalstwa. Wyjatek okreslony w art. 5
ust. 2 dyrektywy 2005/35 dotyczy mianowicie

jedynie obszar6w wymienionych w art. 3
ust. 1 lit. c)—e), to jest cie$nin, wylacznych
stref ekonomicznych i morza otwartego, nie
za$§ morza terytorialnego, ktére jest wymie-
nione w lit. b).

115. Pytania te bylyby rozstrzygniete, gdyby
pojecie razacego niedbalstwa w odniesieniu
do zdarzen na morzu terytorialnym mialo to
samo znaczenie, co w odniesieniu do zdarzen
w cie$ninach, wylacznych strefach ekono-
micznych i na morzu otwartym. Zrzut doko-
nany w wyniku razacego niedbalstwa wyma-
galby wtedy w S$wietle dotychczasowych
rozwazan lekkomyslnosci ze $wiadomoscia
prawdopodobienistwa powstania szkody. Ta
wykladnia zapewnialaby, ze pojecie razacego
niedbalstwa w ramach dyrektywy 2005/35
byloby interpretowane spéjnie i dodat-
kowo wykluczony bytby wszelki konflikt
z konwencja Marpol 73/78.

116. Waska wykladnia pojecia razacego
niedbalstwa poza morzem terytorialnym
wynika jednak wylacznie ze staran czynio-
nych dla unikniecia naruszenia prawnomie-
dzynarodowych zobowigzann Wspdlnoty.
Brzmienie, systematyka i wskazéwki pocho-
dzace z postepowania legislacyjnego sklaniaja
jednak do szerszego rozumienia pojecia razg-
cego niedbalstwa °, mianowicie jako powaz-
nego naruszenia obowiazku starannosci, przy
czym jednak bez koniecznosci $wiadomosci
prawdopodobienstwa powstania szkody.

75 — Zobacz wyzej, pkt 103 i nast.
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117. W  konsekwencji przeniesienie tej
waskiej wykladni pojecia razacego niedbal-
stwa na morze terytorialne moze by¢ uzasad-
nione jedynie wtedy, kiedy nakazane jest
prawnomiedzynarodowymi zobowigzaniami
Wspdlnoty.

118. Artykul 2 konwencji o prawie morza
stanowi, ze suwerennos$¢ panstwa nadbrzez-
nego rozcigga sie na morze terytorialne
(ust. 1) oraz ze jest ona wykonywana zgodnie
z ta konwencja oraz innymi normami
prawa miedzynarodowego (ust. 3). Zgodnie
z art. 211 ust. 4 panstwa nadbrzezne, korzy-
stajac ze swej suwerenno$ci w obrebie swego
morza terytorialnego, moga wydaé ustawy
i inne przepisy dla zapobiegania, zmniej-
szania i kontroli zanieczyszczania s$rodo-
wiska morskiego ze statkéw obcych. Dotyczy
to takze statkéw korzystajacych z prawa
nieszkodliwego przeptywu. Te ustawy i prze-
pisy zgodnie z czescia II rozdziat 3 nie moga
ogranicza¢ prawa nieszkodliwego przeplywu
obcych statkéw. Inaczej niz w przypadku
morza terytorialnego brakuje jakiegokolwiek
odniesienia do powszechnie uznanych stan-
dardéw miedzynarodowych.

119. Skarzace oraz Malta, Grecja i Cypr
uwazaja, ze odpowiedzialno$¢ za razace
niedbalstwo narusza prawo nieszkodli-
wego przeplywu. Powoluja sie oni w szcze-
golnosci na art. 19 ust. 2 lit. h) konwencji
o prawie morza. Zgodnie z nim prze-
plywu nie uwaza sie za nieszkodliwy, jezeli
statek spowoduje umysine i powazne zanie-
czyszczenie sprzecznie z konwencja. Stad
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odpowiedzialno$¢ za razace niedbalstwo jest
ich zdaniem wykluczona.

120. Ten argument pomija jednak okolicz-
nos¢, iz takze regulacje dotyczace ochrony
$rodowiska sa dopuszczalne przy nieszko-
dliwym przeptywie. Jak wskazuja chocby
Dania i Estonia, art. 21 ust. 1 lit. f) stanowi
mianowicie, ze panstwo nadbrzezne moze
wydawaé ustawy i inne przepisy zgodnie
z postanowieniami konwencji oraz innymi
normami prawa miedzynarodowego, doty-
czace nieszkodliwego przeptywu przez morze
terytorialne w zakresie ochrony $rodo-
wiska panstwa nadbrzeznego oraz zapobie-
gania, zmniejszania i kontroli zanieczysz-
czenia $rodowiska. Obce statki korzystajace
z prawa nieszkodliwego przeplywu przez
morze terytorialne powinny na mocy art. 21
ust. 4 stosowac sie do wszelkich ustaw i prze-
piséw tego rodzaju. Zwigzanie powszechnie
uznanymi standardami miedzynarodowymi
takze tutaj nie jest zasadniczo przewidziane.
Dotyczy ono jedynie zgodnie z art. 21 ust. 2
projektowania, budowy, skladu zalogi lub
wyposazenia obcych statkow.

121. Nie ma potrzeby ustalania w tym przy-
padku, jak daleko siega kompetencja regu-
lacyjna panstwa nadbrzeznego. Prawdo-
podobnie nie obejmuje ona juz przepiséw
ochrony $rodowiska, gdyby uniemozliwiaty
one calkowicie przeplyw. Ograniczenia
suwerenno$ci panstwa nadbrzeznego moga
dotyczy¢ takze stosowania sankcji przeciwko
statkom na morzu. Artykul 4 dyrektywy
2005/35 nie posuwa sie jednak tak daleko,
w szczegélno$ci ani nie zakazuje prze-
plywu, ani nie wymaga okreslonych $rodkéw
wykonawczych przeciwko przeptywajacym
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statkom. Panstwa czlonkowskie powinny
raczej zakazac jedynie okreslonych sposobéw
postepowania, ktére nie sa konieczne dla
przeptywu. W tym zakresie stosunkowo
fagodne kryterium starannosci z koncepcji
Marpol 73/78 zostaje jedynie nieznacznie
zaostrzone. Musi to by¢ mozliwe jako regu-
lacja w odniesieniu do zapobiegania i zmniej-
szania zanieczyszczenia $rodowiska w rozu-
mieniu art. 21 ust. 1 lit. f) konwencji o prawie
morza.

122. Inaczej niz twierdzi Cypr, odeslanie
do innych norm prawa miedzynarodowego
w art. 2 ust. 3 i art. 21 ust. 1 lit. f) konwencji
o prawie morza takze nie prowadzi do tego,
ze Wspdlnota na morzu terytorialnym zwia-
zana jest konwencja Marpol 73/78. Jako ze
Wspélnota nie jest strona tej konwencji,
a konwencja o prawie morza nie odsyla
do konwencji Marpol 73/78 w kwestii
morza terytorialnego, nie zawiera ona
dla Wspoélnoty zadnej innej normy prawa
miedzynarodowego

123. Estonia, Dania, Hiszpania, Francja,
Szwecja, Zjednoczone Kroélestwo, Parlament,
Rada i Komisja uwazaja zatem slusznie,
iz konwencja o prawie morza nie ogra-
nicza kompetencji regulacyjnych w zakresie
ochrony $rodowiska w obrebie morza tery-
torialnego, inaczej niz w przypadku stref
morskich omawianych w celu odpowiedzi na
pierwsze pytanie, do wdrazania powszechnie
uznanych miedzynarodowych standardéw,

76 — Zobacz wyzej, pkt 37 i nast.

w szczegdlnosci nie do wdrazania konwencji
Marpol 73/78. Ten wniosek narzuca sie
chociazby z tego powodu, iz morze tery-
torialne nalezy zaliczyé do terytorium
panistwa nadbrzeznego i nie potrzebuje ono
tam w zwiazku z tym zasadniczo zadnego
upowaznienia konwencji o prawie morza do
stanowienia regulacji.

124. Skarzacy, Malta, Grecja i Cypr
podnosza ponadto, iz konwencja Marpol
73/78 powstrzymuje parnstwa strony tej
konwencji od wydawania surowszych
przepiséw takze na morzu terytorialnym.
Konwencja Marpol 73/78 jest ostatecznym
kompromisem w odniesieniu do zwalczania
zanieczyszczenia $rodowiska przez zrzut ze
statkow. Strony te wychodza zatem najwy-
razniej z zalozenia, iz konwencja Marpol
73/78 zezwala na zrzuty niezakazane przez te
konwencje.

125. Ten argument nie moze
zgodnie z reprezentowanym tu pogladem
kwestionowac waznosci dyrektywy
2005/35, chociazby dlatego ze zgodnie
z nim konwencja Marpol 73/78 bez odwo-
fania w konwencji o prawie morza nie wigze
Wspdlnoty. Jedynie pomocniczo, na wypadek
gdyby Trybunal na podstawie wyroku
w sprawie Niderlandy przeciwko Parlamen-
towi i Radzie doszed! do innego wniosku,
zostanie zatem zbadane, czy konwencja
Marpol 73/78 wymaga przyjetej dla zdarzen

jednak
77

77 — Zobacz wyzej, pkt 71 i nast.

I-4091



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-308/06

poza morzem terytorialnym wykladni zawe-
zajacej takze dla morza terytorialnego.

126. Tekst konwencji Marpol 73/78 nie
pozwala stwierdzi¢, iz zmierza on do przyjecia
ostatecznej regulacji dotyczacej zakazanych
zrzutéw ze statkédw na morzu terytorialnym.
Konwencja ta wymaga, aby okre$lone zrzuty
byly zakazane, by prowadzono w ich przed-
miocie dochodzenie i by byly $cigane. Odpo-
wiednie przepisy znajduja sie w art. 1,41 6 tej
konwencji, a takze w prawidle 9 zalacznika I
oraz prawidle 5 zalacznika II. Jak zostalo
stwierdzone we wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, jak réwniez
przez skarzacych, Malte i Cypr, zgodnie
z art. 14 ust. 1 zalaczniki I i II sa w calosci
wiazace dla panstw stron.

127. Te przepisy definiuja wigzaca dla
panstw stron konwencje Marpol 73/78 mini-
malny standard przepiséw ochronnych prze-
ciwko zrzutom szkodliwych substancji ze
statkéw do morza. Jak wtasnie wykazano, ten
minimalny standard ze wzgledu na wspétod-
dzialywanie z przepisami konwencji o prawie
morza w wylacznych strefach ekonomicz-
nych, cie$ninach i na morzu otwartym
jest jedynym dopuszczalnym standardem
ochrony.

128. Pomiedzy wymienionymi przepisami
konwencji Marpol 73/78 istnieje jednak
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tylko jeden, mianowicie zakaz zrzutu oleju
w prawidle 9 zalacznika I, ktéry mogtby
by¢ ewentualnie rozumiany jako wyrazine
zezwolenie na okreslone zrzuty. Stanowi on
mianowicie, ze jakikolwiek zrzut jest zabro-
niony, ,z wyjatkiem przypadku, gdy zostana
spelnione wszystkie nastepujace warunki”.
Warunki te dotycza zrzutu malych ilosci
oleju podczas eksploatacji statku. Nie jest on
zabroniony takze przez dyrektywe 2005/35,
poniewaz art. 5 ust. 1 przejmuje w calosci
ten wyjatek. Stad nie ma w tym przypadku
potrzeby ustalania, czy konwencja Marpol
73/78 rzeczywiscie zezwala na takie zrzuty.

129. Standard odpowiedzialno$ci zgodnie
z prawidlem 11 lit. b) pkt ii) zalgcznika I
do konwencji Marpol 73/78 ma nato-
miast z punktu widzenia techniki regula-
cyjnej zupelnie inng funkcje niz zawarty
w prawidle 9 wyjatek. Kiedy wtlasciciel albo
kapitan nie dziatali umyslnie lub lekko-
myslnie i ze $wiadomoscia prawdopodo-
bienistwa wystapienia szkody, prawidlo 9 nie
znajduje woéwczas zastosowania. To samo
dotyczy wspétoddzialywania prawidla 5
zalacznika II z prawidtem 6 lit. b) pkt ii). Tym
samym konwencja Marpol 73/78 nie zawiera
w tych warunkach zadnej regulacji doty-
czacej zrzutu w wyniku uszkodzenia. Brak
regulacji nie moze zasadniczo by¢ rozumiany
jako zezwolenie.

130. Nie widaé¢ wiec zezwolenia w tekscie
konwencji Marpol 73/78, zawiera on
natomiast elementy wskazujace na to, iz
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w pewnych warunkach surowsze regulacje
powinny by¢ dopuszczalne. W szczegdlnosci
art. 9 ust. 2 stanowi wyraznie, iz konwencja
Marpol 73/78 nie powinna naruszaé¢ zasiegu
jurysdykcji (jurisdiction) panstwa nadbrzez-
nego, jak jest ona ustanowiona w konwengji
o prawie morza. Jak juz wykazano, konwencja
o prawie morza zezwala na surowsze prze-
pisy ochronne na morzu terytorialnym.

131. Ponadto drugi akapit preambuly do
konwencji Marpol 73/78 uznaje, iz miedzy
innymi spowodowane niedbalstwem lub
przypadkowe usuniecie ze statkéw oleju
lub innych substancji szkodliwych stanowi
powazne zrédlo zanieczyszczenia. Byloby
zatem zaskakujacym, gdyby konwencja
Marpol 73/78 zezwalal na takie formy zrzutu
w kazdych okolicznosciach.

132. Nie sprzeciwia si¢ temu podnoszone
przez skarzacych uniwersalne znaczenie
w rozumieniu akapitu piatego pream-
buly. Odnosi si¢ ono jedynie do objetych
substancji, mianowicie do uzupelnienia regu-
lacji dotyczacych zanieczyszczenia olejami
przez regulacje dotyczace zrzutu chemika-
liéw. Nie mozna z tego akapitu wnioskowac,
czy standardy odpowiedzialnosci powinny
obowiazywac ostatecznie i uniwersalnie.

133. Poglad Grecji, iz surowsze prze-
pisy ochronne mozliwe sa jedynie wtedy,
gdy konwencja Marpol 73/78 wyraznie je

przewiduje, jest jednak zbyt daleko idacy.
Z samego faktu, ze panstwa strony nie
zdotaly uzgodnié takiej surowszej regulacji,
nie wynika z pewnoscig, jak podnosza Grecja
i skarzacy, iz uzgodnily one w konwengji
Marpol 73/78 ostateczny standard ochrony
dla wszystkich stref morskich.

134. Zgodnie z twierdzeniem skarza-
cych wniosek Kanady o zamieszczenie
w konwencji Marpol 73/78 upowaznienia
do wydania surowszych przepiséw zostal
w tamtym czasie odrzucony, jednak Komisja
stusznie zauwaza, iz wlasnie przedlozony
przez skarzacych material dotyczacy historii
powstawania konwencji Marpol 73/78 prze-
mawia raczej za tym, ze kwestia surowszych
standardéw ochrony w mniemaniu wielu
uczestnikéw rokowan powinna zostaé uregu-
lowana przez konwencje o prawie morza’

135. Przy omawianiu surowszych stan-
dardéw paninstwom chodzilo w rokowa-
niach przede wszystkim o zapewnienie, ze
ustanowione w konwencji Marpol 73/78
wymagania dla statkéw nie zostana jedno-
stronnie zaostrzone. To gwarantuje dzisiaj
dla morza terytorialnego odestanie w art. 21

78 — Podobnie A. Khee-Jin Tan, ww. w przypisie 43, s. 184 i nast.
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ust. 2 konwencji o prawie morza do miedzy-
narodowych standardéw dla statkéw, to
jest w szczegdlnosci do konwencji Marpol
73/78”°. Jednak dla standardéw odpowie-
dzialnosci brakuje wlasnie takiego odestania.

136. W konsekwencji historia powstawania
konwencji Marpol 73/78 przemawia prze-
ciwko temu, ze konwencja Marpol 73/78
przyjmuje ostateczna regulacje. Nalezy raczej
wyj$¢ z zalozenia, iz kompetencje panstwa
nadbrzeznego wynikaja z konwencji o prawie
morza, ktéra dla morza terytorialnego nie
przewiduje zwigzania konwencja Marpol
73/78.

137. W ten sposdb ani konwencja o prawie
morza, ani konwencja Marpol 73/78 nie
wymagaja w zakresie morza terytorialnego
waskiej wykladni pojecia razacego niedbal-
stwa zgodnie ze standardem odpowiedzial-
nosci okreslonym w prawidle 11 lit. b pkt ii)
zalacznika I oraz w prawidle 6 lit. b pkt ii)
zalacznika II do konwencji Marpol 73/78.

79 — Ponadto o zaostrzone wymogi dla statkéw i ich zalogi, nie
za$ o zaostrzony standard odpowiedzialnoéci, chodzito
w wymienionym przez skarzacych wspélnym pismie niekto-
rych panstw czlonkowskich w postepowaniu przed amery-
kanskim Supreme Court (zalacznik 16 do pisma skar-
zacych). Postepowanie to dotyczylo surowszych regu-
lacji Stanu Washington (zob. Petition for a Writ of Certio-
rari Stanéw Zjednoczonych w postepowaniu No. 98-1701,
United States of America, G. Locke i in., http://www.usdoj.
gov/osg/briefs/1998/2pet/7pet/98-1701.pet.aa.pdf, s. 9).
Okolicznoé¢, iz w tym piémie jest podniesiona koniecz-
nos¢ jednolitych standardéw dla statkéw i zalogi, nie stoi
w sprzeczno$ci z przyjeciem zaostrzonych standardéw
odpowiedzialnosci.
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138. Podsumowujgc, nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz analiza drugiego i trzeciego pytania
prejudycjalnego nie wykazala niczego, co
mogloby kwestionowa¢ wazno$¢ przepisow
dyrektywy 2005/35.

D — W przedmiocie pytania czwartego —
zasada pewnosci prawa

139. W pytaniu czwartym sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy zastosowanie
pojecia razacego niedbalstwa w art. 4 dyrek-
tywy 2005/35 narusza zasade pewnosci
prawa. Ma on w tym wzgledzie na uwadze
w szczegdlnosci ryzyko niejednolitego wdra-
Zania i stosowania tego pojecia przez panstwa
czlonkowskie. Jego zdaniem poprowadzenie
praktyki panstw czlonkowskich wymaga
dalszych wyjasniajacych elementéw.

140. Zadna ze stron nie wydaje sie odrzucac¢
pojecia razacego niedbalstwa, kiedy jest
ono — tak jak tutaj dla morza otwartego,
cie$nin i wylacznych stref ekonomicznych —
w zgodzie z konwencja Marpol 73/78 rozu-
miane jako lekkomyslnos$é ze $wiadomoscia
prawdopodobienistwa wystapienia szkody.
Takze sad krajowy nie powinien mie¢ w tym
wzgledzie zadnych zastrzezen, poniewaz
znaczenie razacego niedbalstwa jest wyraznie
doprecyzowane przez te wykladnie.
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141. Ten poglad jest godny zauwazenia,
gdyz takze terminologia konwencji Marpol
73/78 nie gwarantuje jednolitego zastoso-
wania we Wspolnocie. Faktycznie badania
naukowych stuzb Trybunalu wykazuja, iz
pojecie lekkomyslnosci nie jest znane we
wszystkich porzadkach prawnych Wspdl-
noty. Cze$ciowo jest ono wdrazane jako
razace niedbalstwo. Niemiecka transpozycja
konwencji Marpol 73/78 uzywa standardu
zwyktego niedbalstwa, chociaz kryterium
lekkomyslnosci znane jest w niemieckim
prawie karnym. W porédwnaniu z ta niespoj-
noscig dyrektywa 2005/35 przyczynia sie
zgodnie ze swoim motywem 3 do jedno-
litej wykladni konwencji Marpol 73/78 we
Wspolnocie.

142. W niniejszym przypadku moze jednak
chodzi¢ jedynie o to, czy pojecie razacego
niedbalstwa w odniesieniu do zdarzen na
morzu terytorialnym, gdzie jego wykladnia
nie jest ograniczona kryterium odpowiedzial-
noéci konwencji Marpol 73/78, jest zgodne
z zasadg pewnosci prawa.

143. Zasada pewnosci prawa wymaga
w szczegolnosci, by uregulowanie bylo jasne
i precyzyjne, tak by podlegajace mu podmioty
mogly ustali¢ w sposéb jednoznaczny swoje
prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwigzku
z tym odpowiednie kroki*’. W odniesieniu
do czynéw zabronionych i kar jest ona
konkretyzowana poprzez zasade legalnosci

80 — Wyroki: z dnia 9 lipca 1981 r. w sprawie 169/80 Gondrand
Freres i Garancini, Rec., pkt 17, z dnia 13 lutego 1996 r.
w sprawie C-143/93 Van Es Douane Agenten, Rec. s. I-431,
pkt 27, z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-2801, pkt 30 oraz w sprawie
IATA i ELFAA, ww. w przypisie 13, pkt 68.

(nullum crimen, nulla poena sine lege), ktéra
jest przede wszystkim ustanowiona w art. 7
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC)®'. Z zasady tej wynika, ze ustawa
powinna jasno okresla¢ czyny zabronione
i kary, ktérymi sa one zagrozone. Warunek
ten jest spelniony, jesli zainteresowany na
podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby
na podstawie wykladni dokonanej przez sady
jest w stanie okresli¢, jakie dziatania i zanie-
chania groza pociagnieciem go do odpowie-
dzialnosci karnej ™.

144. Dyrektywa 2005/35 nie musi jednak
spelnia¢ tego kryterium, poniewaz nie
zawiera ona zadnych bezposrednio skutecz-
nych norm karnych®. Takie normy musza
natomiast wyda¢ panstwa czlonkowskie.
W zakresie, w jakim przepisy dyrektywy nie
sa wystarczajaco precyzyjne, aby spelni¢
wymogi legalnosci, do ustawodawcy krajo-
wego nalezy zaradzenie temu w ramach

81 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie
C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633,
pkt 49 z odwotaniem do wyrokéw: z dnia 12 grudnia 1996
r., w sprawach polaczonych C-74/95 i C-129/95 X, Rec.
s. 1-6609, pkt 25, oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach
pofaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 215-219.

82 — Wyrok w sprawie Advocaten voor de Wereld, ww. w przy-
pisie 81, pkt 50 z odwotaniem do wyroku ETPC z dnia
22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii,
Recueil des arréts et décisions, 2000-VII, s. 1, § 145. Zobacz
takze wyroki ETPC: z dnia 29 marca 2006 r. w sprawie
Achour przeciwko Francji, § 41, oraz z dnia 15 listopada
1996 r. w sprawie Cantoni przeciwko Francji, Recueil des
arréts et décisions 1996-V, s. 1627, § 29.

83 — Zobacz w tym wzgledzie ww. w przypisie 81 wyrok
w sprawie X, pkt 24 i nast. z odwolaniem do wyrokéw
ETPC: z dnia 25 maja 1993 r. Kokkinakis, seria A, pkt 260-A,
§ 52, oraz z dnia 22 listopada 1995 r. S. W. przeciwko Zjed-
noczonemu Krélestwu i C. R. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, seria A, pkt 335-B, § 35, i pkt 335-C, § 33. Zobacz
takze wyroki Trybunatu: z dnia 10 lipca 1984 r. w sprawie
63/83 Kirk, Rec. s. 2689, pkt 22, z dnia 8 pazdziernika 1987 r.
w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969, pkt 13,
z dnia 26 wrzeénia 1996 r. w sprawie C-168/95 Arcaro, Rec.
s. 1-4705, pkt 42, z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-60/02
X, Rec. s. I-651, pkt 61 i nast., oraz Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, ww. w przypisie 81, pkt 221. Zobacz
w tym wzgledzie takze szczegotowo moja opinia z dnia
10 czerwca 2004 r. w sprawie C-457/02 Niselli (wyrok z dnia
11 listopada 2004 r.), Zb.Orz. s. I-10853, pkt 53 i nast. oraz
z dnia 14 pazdziernika 2004 r. w sprawach polaczonych
C-387/02, C-391/02 i C-403/02 Berlusconi (wyrok z dnia
3 maja 2005 r.), Zb.Orz. s. 1-3565, pkt 140 i nast.
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transpozycji z uwzglednieniem uwarun-
kowari krajowego porzadku prawnego ™.
Wazno$¢ dyrektywy nie jest w ten sposéb
kwestionowana, lecz co najwyzej jej skutek
harmonizujacy.

145. Jednak nawet gdyby zasade legal-
nos$ci zastosowa¢ do niestosowanych bezpo-
$rednio przepiséow dyrektywy, art. 4 dyrek-
tywy 2005/35 spelnilby jej wymagania.
Wymaga on ustanowienia i stosowania
na morzu terytorialnym kryterium odpo-
wiedzialnosci w postaci razacego niedbal-
stwa. Nie jest kwestia sporng, iz co najmniej
pojecie niedbalstwa jest znane w systemach
prawnych i w réznych swoich przejawach
moze takze uzasadni¢ penalizacje. Decydu-
jacym jest podnoszone takze przez skarza-
cych naruszenie obowigzku starannosci. Jak
Trybunal stwierdzil na podstawie ewident-
nego zaniedbania, obowiazki starannosci
nalezy uzasadni¢ podwdjnie, mianowicie,
po pierwsze, z punktu widzenia kryterium
obiektywnego obowiazujacego  wszystkie
osoby z danej grupy, po drugie, z punktu
widzenia tego, czego subiektywnie mozna
oczekiwa¢ od dziatajacego, w szczegélnosci
ze wzgledu na jego doswiadczenie *

146. W odniesieniu do zeglugi morskiej,
w szczegdlnosci do transportu niebezpiecz-
nych substancji, przy przyjmowaniu takich

84 — Nalezaloby zatem zamiast niezrozumialego sformuto-
wania art. 4 dyrektywy 2005/35 dla odpowiedzialnosci poza
morzem terytorialnym uzy¢ bezposrednio sformulowania
z konwencji Marpol 73/78.

85 — Zobacz wyzej, pkt 103.
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obowiazkéw staranno$ci nakazana jest duza
ostrozno$¢. Co do zasady stowarzyszenie
bierze mianowicie pod uwage ryzyko zwia-
zane z legalna eksploatacja statkow. Kiedy
wiec obowiazki starannosci nie sa wyraznie
ustanowione w szczegdlnych aktach regu-
lacyjnych, musza one by¢ mozliwie jedno-
myslnie uznane w danych kregach gospodar-
czych (lege artis), zanim moga sta¢ sie istotne
z punktu widzenia prawa karnego. Dotyczy
to w szczegélnosci art. 4 dyrektywy 2005/35,
poniewaz uzyte tam kryterium odpowie-
dzialnosci w postaci razacego niedbal-
stwa w poréwnaniu do zwyklego niedbal-
stwa wymaga zachowania, ktére w wiekszym
stopniu narusza dany obowiazek.

147. Stad dla zidentyfikowania obowiazkéw
starannosci, ktérych nalezy dochowaé, nie
wystarcza lektura dyrektywy. Nie jest to
jednak konieczne dla spelnienia wymogu
przewidywalno$ci. Znaczenie tego pojecia
zalezy w duzym stopniu od tresci danych
przepiséw, od regulowanego nimi zakresu,
a takze od liczby i charakteru ich adresatéow.
Wymég przewidywalnosci nie wyklucza
mozliwosci zasiegniecia przez zaintereso-
wana osobe fachowej porady dla ustalenia,
jakie skutki moze pociagnaé za soba okres-
lone zachowanie w okoliczno$ciach konkret-
nego przypadku. Dotyczy to w szczegdlnosci
0séb czynnych zawodowo, np. zajmujacych
sie zawodowa zegluga, ktére przyzwyczajone
sa do koniecznosci bardzo ostroznego poste-
powania przy wykonywaniu swojego zawodu.
Od nich mozna zatem oczekiwad, iz ocenig
oni ryzyko swojej dzialalnosci szczegélnie
starannie *

86 — Wyrok Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, ww.
w przypisie 81, pkt 219 z odwotaniem do wyroku ETPC
w sprawie Cantoni, ww. w przypisie 82, § 35.
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148. Tym samym nalezy co prawda wyjsé
z zalozenia, ze w ostatecznej konsekwencji
jedynie sady moga dokladnie wyznaczy¢
zakres obowiazkéw starannosci, jest to
jednak zgodne z art. 7 EKPC. Ten przepis
nie moze by¢ rozumiany w taki sposdb, iz
wyklucza on stopniowe wyjasnianie prze-
piséw dotyczacych odpowiedzialnosci karnej
wlgcznie z rozwojem prawa karnego poprzez
wykladnie sadowa dokonywana w konkret-
nych sprawach, pod warunkiem ze rozwdj
ten jest w konsekwencji zgodny z istota
znamienia czynu zabronioneggo oraz jest
wystarczajaco przewidywalny ™. Nie znam
zadnego przypadku, w ktérym ETPC odrzu-
cilby zastosowanie pojecia niedbalstwa lub
razgcego niedbalstwa w prawie karnym.

149. Od ludzi morza mozna ponadto ocze-
kiwa¢, iz nie beda oni tak ksztaltowac swojego
zachowania, by ocierac sie o granice tego, co
jest dopuszczalne prawem karnym, lecz by
raczej stosowacé wiecej starannosci niz to jest
nakazane prawem karnym. Przemawiaja za
tym zwiazane z Zegluga morska i podnoszone
na rozprawie ryzyka dla zdrowia, zycia, statku
i powierzonego im fadunku. Istnieja ponadto
przynajmniej przy szkodach spowodowa-
nych zanieczyszczeniem olejami istotne,
w duzym stopniu niezalezne od zawinienia

87 — Wyroki ETPC: w sprawie S. W., ww. w przypisie 83, § 36,
w sprawie C. R., ww. w przypisie 83, § 34, z dnia 22 marca
2001 r. w sprawie Streletz, Kefller i Krenz przeciwko
Niemcom, Recueil des arréts et décisions, 2001-11, § 50, oraz
z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie Radio France i in. prze-
ciwko Francji, Recueil des arréts et décisions, 2004-11, § 20.

cywilnoprawne ryzyka odpowiedzialnos$ci na
mocy miedzynarodowej konwencji o odpo-
wiedzialnosci cywilnej za szkodz spowodo-
wane zanieczyszczeniem olejami §

150. Jezeli chodzi o obawy sadu krajowego
dotyczace niejednolitej transpozycji i stoso-
wania w panstwach cztonkowskich, nalezy na
wstepie przypomnie¢, iz panstwa czlonkow-
skie zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/35
moga wyda¢ surowsze przepisy ochronne
w zgodzie z prawem miedzynarodowym.
Dyrektywa nie reguluje zatem zadnego
ostatecznego, jednolitego standardu, lecz
jedynie minimalne wymogi, ktére naturalnie
w panstwach czlonkowskich nie musza by¢
transponowane jednolicie.

151. W tych ramach juz niniejsze poste-
powanie przyczynia si¢ do sprecyzowania
pojecia razacego niedbalstwa z art. 4 dyrek-
tywy 2005/35. Jedli Trybunal przyjmie
prezentowany tu poglad, zostanie w szcze-
goélnosci wyjasnione, iz pojecie to na morzu
terytorialnym moze mie¢ inne znaczenie niz
w innych strefach morskich, gdzie nalezy je
interpretowa¢ zgodnie z konwencja Marpol
73/78.

88 — Zobacz wyzej, pkt 91.
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152. W przypadku dalszych watpliwosci
sady panstw czlonkowskich moga zwrdci¢
sie do Trybunalu zgodnie z art. 234 WE.
W pewnych okolicznosciach sady ostat-
niej instancji s3 nawet do tego zobowia-
zane, na przyktad wtedy, kiedy orzecznictwo
wyzszych sadéw panstw czlonkowskich jest
niejednolite

153. To sadowe zabezpieczenie jednolitej
transpozycji i stosowania dyrektywy 2005/35
jest uzupelnione przez zadanie Komisji
zgodnie z art. 211 WE czuwania nad stoso-
waniem prawa wtdérnego oraz ewentualnie
zgodnie z art. 226 WE wszczecia postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowigzaniom
traktatowym.

154. W koricu podnoszony przez skarzacych
i Grecje argument ewentualnego naduzycia
odpowiedzialno$ci za razace niedbalstwo
przy powaznych wypadkach nie dowodzi
naruszenia zasady pewnosci prawa czy legal-
nosci prawa karnego. Naduzycie nie moze
by¢ nigdy wykluczone z absolutna pewno-
§cia. W szczegblnosci przedstawione na
dowdd niedawne przyktadowe przypadki
z Francji i Hiszpanii pokazujs, iz nie potrzeba
dyrektywy 2005/35 do poddania ludzi

89 — Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-495/03 Inter-
modal Transports, Zb.Orz. s. 1-8151, pkt 38 i nast. oraz
przytoczone tam orzecznictwo.
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morza $ciganiu, ktére w ich mniemaniu jest
naduzyciem.

155. W zakresie, w jakim skarzacy podnosza
brak uzasadnienia, nie ma koniecznosci
badania, poniewaz juz sad krajowy odrzucit
te watpliwosci *°. Jako ze w przypadku dyrek-
tywy 2005/35 chodzi o powszechnie obowia-
zujacy akt prawny, uzasadnienie moze ogra-
niczy¢ sie do podania ogélnej sytuacji, ktéra
doprowadzita do jej wydania, oraz do okres-
lenia ogdlnych celow, ktére chce ona osiag-
na¢”', brak uzasadnienia wydaje sie tutaj
zarzutem zbyt daleko idacym.

156. Stad takze analiza czwartego pytania
prejudycjalnego nie wykazata niczego, co
kwestionowatoby wazno$¢ przepiséw dyrek-
tywy 2005/35.

90 — Wyrok z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-408/95 Euro-
tunnel i in., Rec. s. [-6315, pkt 33 i nast.

91 — Wyrok w sprawie IATA i ELFAA, ww. w przypisie 13,
pkt 67.
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V — Whnioski

157. Proponuje Trybunalowi, aby na pytania prejudycjalne udzielil nastepujacej
odpowiedzi:

Analiza zadanych pytan nie wykazala niczego, co sprzeciwialoby si¢ waznosci
dyrektywy 2005/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r.
w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkow oraz wprowadzenia sankcji
w przypadku naruszenia prawa.

I-4099



