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przedstawiona w dniu 31 stycznia 2008 r. !

1. Niniejszy wniosek South London Employ-
ment Tribunal podnosi po raz pierwszy wazny
problem zakresu stosowania dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(zwanej dalej ,,dyrektywa”). Sad ten podnosi
pytanie, czy zakaz dyskryminacji zawarty
w dyrektywie obejmuje sytuacje, w ktérych
pracownik traktowany jest gorzej niz jego
koledzy z pracy, poniewaz, cho¢ sam nie
jest niepelnosprawny, zwigzany jest z osobg
niepelnosprawna.

I — Okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw sporu i pytania prejudycjalne

2. Powdédka w postepowaniu przed sadem
krajowym Sharon Coleman zatrudniona
byla od 2001 r. w charakterze sekretarza
prawnego w Attridge Law, firmie prawni-
czej w Londynie, gdzie Steve Law jest part-
nerem. W 2002 r. urodzila syna, ktéry jest
niepelnosprawny, cierpi na wiotkos$¢ oskrzeli
i wrodzong wiotko$¢ krtani. Sama sprawuje
nad nim opieke.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U.L303,s. 16.

3. W dniu 4 marca 2005 r. powddka z wlasnej
woli odeszta z pracy wskutek redukcji zatrud-
nienia i zakonczyla zatrudnienie w Attridge
Law. W dniu 30 sierpnia 2005 r. wniosla
przeciwko swym bylym pracodawcom
powdodztwo w zwigzku z domniemanym
zwolnieniem i dyskryminacja ze wzgledu na
niepelnosprawnosé, argumentujac, ze trak-
towano ja mniej przychylnie niz pracow-
nikéw, ktérzy nie mieli niepelnosprawnych
dzieci i poddawano ja traktowaniu, ktére
wytworzylto w stosunku do niej wrogg atmos-
fere. Wsréd przyktadéw dyskryminujacego
traktowania, ktéremu — jak zarzuca — byla
poddawana, wymienia to, ze pracodawcy nie
zezwolili jej na powrdt na to samo stano-
wisko po urlopie macierzynskim; nazwali ja
sleniwa”, gdy probowata uzyska¢ zwolnienie
na opieke nad synem, i odméwiono jej takich
samych elastycznych warunkéw zatrud-
nienia, jakie mieli jej koledzy z pracy, ktérzy
nie mieli niepelnosprawnych dzieci; powie-
dziano jej, iz wykorzystuje swe ,cholerne
dziecko” (fucking child) do manipulowania
warunkami zatrudnienia, wszczeto wobec
niej postepowanie dyscyplinarne, nie podjeto
odpowiednich dzialan w zwiazku z jej
formalnym zazaleniem w sprawie jej zlego
traktowania.

4. S. Coleman powolala si¢ na wlasciwe
przepisy krajowe Disability Discrimination
Act 1995 (ustawy o dyskryminacji ze wzgledu
na niepelnosprawno$¢) oraz na dyrektywe.
Argumentowala, ze celem dyrektywy jest
nie tylko zakazanie dyskryminacji samych
0séb niepelnosprawnych, ale takze oséb,

I - 5605



OPINIA M. POIARESA MADURA — SPRAWA C-303/06

ktore sa ofiarami dyskryminacji, poniewaz
sa zwiazane z osoba niepelnosprawna. Sad
powinien — argumentuje ona — dokonaé
wykladni Disability Discrimination Act
zgodnie z dyrektywa i w ten sposéb udzieli¢
ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
wiez. Pozwani w postepowaniu przed sadem
krajowym argumentowali, ze Act chroni
jedynie osoby niepelnosprawne i ze celem
dyrektywy nie jest objecie dyskryminacji ze
wzgledu na wiez.

5. Sprawa S. Coleman moze zakonczy¢ sie
powodzeniem tylko wtedy, gdy wykladni
dyrektywy dokona si¢ w ten sposdb, ze zaka-
zuje ona dyskryminacji ze wzgledu na wiez.
Tak wiec sad krajowy nie przystapil w pelni
do wustalen faktycznych ani do badania
meritum sprawy, lecz zamiast tego zawiesit
te czes¢ postepowania i przeprowadzil
rozprawe wstepna tylko w odniesieniu do
zagadnienia, czy dyskryminacja ze wzgledu
na wiez jest zabroniona, czy tez nie. Po prze-
prowadzeniu rozprawy zawiesil postepo-
wanie i zwrécil sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z nastepujacymi pytaniami:

»1) Czy w ramach zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na niepelnosprawnos¢ dyrek-
tywa chroni przed bezposrednia dyskry-
minacja i molestowaniem jedynie osoby,
ktére same sa niepelnosprawne?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze
jest przeczaca, to czy dyrektywa chroni
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pracownikéw, ktorzy, sami nie bedac
niepelnosprawnymi, s traktowani mniej
przychylnie lub molestowani ze wzgledu
na ich wiez z osoba niepelnosprawna?

3) Jezeli pracodawca traktuje pracownika
mniej przychylnie niz traktuje lub trak-
towalby innych pracownikéw i stwier-
dzone zostalo, ze powodem takiego trak-
towania pracownika jest to, iz pracownik
ma niepelnosprawnego syna, nad ktérym
sprawuje opieke, to czy traktowanie to
stanowi dyskryminacje bezposrednia,
naruszajaca zasade rownego traktowania
ustanowiona przez te dyrektywe?

4) Jezeli pracodawca molestuje pracow-
nika i stwierdzone zostalo, ze powodem
tego traktowania pracownika jest, iz
pracownik ma  niepelnosprawnego
syna, nad ktérym sprawuje opieke, to
czy molestowanie to narusza zasade
réwnego traktowania ustanowiona przez

te dyrektywe?”.

II — Analiza

6. Cztery pytania przedlozone Trybunalowi
przez Employment Tribunal sprowadzaja
sie do jednej kwestii prawnej: czy dyrektywa
chroni osoby niebedgce osobami niepel-
nosprawnymi, ktére w kontekscie swego
zatrudnienia sa bezposrednio dyskrymino-
wane lub molestowane ze wzgledu na wiez,
jaka ich taczy z osoba niepetnosprawna?
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7. Dyrektywa przyjeta zostala na podstawie
art. 13 WE, ktéry dodany zostal do trak-
tatu WE przez traktat z Amsterdamu i ktéry
stanowi: ,Bez uszczerbku dla innych posta-
nowien niniejszego traktatu i w granicach
kompetencji, ktére traktat powierza Wspol-
nocie, Rada, stanowigc jednomy$lnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parla-
mentem Europejskim, moze podja¢ srodki
niezbedne w celu zwalczania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase lub
pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopo-
glad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orien-
tacje seksualng”. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢ w odniesieniu do art. 13 WE, ze
wskazuje on szczegélowe podstawy dyskry-
minacji, ktére traktuje jako podstawy
watpliwe lub tez, zapozyczajac terminu
z amerykanskiego prawa konstytucyjnego,
jako ,watpliwe klasyfikacje”® i czyni z nich
cel wspolnotowego prawodawstwa antydy-
skryminacyjnego. W oparciu o ten szeroki
przepis przyjete moze zosta¢ prawodawstwo
majace na celu zwalczanie dyskryminacji
opartej na tych wymienionych podstawach.
O ile Rada dysponuje szerokim uznaniem
w przyjmowaniu przepiséw dopasowanych
do szczegolnych okolicznosci i warunkéw
spolecznych, wykladni art. 13 WE nie mozna
dokonywaé w ten sposéb, ze pozwala on
na przyjecie prawodawstwa, ktére byloby
niezgodne z jego celami i duchem i ograni-
czalo ochrone, jaka tworcy traktatu chcieli
wprowadzi¢. W konsekwencji wykladni
prawodawstwa przyjetego na podstawie

3 — W przedmiocie rozwoju pojecia ,watpliwa klasyfikacja”
w amerykariskim prawie konstytucyjnym i wlagciwym orzecz-
nictwie sadu najwyzszego zob. J. Balkin, Plessy, Brown and
Grutter: A Play in Three Acts, (2005) 26 Cardozo Law Review
1689.

art. 13 WE nalezy dokonac¢ w $wietle celow
realizowanych przez sam art. 13 WE*,

8. Artykut 13 WE stanowi wyraz przywia-
zania wspolnotowego porzadku prawnego do
zasady réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji. Dlatego jakakolwiek wyktadnia zaréwno
tego artykuluy, jak i ktérejkolwiek dyrektywy
przyjetej na jego podstawie musi by¢ doko-
nana na tle orzecznictwa Trybunatu dotycza-
cego tych zasad®. Sama dyrektywa stanowi
w art. 1, ze jej celem jest ,wyznaczenie og6l-
nych ram dla walki z dyskryminacja [...]

4 — Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, ze antydyskryminacyjne
srodki przyjete na podstawie art. 13 WE beda narusza¢ ten
przepis (np. $rodki przewidujace ochrone przed dyskrymi-
nacja oparta na religii tylko osobom wyznajacym niektére,
lecz nie wszystkie, religie). Takze, jak sugeruje Christopher
McCrudden w: Thinking about the discrimination direc-
tives, European Journal of Anti-Discrimination Law, (2005)
1, 17, 20, réwne traktowanie i niedyskryminacja gwaranto-
wane przez dyrektywe winny by¢ umieszczone w szerokim
kontekscie praw czlowieka. Motyw 4 dyrektywy odnosi si¢ do
»powszechnego prawa” do ,,réwnosci wobec prawa i ochrony
przed dyskryminacjg”, ktére jest prawem ,uznanym przez
Powszechna deklaracje praw cztowieka, Konwencje Narodéw
Zjednoczonych w sprawie likwidacji wszelkich form dyskry-
minacji kobiet, pakty Narodéw Zjednoczonych dotyczace
praw obywatelskich i politycznych oraz praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych oraz przez europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci”.
Dodalbym do tej listy Karte praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, rozdzial III, ktéry poswiecony jest rownosci i ktory
zawiera szczegdlny przepis dotyczacy integracji oséb niepel-
nosprawnych (art. 26). Ostatni rozwéj w dziedzinie miedzy-
narodowych praw czlowieka, dotyczacy niepetnosprawnosci,
stanowi przyjecie przez Narody Zjednoczone Konwencji
praw osob niepetnosprawnych i jej protokotu fakultatywnego.
Konwencja zostala przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne
w dniu 13 grudnia 2006 r. i otwarta do podpisu w dniu
30 marca 2007 r., kiedy to 81 panstw i Wspoélnota Europejska
ja podpisaly. Przewiduje ona miedzy innymi, ze jej sygnata-
riusze maja zakaza¢ ,wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢” (art. 5 ust. 2).

5 — W literaturze dotyczacej dyskryminacji zwrécono uwage,
ze brak jest jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wie¢Zz wynika z art. 13 WE
i z dyrektyw, ktore zostaly przyjete na jego podstawie. Zasu-
gerowano jednakze, ze dyskryminacja taka prawdopodobnie
bedzie potraktowana jako objeta zakresem dyrektyw antydy-
skryminacyjnych. Zobacz D. Schiek, L. Waddington i M. Bell
(red.), Cases, Materials and Text on National, Supranational
and International Non-Discrimination Law, Hart Publishing
2007, s. 169, 170.
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w celu realizacji w paristwach cztonkowskich
zasady rownego traktowania” (wyrdznienie
moje). Orzecznictwo Trybunalu jest jasne,
jezeli chodzi o role réwnego traktowania
i zakazu dyskryminacji we wspélnotowym
porzadku prawnym. Réwnos¢ nie jest jedynie
politycznym idealem ani dazeniem, lecz
jedna z Eodstawowych zasad prawa wspolno-
towego ". Jak Trybunal stwierdzil w wyroku
w sprawie Mangold, dyrektywa stanowi prak-
tyczny wyraz zasady réwnosci’. Dla usta-
lenia, czego réwno$¢ wymaga, w kazdym
przypadku warto przypomnie¢ wartosci
lezace u podstaw réwnosci. Sa to ludzka
godnosc i osobista autonomia.

9. Jako absolutne minimum ludzka godno$¢
oznacza uznanie réwnej wartosci kazdej
osoby. Zycie danej osoby jest cenne przez
sam fakt, ze kto$ jest czlowiekiem, i zadne
Zycie nie jest mniej warto$ciowe niz inne.
Jak Ronald Dworkin ostatnio przypomnial
nam, nawet jesli gleboko nie zgadzamy sie
w kwestiach moralno$ci publicznej, struk-
tury instytucji politycznych i funkcjono-
wania naszych demokratycznych krajéw, to
w dalszym ciaggu przywiazani jesteSmy do
tej podstawowej zasady®. Dlatego tez ani
jednostkom, ani instytucjom politycznym nie
wolno postepowaé w sposéb, ktéry stano-
wilby zaprzeczenie istotnego znaczenia
kazdego ludzkiego zycia. Istotng, cho¢ inng,

6 — Zobacz m.in. sprawy pofaczone C-27/00 i C-122/00 Omega
Air and Others [2002], Rec. s. 1-2569 i przywolane tam
orzecznictwo. Zobacz takze dyskusje w T. Tridimas, The
General Principles of EU Law, 2 ed., Oxford University Press
2007 oraz A. Dashwood i S. O’Leary (red.), The Principle of
Equal Treatment in EC Law, Sweet and Maxwell 1997.

7 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04,
Zb.Orz. 5. 1-9981, pkt 74.

8 — R.Dworkin, Is Democracy Possible Here?: Principles for a New
Political Debate, Princeton University Press 2006, rozdziat 1.
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warto$¢ stanowi osobista autonomia. Naka-
zuje ona, iz jednostki winny mie¢ mozliwo$¢
zaplanowania i pokierowania swym zyciem
przez nastepujace po sobie wybory miedzy
réznymi warto$ciowymi opcjami”. Korzy-
stanie z autonomii zaklada, ze ludziom dany
jest szereg warto$ciowych opcji, miedzy
ktérymi maja wybodr. Gdy dziatamy jako auto-
nomiczne podmioty podejmujace decyzje co
do tego, jak chcemy, by rozwinelo sie nasze
zycie, nasza ,osobista uczciwo$¢ i poczucie
godnosci oraz poszanowanie samego siebie
konkretyzuja sie” '°.

10. Celem art. 13 WE oraz dyrektywy jest
ochrona godnosci i autonomii 0séb objetych
tymi watpliwymi klasyfikacjami. Najbardziej
oczywistym sposobem, w jaki mozna wptynaé
na godnos¢ i autonomie takiej osoby, jest to,
gdy ktos jest bezposrednim celem ze wzgledu
na posiadanie watpliwej wlasciwosci. Trak-
towanie kogo$§ w mniej przychylny sposéb
z powoddw takich jak wyznanie, wiek, niepel-
nosprawnosc i orientacja seksualna podwaza
szczegblna i niepowtarzalna warto$¢, jaka ma
osoba ludzka z racji swego czlowieczenistwa.
Uznanie réwnej warto$ci kazdej istoty ludz-
kiej oznacza, ze winni$my by¢ $lepi na tego
typu wzgledy, gdy nakladamy na kogos$ ciezar
lub pozbawiamy kogo$§ korzysci. Inaczej
rzecz ujmujac, sa to wlasciwosci, ktére nie
moga gra¢ zadnej roli w jakiejkolwiek ocenie

9 — J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford University Press,
1986. Gwoli scistosci nalezy zauwazy¢, ze niektorzy autorzy
wlaczaja warto$¢ osobistej autonomii do wartosci, jaka jest
godnos¢. To samo dotyczy traktowania tych dwoch idei
w orzecznictwie niektérych sadéw konstytucyjnych. Choé
moze to mie¢ znaczenie w kontekscie zwigzanym z wykladnia
przepiséw, ktére odnosza si¢ tylko do wartosci, jaka jest
godno$¢ ludzka, pozostaje to bez znaczenia w niniejszym
kontekscie.

10 — Ibidem, s. 154.



COLEMAN

tego, czy traktowanie kogo$ w sposéb mniej
przychylny jest prawidlowe, czy nie.

11. Podobnie przywigzanie do autonomii
oznacza, ze ludzi nie wolno pozbawiaé
warto$ciowych opcji w dziedzinach o zasad-
niczym znaczeniu dla ich Zycia przez odwo-
fanie si¢ do watpliwych klasyfikacji. Dostep
do zatrudnienia i rozwoju zawodowego
maja fundamentalne znaczenie dla kazdej
osoby, nie tylko jako sposéb zarabiania na
zycie, lecz jako wazny sposob samospetnienia
i realizacji swego potencjatu. Osoba dyskry-
minujaca, ktéra dyskryminuje osobe objeta
watpliwa klasyfikacja, w niesprawiedliwy
spos6b pozbawia ja jej wartosciowych opcji.
W konsekwencji zdolno$¢ tej osoby do samo-
dzielnego zycia jest powaznie zagrozona,
poniewaz istotny aspekt jej zycia ksztalto-
wany jest nie przez jej wlasne wybory, ale
przez uprzedzenia kogo$ innego. Trak-
tujac mniej przychylnie osoby nalezace do
tych grup ze wzgledu na ich wlasciwosci,
osoba dyskryminujaca pozbawia je mozli-
wosci korzystania ze swej autonomii. W tym
miejscu stuszna i rozsadna jest interwencja
prawa antydyskryminacyjnego. W istocie
poprzez nadanie wartosci réwnosci i anga-
zujac sie w realizacje réwnosci przez prawo,
naszym celem jest podtrzymanie dla kazdego
warunkéw do samodzielnego zycia.

12. Jednakze bezposrednie wskazanie osoby
majacej szczeg6lng wlasciwo$é nie jest
jedynym sposobem jej dyskryminowania;

istnieja takze inne, bardziej subtelne i mniej
oczywiste tego sposoby. Jednym ze sposobow
podwazenia godnosci i autonomii oséb nale-
zacych do okreslonej grupy jest wskazanie
nie ich, lecz 0s6b trzecich, ktére sa blisko
z nimi zwigzane i same nie naleza do tej
grupy. Silna idea réwnosci oznacza, ze owe
subtelne formy dyskryminacji powinny by¢
réwniez objete prawodawstwem antydyskry-
minacyjnym, jako ze wplywaja one réwniez
na osoby objete watpliwa klasyfikacja.

13. Faktycznie godno$¢ osoby posiadajacej
watpliwa wlasciwos¢ jest naruszona tak samo
przez bezposrednia dyskryminacje jak przez
$wiadomos¢, ze ktos inny jest dyskrymino-
wany tylko dlatego, ze jest z ta osoba zwia-
zany. W ten sposéb osoba, ktéra jest bezpo-
$rednig ofiara dyskryminacji, nie tylko sama
cierpi zlo, ale takze staje sie Srodkiem, za
pomocy ktérego godnos¢ osoby nalezacej do
watpliwej klasyfikacji jest podwazona.

14. Co wiecej, ta subtelniejsza forma dyskry-
minacji podwaza zdolno$¢ oséb, ktore
posiadaja watpliwa wlasciwo$¢, do korzy-
stania z ich autonomii. Przykladowo mozna
wplywa¢ na autonomie czlonkéw grupy
religijnej (np. w kwestii tego, kogo poslubic¢
lub gdzie zyc¢), jezeli wiedza oni, Ze osoba,
ktéra poslubia, prawdopodobnie bedzie
dyskryminowana z uwagi na przynalezno$¢
religijna matzonka. To samo dotyczy, cho¢
w mniejszym zakresie, osdb, ktére sg niepel-
nosprawne. Ludzie nalezacy do okreslonych
grup sa czesto bardziej wrazliwi niz prze-
cietna osoba, wiec oparli sie na osobach,
z ktérymi sa blisko zwigzani, by uzyskac
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pomoc w swych wysilkach zycia zgodnie
z podstawowymi wyborami, jakich dokonali.
Gdy osoba dyskryminujaca pozbawia osoby
wartosciowych opcji w dziedzinach majacych
podstawowe znaczenie dla naszego zycia,
poniewaz osoba ta zwigzana jest z osoba
posiadajaca watpliwa wlasciwo$é, wtedy
pozbawia to réwniez te osobe warto$ciowych
opcji i pozbawia ja mozliwosci korzystania
ze swej autonomii. Innymi stowy, osoba
objeta watpliwa klasyfikacja jest pozba-
wiona szeregu mozliwosci, ktére w innym
przypadku pozostawalyby przed nig otwarte.

Jak dziata dyrektywa

15. Prawodawca wspolnotowy przyjat dyrek-
tywe, by chroni¢ w dziedzinie zatrudnienia
i wykonywania zawodu osoby objete watpli-
wymi klasyfikacjami i aby zapewnié¢, ze ich
godno$¢ i autonomia nie beda zagrozone
badZz przez oczywista i bezposrednia, badz
przez subtelna i mniej oczywista dyskry-
minacje. Wskazanie, w jaki sposéb nalezy
to osiagna¢, wynika juz z art. 1 dyrektywy,
ktéry stanowi: ,Celem niniejszej dyrektywy
jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub
orientacje seksualna w odniesieniu do zatrud-
nienia i pracy, w celu realizacji w panstwach
czlonkowskich zasady réwnego traktowania”
(wyrdznienie moje).
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16. Waznymi stowami s3 tu ,ze wzgledu na”.
Znana jest teza zaréwno z zakresu prawa,
jak i filozofii moralnej, ze nie kazda dyskry-
minacja jest zla. W kontek$cie zatrudnienia
na przyklad calkowicie dopuszczalne jest
zatrudnienie przez pracodawce kandydata,
ktéry jest odpowiedzialny, godny zaufania
i uprzejmy, i wykluczenie kandydatéw,
ktérzy sa nieodpowiedzialni, niegodni
zaufania i niegrzeczni. Za to uwazamy, ze zle
jest odrzucenie kogo$ na podstawie jego rasy
lub religii i w wiekszosci systeméw prawnych
prawo wkracza, by zapobiec powstaniu takiej
dyskryminacji. To, co okresla, czy zacho-
wanie pracodawcy jest akceptowalne czy nie,
i wywoluje interwencje prawa, to podstawa
dyskryminacji wybrana w kazdym przypadku
przez pracodawce.

17. Okolicznos¢, ze zlo dyskryminacji
zalezy od podstawy, na ktdrej sie ona opiera,
odzwierciedlona jest w sposobie, w jaki odpo-
wiednie prawodawstwo jest uksztaltowane.
Wiasciwie wszystkie ustawy antydyskrymi-
nacyjne zakazuja dyskryminacji w oparciu
o wskazane podstawy. Taka strategie reali-
zuje prawodawca wspolnotowy w dyrektywie,
ktéra zakazuje dyskryminacji ze wzgledu
na religie lub wyznanie, niepelnospraw-
nos¢, wiek i orientacje seksualna. Gléwnym
zadaniem nalozonym na prawodawstwo
antydyskryminacyjne, takie jak dyrektywa,
jest traktowanie ludzi w okreslony sposéb,
por(’)wnywalnY ze sposobem, w jaki trakto-
wani sa inni''. Przyjmujac dyrektywe, Rada

11 — J. Gardner, Discrimination as Injustice, Oxford Journal of
Legal Studies, (1996) 16, s. 353, 355. Jak Gardner wyjasnia,
jest to kwestia sprawiedliwosci. I tak, kiedy méwimy, ze
zlem jest traktowa¢ kogo$ mniej przychylnie z okreslonych
wzgledéw, to mamy na mysli, ze sprawiedliwo$¢ wymaga,
bysmy nie opierali si¢ na tych podstawach w celu nega-
tywnego oddzialywania na sytuacje tej osoby. Inaczej rzecz
ujmujac, jezeli postuzymy sie tymi zakazanymi podstawami,
wyrzadzamy w stosunku do takiej osoby niesprawiedliwos¢.
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w jasny sposéb stwierdzita, ze zte jest oparcie
sie przez pracodawce na tych podstawach
w celu potraktowania pracownika mniej
przychylnie niz jego kolegéw z pracy. Gdy
tylko zostanie stwierdzone, ze podstawa
dziatan pracodawcy jest jedna z zakazanych
podstaw, wchodzimy w obszar niezgodnej
z prawem dyskryminacji.

18. W opisanym wyzej znaczeniu dyrek-
tywa pelni funkcje wykluczajgcg: wyklucza
wyznanie, wiek, niepelnosprawnos$¢ i orien-
tacje seksualng z zakresu dopuszczal-
nych powodéw, na ktérych moze zgodnie
z prawem oprzec si¢ pracodawca, by potrak-
towac jednego pracownika mniej przychylnie
niz drugiego. Innymi stowy po wejsciu
w zycie dyrektywy owe wzgledy nie moga
sie juz pojawi¢ w rozumowaniu pracodawcy,
gdy podejmie decyzje o mniej przychylnym
potraktowaniu jakiego$ pracownika.

19. Dyrektywa zakazuje bezgoéredniej dy-
skryminacji '*, molestowania"® oraz posred-
niej dyskryminacji'*.  Charakterystyczna

12 — Okres$lonej w art. 2 ust. 2 lit. a) jako sytuacja ,gdy osobe
traktuje si¢ mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano
lub traktowano by inng osobe w poréwnywalnej sytuacji,
z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1”.

13 — Zdefiniowanej w art. 2 ust. 3 jako zachowanie majace
zwiazek z jedna z przyczyn okreslonych w art. 1, ktérego
»celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stwo-
rzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej
lub uwlaczajacej atmosfery”.

14 — Zdefiniowany w art. 2 ust. 2 lit. b) jako sytuacja, w ktérej
przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze
doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb
danej religii lub przekonarn, niepetnosprawnosci, wieku lub
orientacji seksualnej, w stosunku do innych os6b.

cecha bezposredniej dyskryminacji
i molestowania jest to, ze musi wystepowac
odniesienie do okreslonej watpliwej klasy-
fikacji. Osoba dyskryminujaca opiera si¢ na
watpliwej klasyfikacji, by zadziata¢ w okres$-
lony sposéb. Klasyfikacja nie jest przypad-
kowa, lecz stanowi przeslanke o zasadniczym
znaczeniu w jego rozumowaniu. Oparcie
sie przez pracodawce na tych watpliwych
podstawach postrzegane jest przez wspélno-
towy porzadek prawny jako zlo, ktére musi
by¢ wykorzenione. Dlatego tez dyrektywa
zabrania wykorzystania tych klasyfikacji jako
podstaw, na ktérych moze oprzeé sie rozu-
mowanie pracodawcy. Za to w przypadkach
posredniej dyskryminacji zamiary praco-
dawcy i powody, dla ktérych ma on dziala¢
lub nie, sa bez znaczenia. W rzeczywisto$ci
o to wlasnie chodzi w zakazie posredniej
dyskryminacji: nawet neutralne, niewinne
lub w dobrej wierze podjete $rodki i polityki
przyjete bez jakiegokolwiek dyskryminacyj-
nego zamiaru zostang objete zakazem, jezeli
ich wplyw na osoby posiadajace szczegdlna
wlasciwos¢ jest wiekszy niz ich wplyw na inne
osoby'®. To 6w ,niewspétmierny wplyw”
takich srodkéw na niektére osoby stanowi
cel prawodawstwa dotyczacego posredniej
dyskryminacji. Zakaz takiej dyskryminacji
wiaze si¢ z obowiazkiem pracodawcéw do
przystosowania tych grup poprzez przyjecie
$rodkéw i zaprojektowanie polityki praco-
dawcow w taki sposdb, ktéry nie naklada na
nie ciezaru nadmiernego w poréwnaniu do
ciezaru naktadanego na inne osoby '®. W ten
sposéb, gdy zakaz bezposredniej dyskrymi-
nacji i molestowania dziala jako mechanizm
wykluczajacy (przez wykluczenie z rozumo-
wania pracodawcy oparcia si¢ na pewnych
podstawach), zakaz posredniej dyskryminacji
dziata jako mechanizm wlaczajacy (przez
zobowigzanie pracodawcy uwzglednienia

15 — Omoéwilem problematyke weczesniejszej dyskryminacji
i réwnego traktowania w kontekscie réwnosci mezczyzn
i kobiet w mojej opinii w sprawie C-319/03 Briheche (wyrok
z dnia 30 wrze$nia 2004 r.) Zb.Orz. s. 1-8807.

16 — Zobacz dyskusje w Jolls, C., ‘Antidiscrimination and Accom-
modation’ (2001) 115 Harvard Law Review 642.
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i dostosowania potrzeb jednostek posiadaja-
cych okreslone wlasciwosci). Z tego wlasnie
powodu, nawet gdyby zaakceptowaé argu-
ment rzadu Zjednoczonego Krdlestwa, ze
dyskryminacja ze wzgledu na wiez w oczy-
wisty spos6b pozostaje poza zakresem zakazu
posredniej dyskryminacji, nie znaczy to
w zaden sposoéb, ze pozostaje ona takze poza
zakresem zakazu bezpo$redniej dyskrymi-
nacji i molestowania. Wprost przeciwnie,
wlaczenie dyskryminacji ze wzgledu na wiez
do zakresu zakazu bezpos$redniej dyskrymi-
nacji i molestowania jest naturalna konse-
kwencja mechanizmu wykluczajacego, za
pomoca ktérego dziata zakaz tego rodzaju
dyskryminacji.

20. Sprawa S. Coleman podnosi problem
bezposredniej dyskryminacji. Jak jasno
wynika z postanowienia odsylajacego, nie
kwestionuje ona wplywu, jaki neutralny
$rodek mial na nia jako matke i osobe spra-
wujaca opieke nad niepelnosprawnym dziec-
kiem, ale twierdzi, ze byta wyrézniona oraz
byla celem dla swego pracodawcy wlasnie
przez jej niepelnosprawnego syna. Dlatego
Trybunal rozstrzygna¢ musi, czy bezpo-
$rednia dyskryminacja ze wzgledu na wiez
jest zakazana przez dyrektywe.

21. Poza sporem pozostaje, ze gdyby skar-
zgca sama byla niepelnosprawna, dyrektywa
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mialaby zastosowanie. W niniejszej sprawie
jednak zarzut polega na tym, ze to niepel-
nosprawno$¢ syna skarzacej spowodowala
dyskryminacyjne traktowanie. W ten sposob
osoba, ktéra jest niepelnosprawna, i osoba,
ktéra jest oczywista ofiarg lub celem dzia-
fania dyskryminujacego, nie sa tozsame. Czy
to powoduje, ze dyrektywa nie ma zastoso-
wania? Zwazywszy na moja analize przedsta-
wiona do tego momentu, uwazam, ze tak nie
jest.

22. Jak zauwazylem, skutkiem dyrektywy
jest to, ze niedopuszczalne dla pracodawcy
jest oparcie sie¢ na religii, wieku, niepelno-
sprawnosci i orientacji seksualnej w celu
potraktowania  niektérych  pracownikéw
mniej korzystnie niz innych. Dzialanie takie
sprowadzaloby sie do poddania tych os6b
niesprawiedliwemu traktowaniu i braku
poszanowania dla ich godnos$ci i autonomii.
Okolicznos¢ ta nie ulega zmianie w sytu-
acjach, w ktérych pracownik, bedacy celem
dyskryminacji sam nie jest niepelnosprawny.
Powodem bedacym podstawa dyskrymi-
nacji, jakiej on doznaje, w dalszym ciagu
jest niepelnosprawno$é. Dyrektywa dziata
na poziomie podstaw dyskryminacji. Zlem,
ktére miata ona naprawiad, jest uzycie okres-
lonych wlasciwosci jako uzasadnienia dla
traktowania niektérych pracownikéw gorzej
niz innych; dyrektywa catkowicie usuwa
religie, wiek, niepetlnosprawnos¢ i orientacje
seksualng z kregu podstaw, jakie praco-
dawca zgodnie z prawem moze wykorzy-
sta¢, by potraktowa¢ niektére osoby mniej
przychylnie. Innymi slowy, dyrektywa nie
pozwala na wrogo$¢, jaka moze odczuwac
pracodawca wobec oséb objetych wyliczo-
nymi watpliwymi klasyfikacjami, funkcjonu-
jaca jako podstawa jakiegokolwiek gorszego
traktowania w konteksécie zatrudnienia
i wykonywania zawodu. Jak juz tlumaczylem,
wrogo$¢ ta moze by¢ wyrazona w otwarty
sposéb przez zwrdcenie sie przeciwko
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osobom, ktére same posiadaja okreslone
wlasciwosci lub w sposéb bardziej subtelny
i ukryty przez zwrdcenie sie przeciwko tym,
ktérzy sa zwiazani z osobami posiadajacymi
te wlasciwosci. W pierwszym przypadku
uwazam, ze takie zachowanie jest naganne
i musi by¢ zabronione; drugi jest dokladnie
taki sam w kazdym materialnym aspekcie.
W obu przypadkach to wrogos¢ pracodawcy
w stosunku do starszych, niepetnosprawnych
lub homoseksualistéw czy oséb okreslonego
wyznania prowadzi go do mniej przychyl-
nego traktowania niektérych pracownikoéw.

23. Dlatego tez gdy kto§ jest obiektem
dyskryminacji ze wzgledu na ktérakolwiek
z cech wymienionych w art. 1, sam moze
skorzysta¢ z ochrony, jaka daje dyrek-
tywa, nawet jezeli sam tej wlasciwosci nie
posiada. Nie jest konieczne, by ktos, kto jest
obiektem dyskryminacji, musial by¢ 7le trak-
towany z uwagi na ,swoja niepelnospraw-
no$¢”. Wystarczy, by byl on Zle traktowany
z uwagi na ,niepelnosprawnos$¢”. W ten
spos6b mozna by¢ stosownie do dyrek-
tywy ofiara niezgodnej z prawem dyskry-
minacji ze wzgledu na niepelnosprawnosc,
nie bedac samemu osoba niepelnosprawna;
wazne jest, by owa niepelnosprawnos$¢ —
w tym przypadku niepetnosprawnos$¢ syna
S. Coleman — wykorzystana byta jako powéd
do mniej przychylnego jego traktowania.
Dyrektywa nie wchodzi w gre wtedy tylko,
gdy skarzaca sama jest niepelnosprawna,
lecz zawsze wtedy, gdy wystepuje przypadek
mniej przychylnego traktowania z uwagi
na niepelnosprawnos$é. Dlatego tez, jezeli
S. Coleman moze udowodni¢, ze traktowano
ja mniej przychylnie z powodu niepelno-
sprawnosci jej syna, powinna moc oprzec si¢
na dyrektywie.

24. Wreszcie rzad Zjednoczonego Krélestwa
argumentowal, ze dyrektywa przyjeta zostala
w celu ustanowienia minimalnych stan-
dardéw. Okolicznos¢, ze Rada dziatata w dzie-
dzinie, w ktdérej kompetencje w znacznej
czesci pozostaja w gestii panstw czlonkow-
skich, ma zdaniem tego rzadu wspiera¢ takie
stanowisko. W konsekwencji w gestii pafistw
czlonkowskich pozostaje decyzja, czy zaka-
zywaé dyskryminacji ze wzgledu na wiez
w dziedzinie zatrudnienia i wykonywania
zawodu, czy tez nie. Nie zgadzam si¢ z tym
stanowiskiem. Po pierwsze, okoliczno$é, ze
jakas dziedzina nie jest w pelni zharmonizo-
wana lub ze Wspdlnota ma tylko ograniczona
kompetencje do stanowienia prawa, w zaden
sposob nie oznacza, ze interwencja prawa
wspolnotowego, jakakolwiek by nie byta,
musi mie¢ miejsce na najnizszym poziomie.
Innymi stowy, okolicznos$¢, ze Wspdlnota ma
ograniczona kompetencje w dziedzinie praw
podstawowych, nie oznacza, ze gdy posta-
nowi ona skorzystac z tej kompetencji, moze
wprowadza¢ jedynie minimalne standardy
ochrony praw podstawowych. Po drugie, nic
w dyrektywie ani w jej motywach nie wska-
zuje, by taka byla intencja Rady. Wprost
przeciwnie, motyw 6 na przyklad odwoluje
sie do ,znaczeni[a] walki z dyskryminacja
we wsz)/stkich jej postaciach” (wyrdznienie
moje) 7.

17 — Jest takze kolejny powdd, ktéry podwaza stanowisko Zjed-
noczonego Krélestwa. Zobowiazania réwnego traktowania,
jakie naklada dyrektywa moga by¢ kosztowne, przede
wszystkim dla pracodawcéw i w pewnym zakresie nalozenie
takich zobowigzan pociaga za sobg decyzje o uspolecznieniu
kosztow przez szczegélne mechanizmy rynkowe. Mozna to
osiggnac¢ w wydajny i sprawiedliwy sposéb, ktory nie zakl6éca
konkurencji tylko wtedy, gdy owe zobowiazania do réwnego
traktowania sa na wspolnym rynku interpretowane i stoso-
wane jednolicie. Gdyby tak nie byto mielibysmy do czynienia
z ryzykiem stworzenia nieréwnego pola do gry w Europie,
gdyby ksztalt zobowigzan réwnego traktowania natozonych
na podmioty gospodarcze przez prawo wspélnotowe nie
bylby identyczny na wspélnym rynku lecz zalezat od tego,
czy dane panistwo czlonkowskie zdecydowalo sie zabroni¢
szczegblnego rodzaju dyskryminacji.
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III — Whnioski

25. W $wietle powyzszego uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania
Employment Tribunal w nastepujacy sposéb:

Dyrektywa 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy chroni osoby, ktére
cho¢ same nie sa niepelnosprawne, doznaja bezposredniej dyskryminacji lub sa
molestowane w dziedzinie zatrudnienia i pracy, poniewaz sa zwiazane z osoba
niepelnosprawna.
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