OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-285/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK
z dnia 25 pazdziernika 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez najwyzszy niemiecki sad administra-
cyjny, Bundesverwaltungsgericht (zwany
dalej ,BVerwG”), dotyczy kwestii wykladni
i zakresu przepiséw dotyczacych ochrony
innych tradycyjnych terminéw zawartych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1493/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej
organizacji rynku wina> odnosnie do opisu,
oznaczania, prezentacji i ochrony niektérych
produktéw sektora wina oraz odpowiedniego
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 753/2002
z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajacego
niektére zasady stosowania rozporzgdzenia
Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie do opisu,
oznaczania, prezentacji i ochrony niekté-
rych produktéw sektora wina® w brzmieniu
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1512/2005
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. zmieniajacego
rozporzadzenie nr 753/2002 ustanawiajace
niektére zasady stosowania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1493/1999 odnosnie do opisu,
oznaczania, prezentacji i ochrony niekto-
rych produktéw sektora wina (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 753/2002”) *.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L179,s.1.

3 — Dz.U.L118,s.1.

4 — Dz.U.L241,s.15.
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2. Inne tradycyjne terminy dla win zamiesz-
czane sg przy sprzedazy i w obrocie prawnym
na etykietach. Etykiety moga mie¢ takie samo
znaczenie dla win jak paszporty i dowody
osobiste dla oséb fizycznych. S3 one albo
wszedzie uznane, albo ograniczone tylko do
jednego panstwa (czlonkowskiego) °.

3. Pytania pojawiaja sie w konkretnej sytu-
acji w sporze przed niemieckimi sadami
administracyjnymi miedzy producentem
wina H.S. Schneiderem a krajem zwiaz-
kowym Nadrenii-Palatynatu w przedmiocie
zgodnosci z prawem aktu administracyjnego
zakazujacego uzywania terminéw ,Réserve”
i ,Grande Réserve” lub ,Reserve” i ,Privat-
-Reserve” przy etykietowaniu wina produko-
wanego przez H.S. Schneidera w niemieckim
regionie Palatynat.

5 — To plastyczne i réwniez drastyczne poréwnanie zostalo
przytoczone przez rzad grecki na rozprawie w celu zwrécenia
uwagi na koniecznos¢ Scistej wykladni rozporzadzen
nr 1493/1999 i nr 753/2002.
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II — Ramy prawne

A — Rozporzgdzenie nr 1493/1999

4. Rozporzadzenie nr 1493/1999 regu-
luje produkeje, etykietowanie i kontrole
produktéw sektora wina i ustanawia miedzy
innymi zasady uzywania okreslonych szcze-
g61éw przy oznaczaniu wina.

5. Artykul 47 rozporzadzenia nr 1493/1999
stanowi:

»1. Przepisy dotyczace opisu, oznaczenia
i prezentacji okreslonych produktéw obje-
tych niniejszym rozporzadzeniem oraz
ochrona pewnych szczegétéw i terminéw
sa okre$lone w niniejszym rozdziale oraz
w zalacznikach VII i VIII do niniejszego
rozporzadzenia. Przepisy te wezma pod
uwage, w szczegdlnosci, nastepujace cele:

a) ochrone stusznych intereséw

konsumentdw;

b) ochrone stusznych interesow
producentéw;
c) bezproblemowe dzialanie rynku

wewnetrznego oraz

d) promocje gatunkowych produktéw.

2. Przepisy, o ktérych mowa w ust. 1,
beda zawieraly w szczegdlnosci przepisy
dotyczace:

a) wykorzystywania okre$lonych terminéw
jako obowiazkowe;

wykorzystanie
przedmiot

zgody na
terminéw,

b) wyrazania
okreslonych
warunkdéw;

¢) wyrazania zgody na stosowanie innych
termindéw, wlaczywszy informacje, ktéra
moze by¢ dla konsumentéw pozyteczna;

I - 1505



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-285/06

d) regulowania umowami dotycza-
cymi ochrony i kontroli okreslonych
terminéw;

e) regulowania uzycia oznaczen geograficz-
nych i tradycyjnych terminéw;

6. Artykut 48 rozporzadzenia nr 1493/1999
stanowi:

»Opis i prezentacja produktéw, o ktérych
mowa w niniejszym rozporzadzeniu oraz
kazda forma reklamy tych produktéw nie
moga by¢ nieprawidlowe, mylace lub wpro-
wadza¢ w blad osobe, do ktérej sa adreso-
wane, w szczegdlno$ci w odniesieniu do:

— informacji okreslonej w art. 47. Zakaz
powyiszy stosuje si¢ nawet woéwczas,
gdy informacja jest przetlumaczona lub
posiada odniesienie do rzeczywistego
pochodzenia lub zawiera takie slowa
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jak: »rodzaj«, »typ«, »styl, »imitacja,
»marka« i tym podobne;

7. Artykut 49 rozporzadzenia nr 1493/1999
stanowi:

»1. Produkty, ktérych opis lub prezentacja
nie spelnia warunkéw przepiséw niniejszego
rozporzadzenia lub szczegélowych prze-
piséw przyjetych do wdrozenia niniejszego
rozporzadzenia nie beda mogly by¢ prze-
znaczone do sprzedazy lub wprowadzone na
rynek Wspolnoty, czy wywozone.

2. Panstwo czlonkowskie, na ktérego tery-
torium znajduje si¢ produkt, ktérego opis
i prezentacja nie spelniaja przepiséw,
o ktérych mowa w ust. 1, podejmie niezbedna
kroki, aby naltozy¢ kary za to naruszenie
odpowiednie do stopnia tego naruszenia.
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Panstwo czltonkowskie moze jednak zezwoli¢,
aby produkt zostal przeznaczony do sprze-
dazy, wprowadzony na rynek Wspdlnoty lub
wywozony, pod warunkiem ze jego opis lub
prezentacja zostana zmienione, aby spelni¢
przepisy, o ktérych mowa w ust. 1”.

8. Artykut 53 rozporzadzenia nr 1493/1999
przewiduje przyjecie szczegélowych zasad
wykonania tego rozporzadzenia, m.in. zalacz-
nikéw VII i VIII. Zasady te reguluja w szcze-
gblnosci odstepstwa, warunki i zezwolenia
okreslone w tych zatacznikach. Na podstawie
art. 53 powinny zosta¢ przyjete réwniez
zasady dotyczace etykietowania win stolo-
wych, win stotowych z oznaczonym pocho-
dzeniem geograficznym oraz win gatunko-

wych psr.

9. Cze$¢ B zatacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 stanowi w odniesieniu do okres-
len, ktérych uzycie nie jest obowiazkowe:

»1. Oznaczenia produktéw uzyskanych na
terenie Wspolnoty moga by¢ uzupel-
nione o nastepujace elementy, na zasa-
dach, ktére zostang ustalone:

b) w przypadku win stolowych
z oznaczonym pochodzeniem
geograficznym oraz win gatunko-

wych psr:

[.]

— inne tradycyjne  okre$lenia
stosowane zgodnie z zasadami
okre§lonymi przez panstwo
czlonkowskie, w ktérym naste-
puje proces produkgji,

3. W przypadku produktéw, o ktérych
mowa w punkcie 1 cze$¢ A sposdb etykie-
towania tychze produktéw moze zostad
uzupelniony o dodatkowe okreslenia.

4. Panstwa czlonkowskie, na terenie
ktérych wyprodukowano wino,
moga uzna¢ okreslenia wymienione
w punkcie 1 oraz 2 za obowiazkowe,
zakaza¢ lub ograniczy¢ ich stosowanie
w przypadku win wyprodukowanych na
danym terytorium”.
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10. Odnosnie do jezykéw, ktére moga byé
stosowane w etykietowaniu produktéw,
cze$¢ D tego samego zalacznika stanowi:

Informacje na opakowaniu powinny by¢
podane w jednym lub wiecej oficjalnych
jezykach Wspdlnoty, tak aby konsument
w pelni je zrozumial.

Jednakze:

— nazwa regionu, gdzie zostal wytwo-
rzony produkt,

— nazwa innego rejonu geograficz-
nego,

—  tradycyjne okreslenia oraz dodat-
kowe zasady (zgodne z tradycja),

— nazwa winnic lub ich grup oraz
zasady stosowane w procesie
butelkowania,
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powinny  by¢  podane  wylacznie
w jednym z oficjalnych jezykéw panstwa
czlonkowskiego, na terenie ktdrego
wytworzono dane produkty.

Informacje, o ktérych mowa w drugim
akapicie moga by¢ powtdrzone w jednym
lub wiecej jezykéw Wspélnoty w przy-
padku produktéw wytworzonych na
terenie Grecji i Cypru.

Odnosnie informacji, o ktérych mowa
w drugim akapicie panstwa czlonkow-
skie, na terenie ktérych wytworzono
i wprowadzono do obrotu dane produkty
moga zezwoli¢ na uzywanie innego
jezyka niz oficjalny jezyk Wspdlnoty,
jezeli taki jezyk jest tradycyjnie stoso-
wany w danym panstwie cztonkowskim
lub w czesci jego terytorium do tych
okreslen.

Panstwa czlonkowskie produkcji
moga zezwoli¢ w odniesieniu do ich
produktéw, aby informacja, o ktorej
mowa w drugim akapicie, byla réwniez
podawana w innym jezyku, jezeli
jest to zwyczajowo przyjete w takich
przypadkach.
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B — Rozporzgdzenie nr 753/2002

11. Rozporzadzenie nr 753/2002 jest rozpo-
rzadzeniem wykonawczym do rozporza-
dzenia nr 1493/1999 i zawiera szczegd-
fowe zasady odno$nie do opisu, oznaczania,
prezentacji i ochrony niektérych produktéw
sektora wina.

12. Artykul 6 tego rozporzadzenia zawiera
nastepujace reguly wspdlne dla wszystkich
szczeg6lowych danych na etykietach:

»1. Dla celéw zalacznika VII cze$¢ B pkt 3 do
rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999, etykie-
towanie produktéw objetych tym zalaczni-
kiem moze by¢ uzupelnione innymi szcze-
golami, pod warunkiem Ze nie istnieje ryzyko
wprowadzenia w blad oséb, do ktérych sa
one adresowane, w szczegdlnosci odnosnie
obowiazkowych szczegétéw okreslonych
w czesci A pkt 1 lub tez szczegdétow fakulta-
tywnych okreslonych w czesci B pkt 1 tego
zalacznika.

2. W przypadku produktéw wymienionych
w zalaczniku VII cze$¢ B pkt 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999, wladze wyzna-
czone na podstawie art. 72 ust. 1 tego

rozporzadzenia moga, pod warunkiem ich
dzialania w zgodnosci z ogdlnymi zasadami
proceduralnymi przyjetymi przez parnstwo
czlonkowskie, zazada¢ od butelkujacych,
wysylajacych lub importeréw dostarczenia
dowodu dokfadnosci terminéw stosowanych
w opisie w zakresie charakteru, tozsamosci,
jakosci, skladu, pochodzenia lub Zrédia
odno$nego produktu lub produktéw uzytych
do jego wytworzenia”.

13. Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
nr 753/2002 okreslenie ,inne tradycyjne
terminy” w rozumieniu czesci B pkt 1 lit. b)
tiret piate zatacznika VII do rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999 ,oznacza dodatkowe
terminy tradycyjnie stosowane w panstwach
czlonkowskich producenta dla oznaczenia,
w przypadku win wymienionych w niniej-
szym tytule, produkeji badZ metody dojrze-
wania, albo jakosci, koloru, rodzaju miejsca
lub szczegélnego wydarzenia zwiazanego
z historia danego wina i zdefiniowania
w ustawodawstwie panstwa cztonkowskiego
dla celéw oznaczania i prezentacji win,
o ktérych mowa, pochodzacych z terytorium
tego panstwa’”.

14. Artykul 24 rozporzadzenia nr 753/2002
reguluje nastepnie ochrone tradycyjnych
termindw:

»1. Dla celéw niniejszego artykutu, okre$-
lenie  »tradycyjne  terminy«  oznacza
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dodatkowe tradycyjne terminy wymienione
w art. 23, terminy wymienione w art. 28
i tradycyjne specyficzne terminy przewi-
dziane w art. 14 ust. 1 akapit pierwszy lit. ¢),
art. 29 i art. 38 ust. 3.

2. Tradycyjne terminy wymienione w zalacz-
niku III sa zarezerwowane dla win, z ktérymi
sa zwiazane, oraz sa chronione przed:

a) wszelkiego rodzaju sprzecznym
z prawem przywlaszczeniem, imitacja
badZ przywotaniem, nawet w przypad-
kach gdy terminowi objetemu ochrong
towarzysza okre$lenia takie jak: »rodzax,
»typ«, »styl«, »imitacjak, »gatunek« itp.;

b) wszelkim  innym  bezpodstawnym,
falszywym lub wprowadzajacym w blad
wskazaniem co do charakteru badz
zasadniczych cech wina, umieszczo-
nych na wewnetrznym lub zewnetrznym
opakowaniu, w materialach reklamo-
wych lub jakichkolwiek dokumentach
dotyczacych tego wina;

c¢) wszelkimi innymi praktykami moga-
cymi wprowadzi¢ w blad konsumentéw,
szczegblnie sprawiajacymi wrazenie, ze
wino kwalifikuje si¢ do okreslenia trady-
cyjnie chronionym terminem.
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3. Znaki handlowe stosowane do opisu wina
na jego etykietach nie moga zawiera¢ trady-
cyjnych terminéw wymienionych w zalacz-
niku III, o ile wino nie kwalifikuje si¢ do okres$-
lenia takim tradycyjnym terminem.

4. Jesli tradycyjny termin wymieniony
w zalgczniku III do niniejszego rozporza-
dzenia miesci sie rdwniez w jednej z kategorii
wskazan wymienionych w zalaczniku VII
cze$ci A i B pkt 1 i 2 do rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999, to do tego tradycyjnego
terminu maja zastosowanie przepisy niniej-
szego artykulu, a nie inne przepisy tytutu IV
lub tytulu V.

Ochrona tradycyjnego terminu ma jedynie
zastosowanie do jezyka(éw), w ktory-
m(ych) ten termin jest przedstawiony
w zalaczniku III.

Kazdy tradycyjny termin  wymieniony
w zalaczniku III bedzie powiazany z jedna lub
wiecej wymienionych ponizej kategorii win:
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d) gatunkowych win  produkowanych
w okreslonych regionach, innych niz te,
o ktérych mowa w lit. a), b) lub ¢) oraz
win stotowych i win stolowych z ozna-
czeniem geograficznym; w tym przy-
padku ochrona tradycyjnego terminu
ma zastosowanie jedynie do oznaczania
win innych niz wina likierowe, wina
musujace, gazowane wina musujace,
wina poélmusujace i gazowane wina
poImusujace;

5. Aby zakwalifikowa¢ sie¢ do wlaczenia do
zalacznika III cze$¢ A, tradycyjny termin
musi:

a) by¢ szczegétowy sam w sobie i precy-
zyjnie zdefiniowany w ustawodawstwie
panistwa czlonkowskiego;

b) by¢ w dostatecznym stopniu wyrdznia-
jacym sie lub cieszy¢ sie uznang renoma
na rynku Wspélnoty;

¢) by¢ tradycyjnie uzywanym co najmniej
od dziesieciu lat w danym panstwie
cztonkowskim;

d) by¢ stosowanym dla jednego lub wiecej
wina wspélnotowego albo jednej lub
wiecej kategorii wina wspdlnotowego.

Termin tradycyjny uznaje sie za tradycyjny
w oficjalnym jezyku panstwa czlonkow-
skiego, jezeli byt on uzywany w tym jezyku
oraz w okreslonym regionie granicznym
sasiedniego panstwa czlonkowskiego/panstw
czlonkowskich dla win produkowanych na
tych samych warunkach, o ile termin ten
spelnia warunki okreslone w lit. a) do d)
w jednym z tych panstw czlonkowskich i oba
panstwa czlonkowskie sa zgodne co do defi-
nicji, uzywania i ochrony tego terminu.

7. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisje:
a) o faktach wuzasadniajgcych uznanie

kazdego terminu;
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b) o tradycyjnych terminach znajdujacych
sie w ich ustawodawstwie i spelniajacych
powyzsze wymogi, jak tez o winach, dla
ktérych takie terminy sa zastrzezone;

¢) o wszelkich tradycyjnych terminach
nie znajdujacych sie juz pod ochrona
w panstwie pochodzenia.

15. Zalacznik III  do  rozporzadzenia
nr 753/2002 zawiera, z podaniem krajow,
odnos$nych  win, kategorii  produktéw
i jezykéw, wykaz chronionych tradycyj-
nych termindéw, o ktérych mowa w art. 24,
w szczegblnosci:

— w przypadku Grecji w jezyku greckim
terminy: ,Edwd Emieypévog (Grande
réserve)”, ,Emloyn 1 Emdeypévog
(Réserve)” i ,ITohaiwBeig emeypévog

(Vieille réserve)”,

— wprzypadku Hiszpanii w jezyku hiszpan-
skim terminy ,,Gran Reserva” i ,Reserva”,
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— w przypadku Wloch w jezyku wloskim
termin ,Riserva”,

— w  przypadku Austrii  w  jezyku

niemieckim termin ,Reserve”,

— w przypadku Portugalii w jezyku portu-
galskim terminy ,Reserva”, ,Reserva
velha” (lub ,grande reserva”) i ,Super
reserva’.

III — Istotny stan faktyczny, postepo-
wanie przed sadem krajowym, pytania

prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

A — Stan faktyczny

16. Strona wnoszaca skarge kasacyjna
(,Revision”) ~w  postepowaniu  przed

BVerwG, H.S. Schneider, prowadzi pod
firma ,Consulat des Weins” rodzinna
winnice w  poludniowym  Palatynacie
w poblizu miasta Trewir (Nadrenia-Pala-
tynat) i dostarcza na rynek osiem rodzajow
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win. W trakcie kontroli przeprowadzonej
przez wlasciwy organ Nadrenii-Palatynatu
w dniu 20 listopada 2002 r. zostalo zakwe-
stionowane zamierzone oznaczenie tych win
etykietami w zakresie, w jakim jest to istotne
dla niniejszego postepowania prejudycjal-
nego, w spos6b nastepujacy: gtéwne etykiety
nosily nazwe winiarni i pod nig, w zalezno$ci
od klasy cenowej wina, miedzy innymi okres-
lenia ,Grande Réserve” lub ,Réserve”. Na
tylnych etykietach mialy si¢ znajdowac ozna-
czenie klasy jakosci win, regionu produkcji
(,Pfalz”, Palatynat) oraz urzedowe numery
kontrolne i butelkowania.

17. "W dniu 19 grudnia 2002 r. Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion (dyrekcja nadzoru
i ustug) Nadrenii-Palatynatu w Trier (zwana
dalej ,ADD”) zakazala w drodze decyzji
miedzy innymi stosowania francuskich
terminéw ,Réserve” lub ,Grande Réserve”
jako wprowadzajacych w btad. Ztozona przez
H.S. Schneidera w postepowaniu odwotaw-
czym oferta uzycia zamiast nich niemiec-
kich terminéw ,Reserve” i ,Privat-Reserve”
zostala oddalona przez ADD decyzja odwo-
fawcza z dnia 19 badZz 21 marca 2003 r.,
poniewaz uznala ona te oznaczenia réwniez
za niedopuszczalne.

18. H.S. Schneider wniést skarge na
decyzje wydana w pierwszej instancji oraz
decyzje odwolawcza. W ramach tej skargi
przed niemieckimi sadami administracyj-
nymi H.S. Schneider domagatl sie uchylenia

zakazu; ponadto zadal on réwniez stwier-
dzenia, ze uzycie niemieckich terminéw
jest dopuszczalne zaréwno indywidualnie,
jak tez w polaczeniu z jego firma. Ta skarga
zostala w pierwszej instancji oddalona
przez Verwaltungsgericht Neustadt w dniu
29 stycznia 2004 r. Od wyroku oddalajacego
skarge H.S. Schneider wnidst apelacje do
Oberverwaltungsgericht ~ Rheinland-Pfalz.
Sad ten oddalil apelacje wyrokiem z dnia
21 wrze$nia 2004 r. Zdaniem obu sadéw
sporne oznaczenia stanowia niedopuszczalna
imitacje wzglednie przywolanie chronionych
tradycyjnych hiszpanskich, portugalskich
i wloskich terminéw ,(Gran) Reserva” lub
»(Gran) Riserva” i ,(Grande) Reserva”.

19. Od wyroku Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
H.S. Schneider wniost skarge kasacyjna do
BVerwG. W skardze kasacyjnej podnosi
on nastepujace zarzuty kasacyjne istotne
z punktu widzenia prawa wspdlnotowego:
obowiazujace przepisy dotyczace oznaczania
win chronig tradycyjne terminy wymienione
w pkt 18 niniejszej opinii tylko w jezyku
hiszpanskim, portugalskim lub wloskim,
ale nie w innym jezyku. To samo dotyczy
réwniez odpowiednich oznaczen w jezyku
greckim i greckim alfabecie. Zatem uzywanie
podobnych oznaczenn dla win pochodza-
cych z innego panstwa czltonkowskiego nie
stanowi imitacji lub przywolania.
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20. W trakcie postepowania przed niemiec-
kimi sadami administracyjnymi termin
»,Consulat des Weins — Réserve/Grande
Réserve” zostal zarejestrowany réwniez przez
OHIM jako wspdélnotowy znak towarowy.

B — Postepowanie przed sgdem odsyla-
jacym i pytania prejudycjalne

21. Powolujac sie na cze$¢ B pkt 1 lit. b)
tiret piate zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999, BVerwG przyjmuje, ze ozna-
czenia ,Réserve” i ,Grande Réserve” lub
»Reserve” i ,Privat-Reserve” sa co do istoty
innymi tradycyjnymi terminami i powinny
wskazywa¢ na szczegélna jakos¢ wina na
podstawie produkcji badz metody jego
wytwarzania. Nie moga one jednak by¢
uzywane w Niemczech jako inne tradycyjne
terminy w rozumieniu tej normy, poniewaz
nie s3 one zgodnie z art. 23 rozporzadzenia
nr 753/2002 zdefiniowane w niemieckim
ustawodawstwie  krajowym. Oznaczenia
te moglyby jednak by¢ wykorzystywane
w Niemczech jako dodatkowe okreslenia
w rozumieniu czeéci B pkt 3 zalacznika VII
do rozporzadzenia nr 1493/1999, poniewaz
art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002 nie ma
wzgledem czesci B pkt 3 zalacznika VII
do rozporzadzenia nr 1493/1999 skutku
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blokujacego. Taki blokujacy skutek w odnie-
sieniu do wszystkich oznaczen objetych prze-
slankami art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002
bylby sprzeczny z celem nowych prze-
piséw dotyczacych oznaczania win, zgodnie
z ktérymi w miare mozliwosci powinno
zezwala¢ sie na uzywanie okreslen fakulta-
tywnych poza zakresem uregulowanym.

22. Jednak zdaniem BVerwG uzywanie
wymienionych tradycyjnych terminéw jest
mimo to niedopuszczalne, jezeli powoduje
to wprowadzenie w blad lub narusza chro-
nione oznaczenia. Inne tradycyjne terminy
chronione na podstawie art. 24 ust. 2
w zwiazku z zalacznikiem III do rozporza-
dzenia nr 753/2002 istnieja wprawdzie tylko
w jezyku hiszpanskim, greckim, portugalskim
oraz obecnie niemieckim, ale nie w jezyku
francuskim.

23. Niemniej BVerwG jest zdania, Ze zaka-
zane zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 753/2002 imitacja lub przywo-
fanie moga mie¢ miejsce réwniez w przy-
padku uzywania chronionego terminu
w innym jezyku niz jezyk oryginalny. Zakaz
przywlaszczania oznacza bowiem uzywanie
samego chronionego terminu, natomiast
zakaz imitacji zabrania uzywania terminéw
majacych podobne brzmienie, a zakaz przy-
wolania uzywania terminéw pokrewnych
znaczeniowo.
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24. Niemniej BVerwG uwaza, ze ochrona
innych tradycyjnych terminéw przed przy-
wlaszczeniem, imitacja lub przywotaniem
istnieje tylko wzgledem win, ktére pochodza
z tego samego panstwa czlonkowskiego,
co chroniony tradycyjny termin, a wiec
w niniejszej sprawie tylko wzgledem win
hiszpanskich, portugalskich, wloskich, grec-
kich i austriackich, ale nie wzgledem win
z niemieckich regionéw produkcji. Wynika
to juz ze specyficznego powiazania tradycyj-
nego terminu z tradycja winiarska danego
panstwa czlonkowskiego oraz autonomii
regulacyjnej panstw czlonkowskich w tej
dziedzinie. Przeciwna wykladnia prowadzi-
faby do paralizu fakultatywnych oznaczen
win, poniewaz poprzez uznanie tradycyjnego
terminu z jednego panstwa cztonkowskiego
zablokowane byloby uzywanie, a tym samym
stworzenie podobnego terminu w innym
panstwie czlonkowskim.

25. Poniewaz BVerwG ma watpliwosci co
do wykladni rozporzadzen nr 1493/199
i nr 753/2002, zawiesil postepowanie i skie-
rowal do Trybunalu nastepujace pytania do
rozstrzygniecia w trybie prejudycjalnym:

»1. Czy art. 47 ust. 2 lit. b) i ¢) w zwiazku
z cze$cia B pkt 1 lit. b) tiret piate i pkt 3
zalacznika VII do rozporzadzenia (WE)
nr 1493/1999 oraz art. 23 rozporzg-
dzenia (WE) nr 753/2002 nalezy inter-
pretowa w ten sposob, ze okre$lenie
odnoszace sie do procesu produkeji
i metody dojrzewania lub do jakosci
wina jest dopuszczalne jedynie jako
uregulowane okreslenie fakultatywne

zgodnie z cze$cia B pkt 1 lit. b) tiret
piate zatacznika VII do rozporzadzenia
(WE) nr 1493/1999 na warunkach
wskazanych w tym przepisie i w art. 23
rozporzadzenia (WE) nr 753/2002, a nie
jako dodatkowe okreslenie zgodnie
z czescia B pkt 3 zatacznika do rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999?

2. Czy art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
(WE) nr 753/2002 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze sprzeczne z prawem
imitacja lub przywolanie moga miec
miejsce jedynie wowczas, jezeli sg wyra-
zone w tym samym jezyku, co chronione
tradycyjne terminy?

3. Czy art. 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 753/2002 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze tradycyjne terminy wskazane
w zafaczniku III sa chronione jedynie
wzgledem win pochodzacych z tego
samego panstwa czlonkowskiego produ-
centa co chroniony tradycyjny termin?”.

C — Postgpowanie przed Trybunatem

26. W postepowaniu poza stronami sporu
przed sadem krajowym wziely udzial réwniez
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Republika Grecka, Wlochy oraz Hiszpania.
Wtochy przedlozyly jedynie pisemna opinie
i nie uczestniczyly w rozprawie. Hiszpania
brala udzial w niniejszej sprawie tylko
W rozprawie.

27. Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2007 r.
strony postepowania przed sadem krajowym,
Republika Grecka, Hiszpania oraz Komisja
ustnie przedstawily swoje stanowiska i odpo-
wiedzialy na pytania Trybunatu.

IV — Argumentacja uczestnikéw poste-
powania

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

28. Zdaniem H.S. Schneidera stosowanie
spornych okreslen jest dopuszczalne nie
tylko jako uregulowanych okreslenn fakul-
tatywnych zgodnie z czescig B pkt 1 lit. b)
tiret piate zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 na warunkach wskazanych
w tym przepisie i w art. 23 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 753/2002, lecz réwniez jako
dodatkowych okreslen zgodnie z czescia B
pkt 3 zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999. Stosowanie tych terminéw nie
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jest w Niemczech uregulowane ustawowo
i dlatego moze mie¢ miejsce wedlug uznania
butelkujacego.

29. Zdaniem Nadrenii-Palatynatu okreslenie
odnoszace sie do procesu produkcji i metody
dojrzewania lub do jakosci wina jest dopusz-
czalne jedynie jako uregulowane okreslenie
fakultatywne zgodnie z cze$cia B pkt 1 lit. b)
tiret piate zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1943/1999 na warunkach wskazanych
w tym przepisie i w art. 23 rozporzadzenia
nr 753/2002, a nie jako dodatkowe okreslenie
zgodnie z cze$cia B pkt 3 zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1493/1999, jezeli wkracza
ono w zakres regulacji juz istniejacych chro-
nionych innych tradycyjnych terminéw.
Skutek blokujacy ograniczony do terminéw
chronionych w art. 23 w zwiazku z zaltaczni-
kiem III do rozporzadzenia nr 753/2002 nie
jest sprzeczny z celem nowych przepiséw
dotyczacych oznaczania win, by zezwalac
w miare mozliwosci na uzywanie okres-
len fakultatywnych poza zakresem uregu-
lowanym. Poza tym osobom prywatnym,
takim jak H.S. Schneider, zabronione jest
w zakresie regulacji juz istniejacych chro-
nionych terminéw dalsze tworzenie okreslen
fakultatywnych.

30. Rzad wloski réwniez prezentuje stano-
wisko, ze okreSlenie odnoszace sie do
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procesu produkcji i metody dojrzewania
lub do jakosci wina moze by¢ uzywane
jedynie jako uregulowane okreslenie fakul-
tatywne zgodnie z cze$cia B pkt 1 lit. b)
tiret piate zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 na warunkach wskazanych
w tym przepisie i w art. 23 rozporzadzenia
nr 753/2002, a nie jako dodatkowe okreslenie
zgodnie z cze$cia B pkt 3 tego zalacznika.
W celu uzasadnienia tego stanowiska rzad
wloski powoluje sie na art. 6 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 753/2002, zgodnie z ktérym stoso-
wanie ,innych szczegétéw” jest mozliwe,
pod warunkiem ze nie istnieje ryzyko wpro-
wadzenia w blad, w szczegdélnosci odnosnie
uregulowanych okreslen fakultatywnych.

31. Rzad grecki uwaza, ze ochrona objete
sa tylko wina wymienione w zamknietym
wykazie tradycyjnych okre$len w zalacz-
niku III rozporzadzenia nr 753/2002.
Kazde okreslenie odnoszace sie do procesu
produkgji i metody dojrzewania lub do jakosci
wina, ktére mogloby by¢ rozumiane przez
konsumenta ze Wspdlnoty lub z panstw trze-
cich za majace zwiazek z innym tradycyjnym
terminem chronionym na podstawie art. 23
i 24 rozporzadzenia nr 753/2002, stosowane
jest niezgodnie z prawem, i z tego wzgledu do
produktéw zawierajacych te okre$lenia zasto-
sowanie maja zakazy przewidziane w art. 49
rozporzadzenia nr 1493/1999.

32. Rzad hiszpanski zwraca uwage na
okoliczno$¢, ze tradycyjne terminy ,Reserva”
i ,Gran Reserva” s3 w Hiszpanii uzywane
w odniesieniu do metody dojrzewania win
czerwonych, biatych i rézowych i sg konsu-
mentom powszechnie znane. W Niem-
czech nie istnieje jednak proces produkcji
i metody dojrzewania wina, ktéry mozna
powiazaé z terminami takimi jak ,Réserve”
i ,Grande Réserve”. Z tego powodu oba
terminy sa w Niemczech terminami fanta-
zyjnymi, ktére jednak imituja tradycyjne
terminy innych panstw czlonkowskich
i moga wprowadza¢ konsumentéw w blad.
Z tego powodu w przypadku obu terminéw
»Réserve” i ,Grande Réserve” chodzi¢ moze
jedynie o uregulowane okreslenie fakulta-
tywne. Nie maja one jednak w odniesieniu do
win niemieckich zadnej wyraznej podstawy
prawnej w rozporzadzeniu podstawowym
i sa niedopuszczalne.

33. Komisja uwaza, ze dane oznaczenia
moglyby by¢ zasadniczo stosowane réwniez
wowcezas  jako ,dodatkowe okreslenia”
w rozumieniu art. 47 ust. 2 lit. ¢) oraz
czesci B pkt 3 zalacznika VII do rozporza-
dzenia nr 1493/1999, jezeli odnosza si¢ one
do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 23
rozporzadzenia nr 753/2002  (procesu
produkeji, metody dojrzewania, jakosci,
koloru lub rodzaju wina, miejsca lub szcze-
gblnego wydarzenia zwiazanego z historia
danego wina). Artykul 23 rozporzadzenia
nr 753/2002 nie ma skutku blokujacego
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wzgledem ,dodatkowych okreslen”” w rozu-
mieniu czesci B pkt 3 zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1493/1999. Nie mozna
bowiem wykluczyé, ze w przypadku tych
okreslenn chodzi o informacje pozyteczne
dla konsumenta w rozumieniu art. 47 ust. 2
lit. ¢) rozporzadzenia nr 1493/1999. Ponadto
zasadnicza dopuszczalno$¢ stosowania jako
»dodatkowego okreslenia” wynika juz z art. 6
ust. 2 rozporzadzenia nr 753/2002.

34. Jako kolejne argumenty Komisja podnosi,
ze okolicznosci objete art. 23 rozporzadzenia
nr 753/2002 sa tak wyczerpujace, ze w przy-
padku uznania skutku blokujacego brak jest
praktycznie zakresu zastosowania dla ,,dodat-
kowych okreslen”” zgodnie z czescia B pkt 3.
Ponadto wyksztalcenie si¢ nowych ,innych
tradycyjnych terminéw” jest mozliwe jedynie
woéwczas, jeSli moga one by¢é uzywane
przed ich zarejestrowaniem jako ,dodat-
kowe okreslenia”. Uznanie blokujacego
skutku art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002
sprzeciwia si¢ poza tym celowi rozporza-
dzenia nr 1493/1999, by w miare mozliwosci
zezwala¢ na stosowanie okreslen fakultatyw-
nych poza zakresem uregulowanym.

B — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

35. Zdaniem H.S. Schneidera art. 24 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia nr 753/2002 nalezy
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interpretowal w ten sposéb, Ze sprzeczne
z prawem imitacja lub przywolanie moga
mie¢ miejsce jedynie wéwczas, jezeli sa wyra-
zone w tym samym jezyku, co chronione
tradycyjne terminy. Wynika to juz z precy-
zyjnego wskazania danego jezyka w kata-
logu zawartym w zalaczniku do rozporza-
dzenia nr 753/2002. Ta interpretacja wynika
réwniez z faktu, ze w przypadku uzywania
terminu w innym jezyku nie istnieje ryzyko
wprowadzenia w blad konieczne dla sprzecz-
nych z prawem imitacji lub przywotania.

36. Nadrenia-Palatynat w uwagach na
pismie nie odniosla si¢ do drugiego pytania
prejudycjalnego. Na rozprawie Nadrenia-Pa-
latynat przylaczyla si¢ odnosnie do drugiego
pytania prejudycjalnego do opinii Wtoch,
Grecji i Komisji. Ten kraj zwiazkowy prezen-
tuje poglad, ze ograniczony zakaz ttumaczen
narusza ochrone tradycyjnych terminéw,
ktére mozna znalez¢ w innych jezykach, jak
tez cele rynku wewnetrznego oraz ochrone
konsumentdw.

37. W opinii rzadu wloskiego ochrona
uregulowanych  tradycyjnych  terminéw
przed przywlaszczeniem, imitacja lub przy-
toczeniem jest sila rzeczy niezalezna od
uzytego jezyka. Przytoczenie ma miejsce
zawsze wtedy, gdy tlumaczenie moze
wywola¢ w $wiadomosci konsumenta skoja-
rzenie z tradycyjnym terminem w chro-
nionym jezyku; tak jest w niniejszej sprawie
z uwagi na podobienistwo wykorzystywanych
terminéw pochodzenia tacinskiego.
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38. Réwniez zdaniem rzadu greckiego
uzywanie chronionego terminu jest zaka-
zane w kazdym jezyku. Przecietny europejski
konsument zna zdaniem rzadu greckiego
wiekszo$¢ okreslen wymienionych w zalacz-
niku III do rozporzadzenia nr 753/2002
niezaleznie od jezyka i laczy te okre$lenia
z jako$cia wina. Te okreslenia i terminy
podane na etykiecie sg informacjami istot-
nymi z punktu widzenia podjecia decyzji
o zakupie wina.

39. Rzad hiszpanski podnosi, ze stowo
»Réserve” z lingwistycznego punktu widzenia
jest tlumaczeniem hiszpanskiego terminu
sreserva’. Takie tlumaczenie jest zaka-
zane na podstawie art. 48 rozporzadzenia
nr 1493/1999. W przypadku uzywania
tradycyjnych terminéw w jezyku, dla
ktorego zostaly one zarejestrowane, chodzi
o sprzeczne z prawem imitacje lub przyto-
czenie, natomiast w przypadku tlumaczenia
o sprzeczne z prawem przywlaszczenie.

40. Komisja jest réwniez zdania, zZe uzywanie
chronionego terminu w innym jezyku niz
jezyk oryginalny moze stanowi¢ sprzeczne
z prawem imitacje lub przytoczenie w rozu-
mieniu art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 753/2002. Wprawdzie art. 24 ust. 4 akapit
drugi stanowi, ze ochrona tradycyjnego
terminu ma zastosowanie jedynie do jezyka,
w ktérym termin ten jest przedstawiony
w zalaczniku III. Dotyczy to jednak jedynie
sprzecznego z prawem przywlaszczenia,

tak jak uwidacznia si¢ to w art. 48 rozpo-
rzadzenia: artykul ten przewiduje w korncu
wyraznie, ze ryzyko — ktéremu nalezy zapo-
biec — pomylenia produktéw lub wprowa-
dzenia konsumentéw w blad moze miec
miejsce réwniez w przypadku tlumaczenia
oznaczen. W tym zakresie stan prawny
nie ulegl zmianie wzgledem poprzedniego
rozporzadzenia nr 881/98. To czy in casu
rzeczywiscie istnieje ryzyko wprowadzenia
w blad, podlega ocenie przez sad krajowy.

C — W przedmiocie
prejudycjalnego

trzeciego pytania

41. Zdaniem H.S. Schneidera art. 24 ust. 2
rozporzadzenia nr 753/2002 nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze tradycyjne terminy
wskazane w zalaczniku III sg3 chronione
jedynie wzgledem win pochodzacych z tego
samego panstwa czlonkowskiego produ-
centa, co chroniony tradycyjny termin.
Wynika to z tego, ze pochodzenie wina
w oczach konsumenta posiada bardzo szcze-
golne znaczenie. Tradycyjny termin rozwija
swq szczegllna sile oddzialywania zawsze
jedynie w zwigzku z miejscem pochodzenia.
Termin ,Réserve” jest w praktyce panstw
czlonkowskich (na przyklad we Francji) oraz
panstw trzecich szeroko rozpowszechniony
i nie jest dotychczas karany jako sprzeczne
z prawem przytoczenie. Tylko ta Scista
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wykladnia zakresu ochrony tego terminu
jest zgodna z faktem, ze w odniesieniu do
chronionych terminéw hiszparnskich, portu-
galskich i wloskich dopuszczone zostaly
obok siebie odmienne krajowe kryteria i ze
w relacji miedzy tymi terminami nie przyj-
muje sie réwniez zadnej sprzecznej z prawem
imitacji. Tak jak w wywodach w przed-
miocie drugiego pytania prejudycjalnego
H.S. Schneider réwniez odnosnie do trze-
ciego pytania prejudycjalnego prezentuje
stanowisko, ze zgodnie z celem ochronnym
rozporzadzenia zakazane moze by¢ jedynie
takie uzywanie, ktére kryje ryzyko wprowa-
dzenia w blad. Ryzyko pomylenia z winami
hiszpanskimi, portugalskimi lub innymi, dla
ktérych chronione sa odnosne terminy, nie
istnieje jednak akurat w przypadku jedno-
czesnego wskazania (niemieckiego) regionu
produkgji.

42. Nadrenia-Palatynat w uwagach na pismie
nie odniosla sie do trzeciego pytania prejudy-
cjalnego. Na rozprawie przylaczyta sie odno-
$nie do trzeciego pytania prejudycjalnego do
opinii Wtoch, Grecji i Komisji.

43. Rzad wloski twierdzi, ze tradycyjne
terminy sa chronione na podstawie art. 24
rozporzadzenia nr 753/2002 w calej Unii
Europejskiej przed wszelkiego rodzaju
imitacja lub przytoczeniem. W tych ramach
ochrona ta ma zastosowanie wylacznie
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do win, ktére sa uprawnione do ochrony
i pochodza z okreslonego panstwa czlonkow-
skiego producenta. I tak np. w niniejszym
przypadku ochrona tradycyjnych terminéw
sReserva” w odniesieniu do Hiszpanii,
»Riserva” w odniesieniu do Wtoch, ,Reserve”
w odniesieniu do Grecji, ,Reserva” w odnie-
sieniu do Portugalii oraz ,Reserve” w odnie-
sieniu do Austrii jest zastrzezona wylacznie
dla win pochodzacych z danego kraju
i uprawnionych do ochrony; w zwiazku z tym
nie moga one by¢ w zadnym razie wykorzy-
stywane do etykietowania win z Niemiec.

44. Rzad grecki jest zdania, ze zakaz
uzywania chronionych terminéw istnieje
réowniez wzgledem win pochodzacych
z innych panistw niz chroniony termin.

45. W opinii Komisji trzecie pytanie preju-
dycjalne musi zosta¢ ujete weziej. W przy-
padku wyktadni art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 753/2002 chodzi co do zasady o to, czy
uzywanie termindéw ,Reserve” lub ,Privat-
Reserve” dla wyprodukowanych w Niem-
czech win nalezacych do kategorii ,wino
gatunkowe psr” jest zakazane, poniewaz
okreslenie ,Reserve” wymienione jest
w zalgczniku jako inny tradycyjny termin dla
wyprodukowanych w Austrii win tej samej
kategorii. Zdaniem Komisji, do ktérego przy-
facza sie rzad hiszpanski, na to pytanie nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, poniewaz
zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 753/2002 tradycyjne terminy wskazane
w zalaczniku III zarezerwowane sa dla win,
z ktérymi sa one zwiazane, to jest z winami
nalezagcymi do tej samej kategorii. Tym
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samym oznaczenie ,Reserve” jest zarezerwo-
wane dla wytworzonych w Austrii win nale-
zacych do kategorii ,wino gatunkowe psr”
i jest chronione przed sprzecznym z prawem
przywlaszczeniem, imitacja lub przytocze-
niem w odniesieniu do win tej samej kate-
gorii z innych panstw czlonkowskich, a wiec
réwniez wzgledem wytworzonych w Niem-
czech win nalezacych do kategorii ,wino
gatunkowe psr.”.

46. Réwniez paraliz fakultatywnych ozna-
czen win, ktérego obawia si¢ BVerwG, nie
usprawiedliwia innej wykladni. Paraliz taki
z koniecznosci wynika z kazdego zakazu
sprzecznego z prawem przywlaszczania
i obejmuje réwniez tylko terminy identyczne,
a nie jedynie podobne lub pochodne jak
termin ,Privat-Reserve”. Termin ten moze
by¢ swobodnie uzywany dopéty, dopdki nie
maja miejsca — podlegajace ocenie przez sad
krajowy — sprzeczne z prawem imitacja lub
przytoczenie. Ostatecznie wykladnia, za ktéra
opowiada sie sad odsylajacy, jest konieczna
ze wzgledéw skutecznosci ochrony oznaczen
win na wspdlnym rynku (effet utile).

V — Ocena rzecznika generalnego

A — Uwagi wstepne

47. Rozporzadzenie nr 1493/1999 na nowo
uregulowalo wspdlna organizacje rynku

wina. Z tego powodu nalezy przy pdzniejszej
wykladni mie¢ na wzgledzie geneze rozpo-
rzadzenia nr 1493/1999, w szczegdlnosci
$wiadoma strukturalna zmiane podstawo-
wych zasad wynikajacych z przepiséw doty-
czacych oznaczania win wzgledem poprze-
dzajacego go rozporzadzenia nr 2392/1989°,
System rozporzadzenia nr 2392/1989 byt
uksztaltowany odno$nie do oznaczen dla
win niemusujacych przez zasade zakazu,
zgodnie z ktéra uzywane mogly by¢ tylko
oznaczenia wyczerpujaco wskazane w rozpo-
rzadzeniu’. Natomiast pierwotnie zgodnie
z art. 11 i art. 12 ust. 1 zdanie pierwsze
rozporzadzenia nr 2392/1989 az do chwili
pewnego rozluznienia przez rozporzadzenie
nr 1472/96 ® wszystkie oznaczenia niewymie-
nione w rozporzadzeniu byly z niewieloma
wyjatkami zakazane °,

48. Poniewaz zasade zakazu odczuwano jako
zbyt sztywna i nieodpowiadajaca wymogom

6 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2392 z dnia 24 lipca 1989 r.
ustanawiajace ogdlne reguly odnosnie do oznaczania
i prezentacji win 1 moszczy gronowych (Dz.U. L 232, s. 13).
Do tego rozporzadzenia doszlo jeszcze rozporzadzenie
Komisji (EWG) nr 3201/90 z dnia 16 pazdziernika 1990 r.
ustanawiajace szczegélowe zasady odnosnie do oznaczania
i prezentacji win i moszczy gronowych (Dz.U. L 309, s. 1).

7 — Trybunat stwierdzil w wyroku z dnia 5 lipca 1995 r. w sprawie
C-46/94 Voisine, Rec. s. 1-1859, pkt 22 i 27, odsylajac do
art. 11 i 12 rozporzadzenia nr 2392/89, ze pokazuja one
wole prawodawcy wspdlnotowego stworzenia w tym
rozporzadzeniu szczegélowej i zupelnej regulacji dotyczacej
oznaczania i prezentacji win i ze oba te artykuly okreslaja
w sposéb wyczerpujacy, ktére okreslenia sa dopuszczone do
oznaczania na etykiecie wina gatunkowego psr.

8 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1472/96 z dnia 26 lipca 1996 r.
zmieniajace rozporzadzenie (EWG) nr 2392/89 ustanawiajace
ogélne reguly odnosnie do oznaczania i prezentacji win
i moszczy gronowych (Dz.U. L 184, s. 3).

9 — Zobacz Hieronimi, H., ,»Grands Crus« auch bei deutschem
Wein? Rechtliche Moglichkeiten einer Weinlagen-
Klassifizierung in Deutschland”, Zeitschrift fiir das gesamte
Lebensmittelrecht — ZLR 5/97, s. 539-564 (548). Zobacz
réwniez opini¢ rzecznika generalnego Geelhoeda z dnia
14 marca 2002 r. w sprawie C-81/01 Borie Manoux, Rec.
s. 119259, pkt 29, w ktérej odno$nie do uzywania dla win
oznakowania, ktére nie jest uregulowane przez prawo
wspélnotowe, stwierdzono, ,ze kazde oznaczenie na
etykiecie win gatunkowych psr wymaga wyraznej podstawy
w rozporzgdzeniu nr 2392/89”.
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rynku, zostala ona, po wspomnianym juz
rozluznieniu w 1996 r., zastapiona w rozpo-
rzadzeniu nr 1493/1999 przez zasade
dopuszczalnosci, okreslang réwniez zasada
naduzycia. Tym samym przepisy dotyczace
oznaczania win niemusujgcych zostaly zhar-
monizowane z przegisami odnoszacymi sie
do win musujacych *°.

49. Zgodnie z zasada dopuszczalnosci badz
naduzycia dla win niemusujacych mozna
uzywacd, obok wskazanych w rozporzadzeniu
nr 1493/1999 okreslen fakultatywnych,
wszelkich innych pozytecznych okreslen,
o ile nie sa one zakazane ustawowo lub nie
prowadza do wprowadzenia konsumentéw
w blad"'. To rozluznienie zostalo réwniez
okreslone jako liberalizacja. Ta liberali-
zacja przepisow dotyczacych oznaczania
win stuzyta nadrzednemu celowi reformy
w postaci zagwarantowania elastycznosci
niezbednej do dostosowania si¢ do wszelkich
zmian

10 — Motyw 10 rozporzadzenia nr 753/2002  stanowi:
slrlozporzadzenie (WE) nr 1493/1999 harmonizuje
etykietowanie  dla  wszystkich  produktéw  sektora
wina z ustalonym juz modelem dla win musujacych,
pozwalajacych na uzycie innych terminéw niz te, ktére
sa wyraznie okreslone przez przepisy wspélnotowe, pod
warunkiem ze sg to terminy dokladne. W zwiazku z tym,
nalezy réwniez zharmonizowa¢ w ten sam sposéb zasady
stosowania niniejszego rozporzadzenia, stosujac model
ustalony dla win musujacych, zapewniajac jednocze$nie,
ze nie istnieje ryzyko pomylenia tych innych terminéw
z terminami objetymi przepisami wspélnotowymi i ze
takie terminy moga by¢ stosowane jedynie wtedy, gdy
w  przypadku jakichkolwiek  watpliwosci podmioty
gospodarcze moga udowodni¢ ich dokladnos¢”.

11 — Mickel W. M./Bergmann, J. M., , Weinwirtschaft in der EU”,
w: Handlexikon der Europdischen Union, 3. Aufl, 2005,
pkt 5, hasto , Weinbezeichnung”.

12 — Motyw 7 rozporzadzenia nr 1493/1999.
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50. Prawodawca wspdlnotowy mial $wia-
domos¢, ze reguly oznaczania produktéow
sektora wina maja znaczny wplyw na ich
zbywalnos¢ ', Réwniez w tym aspekcie zasta-
pienie zasady zakazu przez zasade dopusz-
czalno$ci badZz naduzycia wraz z rozsze-
rzonym zakresem swobody sprzedaja-
cych przy etykietowaniu nalezy postrzegaé
jako nowa artykulacje kompromisu miedzy
stusznymi interesami producentéw
i konsumentéw '*

51. Juz na wstepie nalezy przy wykladni
norm przepiséw dotyczacych oznaczania
win mie¢ na wzgledzie, ze krajowe przepisy
dotyczace etykietowania nie tylko wplywaja
na ekonomiczne interesy konsumentéw,
lecz moga nie$¢ ze soba réwniez ograni-
czenie swobody przeptywu towaréw. W tym
zakresie zgodnie z wyrokiem w sprawie

13 — Motyw 50 rozporzadzenia nr 1493/1999 stanowi: ,[Opis,
oznaczenie i prezentacja] produktéw objetych niniejszym
rozporzadzeniem moga mie¢ znaczny wplyw na ich
zbywalno$¢. Niniejsze rozporzadzenie powinno zatem
okresla¢ przepisy [w tym zakresie], ktére biorg pod uwage
prawnie uzasadnione interesy konsumentéw i producentow
oraz promuja bezproblemowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego oraz wyrob produktéw gatunkowych,
w oparciu o przepisy Wspoélnoty lub w oparciu o przepisy
odnoszace si¢ do zapobiegania oszukariczym praktykom.
Podstawowe zasady przepiséw, o ktérych mowa powyzej,
powinny okreslac jako obowiazkowe stosowanie niektérych
okreslen po to, aby mozna bylo tatwo zidentyfikowad
produkt i dostarczy¢ konsumentom okreslonych, waznych
informacji, przy czym stosowanie pozostalej informacji
byloby nieobowigzkowe”.

14 — Zobacz Koch, H.J., ,Neues vom Weinrecht”, Neue juristische
Wochenschrift — NJW 2004, s. 2135, 2136. Autor
podkresla, ze liberalizacja prawa oznaczenn win powinna
w sumie stworzy¢ wigcej transparentnosci i informacji dla
konsumenta, z pozytywnym skutkiem dla zbytu. Zwraca
on jednak uwage, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie,
ktére informacje sa poprzez zakaz wprowadzania w blad
dopuszczalne w sposdb ograniczony badZ tez z uwagi na juz
podlegajace unormowaniu okreslenia sa niedopuszczalne,
nie stalo sie tym samym tatwiejsze.
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Clinique "> réwniez w szczegélnosci zakazy
wprowadzania w btad przewidziane w prze-
pisach prawa wspdlnotowego nalezy inter-
pretowa¢ w $wietle swobody przeplywu
towaréw '°. Ryzyko wprowadzenia konsu-
mentéw w blad moze mieé pierwszenstwo
wzgledem wymogéw swobody przeplywu
towar6w jedynie wowczas, gdy ma ono dosta-
tecznie powazny charakter . Z tego powodu
chcialabym ostrzec przed bardzo szeroka
wykladnia przestanek wprowadzenia w btad.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

52. W pierwszym pytaniu BVerwG dazy
zasadniczo do ustalenia, czy art. 47 ust. 2
lit. ¢) oraz cze$¢ B pkt 3 zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1493/1999 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze okreSlenia

15 — Wyrok z dnia 2 lutego 1994 r. w sprawie C-315/92 Clinique
Laboratories i Estée Lauder Cosmetics, Rec. s. I-317, pkt 12
inast. W pkt 13 tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze art. 30
traktatu EWG (obecnie art. 28 WE) zakazuje przeszkod
dla swobodnego przeptywu towaréw wynikajacych z tego,
ze towary muszg spelnia¢ warunki okreslone w niektérych
przepisach (jak np. odnosnie ich oznaczenia, formy,
wymiaréw, wagi, skladu, prezentacji, etykietowania
i opakowania), nawet wtedy, gdy przepisy te maja
zastosowanie bez réznicy do wszystkich produktéw, o ile
zastosowania tych przepiséw nie da sie uzasadni¢ poprzez
cel, ktéry lezy w interesie ogélnym i ma pierwszenstwo
przed wymogami swobodnego przeptywu towaréw.

16 — Zobacz Zipfel, W., ,Der lebensmittelrechtliche Téu-
schungsschutz im Blickfeld des EG-Rechts”, Zeitschrift fiir
das gesamte Lebensmittelrecht — ZLR 5-6/1994, s. 557, 564.

17 — Wyrok z dnia 26 listopada 1996 r. w sprawie C-313/94
Graffione, Rec. s. 1-6039, pkt 24. Trybunal odsyta w tym
wyroku wyraznie do wyroku w sprawie Clinique.

»Reserve” i ,Grande Reserve” lub ,Reserve”
i ,Privat-Reserve” dla wina wyproduko-
wanego w panstwie czlonkowskim moga
w zasadzie, to jest niezaleznie od kwestii
kolizji tych oznaczen z oznaczeniami zapi-
sanymi w zalaczniku III do tego rozporza-
dzenia, by¢ uzywane jako ,dodatkowe okre-
$lenia” w rozumieniu tych przepiséw, w sytu-
agji gdy to panstwo cztonkowskie nie przyjelo
zadnych przepiséw ustawodawczych odno-
$nie do uzywania tych oznaczen jako ,innych
tradycyjnych terminéw” w rozumieniu art. 47
ust. 2 lit. b) w zwiazku z cze$cia B pkt 1 lit. b)
tiret piate zalacznika VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 w zwiazku z art. 23 rozporza-
dzenia nr 753/2002.

53. Artykut 47 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1493/1999 wymienia trzy typy okreslen.
Chodzi o pewne okreslenia obowiazkowe '*,
okreslenia fakultatywne spelniajace okres-
lone warunki oraz dodatkowe okreslenia
fakultatywne, wraz z informacjami, ktére
moga by¢ dla konsumentéw pozyteczne.
Zakres ochrony tych okreslen ustalany jest
wedlug ich tresci. W niniejszej sprawie
znaczenie maja jednak tylko oba okre$lenia
fakultatywne.

18 — Zgodnie z zalacznikiem VII do rozporzadzenia
nr 1493/1999 takimi okresleniami sa np. oznaczenia, ktére
maja na celu wyréznienie produktu, objetos¢ nominalna,
rzeczywista objetosciowa zawarto$¢ alkoholu, numer partii
towaru zgodnie z dyrektywa Rady 89/396/EWG z dnia
14 czerwca 1989 r w sprawie wskazéwek lub oznakowan
identyfikacyjnych partii towaru, do ktérej nalezy dany
$rodek spozywczy.
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54. Inne tradycyjne terminy stanowig
okreslenia fakultatywne spelniajace okres-
lone warunki (uregulowane okre$lenia
fakultatywne zgodnie z postanowieniem
odsylajacym). W przypadku innego trady-
cyjnego terminu chodzi zgodnie z art. 23
rozporzadzenia nr 753/2002 o ,dodatkowe
terminy tradycyjnie stosowane w panstwach
cztonkowskich  producenta dla  ozna-
czenia produkcji badZ metody dojrzewania,
albo jakosci, koloru, rodzaju wina, miejsca
lub szczegélnego wydarzenia zwiazanego
z historia danego wina i zdefiniowane w usta-
wodawstwie panstwa czlonkowskiego dla
celéw oznaczania i prezentacji win gatunko-
wych psr pochodzacych z terytorium tego
panstwa”.

55. Artykul 6 rozporzadzenia nr 753/2002
stanowi klauzule ochronna dla dodatkowych
okreslenn i innych tradycyjnych termindéw.
Uzywanie dodatkowych okreslen w rozu-
mieniu cze$ci B pkt 3 zalacznika VII do
rozporzadzenia nr 1493/1999 zostaje bowiem
sprecyzowane przez art. 6 rozporzadzenia
nr 753/2002. Zgodnie z ta norma uzywanie
dodatkowych okreslen jest opatrzone warun-
kiem, ze wskutek tego nie moze powstal
ryzyko wprowadzenia konsumentéw w btad
odnosnie do okreslent obowigzkowych lub tez
uregulowanych okreslen fakultatywnych.

56. W tekscie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 753/2002 nie odsyta sie, w mojej opinii,
do abstrakcyjnego ryzyka wprowadzenia
w blad. Interpretacja art. 6 rozporzadzenia
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nr 753/2002 w ten sposdb, ze wskazuje on na
abstrakcyjne ryzyko wprowadzenia w blad,
bylaby sprzeczna z celem zasady dopusz-
czalnosci badz naduzycia, bowiem w tresc tej
zasady wpisana jest konkretna, prawie kazu-
istyczna ocena ryzyka wprowadzenia w blad.
Ocena abstrakcyjna ingerowataby réwniez
w nieproporcjonalny sposéb w stuszne inte-
resy producentéw.

57. Ryzyko wprowadzenia w blad odgrywa
w  przepisach dotyczacych oznaczania
win podobna role, co ryzyko pomylenia
produktéw w prawie znakéw towaro-
wych. Odnos$nie do tego ryzyka Trybunal
w troche innym kontekscie stwierdzit juz, ze
prawodawca wspolnotowy zamierza ,przez
dopuszczenie uzywania znakéw towarowych
w celu uzupelnienia oznaczenia i prezen-
tacji win musujacych oraz reklamowania tych
produktéw z konieczno$ci dokonaé wywa-
zenia intereséw miedzy ochrong konsu-
menta z jednej strony, w szczegélnosci
prawem do tego, aby nie by¢ wprowadzanym
w blad co do cech towaru, oraz ochrona
prawa wlasnoéci intelektualnej z drugiej
strony, w szczegolno$ci uprawnionego inte-
resu wlasciciela znaku towarowego do jego
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uzywania i wykorzystywania w handlu.
Ta réwnowaga bylaby niemal wylaczona,
gdyby zwykle ryzyko pomylenia produktéw,
ktére zostaloby stwierdzone bez uwzgled-
nienia opinii lub zwyczajéw danego konsu-
menta, wystarczylo do zakazu uzywania
chronionego oznaczenia jako znaku towaro-
wego”'’. Artykut 13 ust. 2 lit. b) rozporza-
dzenia nr 2333/92%, ktéry réwniez z uwagi
na ryzyko wprowadzenia w blad zawiera
zakaz uzywania okre$lonych termindw,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ,ze dla
zastosowania zakazu przewidzianego w tym
przepisie nie wystarczy stwierdzenie, ze znak
towarowy zawierajacy slowo zawarte w ozna-
czeniu produktu wymienionego w tym prze-
pisie moze jako taki zosta¢ pomylony z tym
oznaczeniem. Obok tego trzeba wykaza¢, ze
wykorzystanie znaku towarowego faktycznie
moze wprowadzi¢ w blad danych konsu-
mentéw i z tego powodu wplywaé¢ na ich
zachowania ekonomiczne. Sad krajowy
musi przy tym kierowac sie tym, w jaki
spos6b przecietnie poinformowany, uwazny

19 — Wyrok z dnia 28 stycznia 1999 r. w sprawie C-303/97
Sektkellerei Kessler, Rec., s. 1-513, pkt 32. Sprawa ta
dotyczyla ryzyka pomylenia produktéw w przypadku
etykietowania niemieckiego wina musujacego. Pytaniem
byto, czy stosowanie znaku towarowego dla wina
musujacego  ,Kessler Hochgewichs” jest zakazane
z uwagi na abstrakcyjne ryzyko pomylenia z oznaczeniem
»Riesling-Hochgewichs”, ktére zaréwno zgodnie z prawem
wspélnotowym, jak i krajowym zarezerwowane jest dla
win wyprodukowanych wylacznie z odmiany winorosli
Riesling. Réwniez wedltug rzecznika generalnego Fenelly'ego
abstrakcyjne ryzyko pomylenia nie jest wystarczajace (opinia
z dnia 29 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-303/97 Sektkellerei
Kessler, Rec. s. [-513).

20 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2333/92 z dnia 13 lipca
1992 r. ustanawiajgce zasady oznaczania i prezentacji
wina musujacego i gazowanego wina musujacego
(Dz.U. L 231, s. 9). Artykut 13 ust. 2 tego rozporzadzenia
stanowi: ,Jezeli oznaczenie, prezentacja lub reklama
odnoszace si¢ do produktéw wymienionych w art. 1 ust. 1
zostanie uzupelnione przez znaki towarowe, nie moga one
zawiera¢ stéw, czeséci stéw, znakéw lub ilustracji, ktore
a) moga spowodowa¢ pomylenie produktéw lub
wprowadzenie w blad oséb, do ktérych sa adresowane,
w rozumieniu art. 1, lub
b) moga zosta¢c pomylone =z caloscia lub czescig
oznaczenia wina stolowego, gatunkowego wina psr,
facznie z gatunkowym winem musujacym psr lub wina
importowanego, ktérego oznaczenie regulowane jest
przepisami wspolnotowymi, lub z oznaczeniem innego
produktu wymienionego w art. 1 ust. 1, badz sa identyczne
z oznaczeniem takiego produktu, przy czym produkty
wykorzystane do przygotowania cuvée danego wina
musujacego nie moga korzysta¢ z takiego oznaczenia lub
prezentacji”.

i rozsadny zwykly konsument bedzie praw-
dopodobnie rozumiat to okreglenie” *'.

58. Dlatego sformulowanie art. 6 rozpo-
rzadzenia nr 753/2002, opierajace sie na
konkretnym ryzyku wprowadzenia w blad,
wyjasnia, ze niedopuszczalnosci dodatko-
wego okreslenia nie powoduje sama tylko
mozliwo$¢ pokrywania sie z przypadkami
objetymi okre§leniami uregulowanymi
Jak przekonujaco twierdzi Komisja, wobec
szerokiego zakresu zastosowania okreslen,
o ktérych mowa w czesci B pkt 1 lit. b) tiret
piate zalacznika VII do rozporzadzenia, ogra-
niczyloby to znacznie zakres zastosowania
dodatkowych okregler **.

59. Inna wykladnia udaremnialaby cel
reformy polegajacy na stworzeniu poprzez
dopuszczenie dodatkowych nieuregulowa-
nych okreslen zakresu swobody przy wpro-
wadzaniu produktéw sektora wina do obrotu
i jednoczeénie anulowalaby niejako tylnymi
drzwiami zamierzona liberalizacje przepisow
dotyczacych oznaczania win. Zasadniczy cel
nowych przepiséw dotyczacych oznaczania
win polega przeciez wlasnie na tym, aby

21 — Wyrok w sprawie Sektkellerei Kessler (ww. w przypisie 19,
pkt 38).

22 — Roéwniez w literaturze fachowej jako przyktad ,dodatkowych
okreslen”” dopuszczalnych zgodnie z czescia B pkt 3
wymienia si¢ w szczegdlnosci okreslenia dotyczace ,metody
wytwarzania, procesu produkcji” itd., to jest okreslenia,
ktére pod wzgledem uregulowanych przypadkéw jak
najbardziej pokrywaja si¢ z okre$leniami, o ktorych mowa
w czeéci B pkt 1 lit. b) tiret pigte: Koch, tamze (pkt 15),
s.2136.

23 — Uwagi Komisji, pkt 17.
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zezwolenie na uzywanie oznaczenia nie zale-
zalo sztywno od tego, czy ma miejsce okres-
lony przypadek uregulowany czy tez nie,
lecz wylacznie od tego, czy istnieje ryzyko
wprowadzenia w blad. Okreslenia fakulta-
tywne powinny by¢ po reformie dopusz-
czane poza zakresem uregulowanym w miare
mozliwosci bez ograniczen. Poniewaz jednak
definicja innego tradycyjnego terminu
zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002
jest bardzo szeroka, nie moze ona by¢ inter-
pretowana w ten sposdb, ze dla dodatkowych
okreslen nie pozostawia miejsca i tym samym
udaremniony zostaje cel art. 6 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 753/2002 %,

60. Ocena tego, czy dane oznaczenie wpro-
wadza w blad, jest kwestia faktyczna, ktéra
wyjasnia¢ bedzie s%d krajowy w postepo-
. . 2! . o
waniu przed nim®. Brak jest natomiast
automatyzmu w tym znaczeniu, ze kazde

24 — Ta interpretacja posiada te zalete, ze promuje dalszy rozwoj
tradycyjnych terminéw. Wiasnie w kontekscie zatacznika IIT
do rozporzadzenia nr 753/2002 w Austrii wyksztalcit sie
w jezyku niemieckim inny tradycyjny termin ,Reserve”.
We Francji mozna znalez¢ np. wina z oznaczeniem ,téte
de cuvée”. Uzywanie tradycyjnego terminu ,cuvée” bylo
uregulowane w uchylonym francuskim Code du vin
(zob. art. 284 ust. 4 akapit drugi Code du vin) i dotyczylo
metod produkcji. Przepis ten w sposob wyrazny i na
zasadzie odstepstwa wylaczyl uzywanie terminu ,cuvée”
z obowiazujacej w 6wezesnych przepisach dotyczacych wina
zasady zakazu (zob. Lamborelle, J.C., Pillot, J., Code du vin
1999 commenté et annoté, Causse, 1999, s. 241 i nast.). Nowe
przepisy francuskie w tej dziedzinie zawieraja podobna
regulacje w art. L 644-2 Code rural, niemniej okreslenie
to nie jest wpisane w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 753/2002.

25 — Wyrok w sprawie Sektkellerei Kessler (ww. w przypisie 19,
pkt 36). Do sadu krajowego nalezy ocena tego, czy
oznaczenie, znak towarowy lub reklama moga wprowadzac
w blad. Musi on zbada¢ na podstawie okolicznosci danego
przypadku, czy znak towarowy lub jego czes¢, uwzgledniajac
oczekiwania konsumentéw, do ktérych jest on adresowany,
moze zosta¢ pomylony z calym oznaczeniem niektérych
win lub czeécia tego oznaczenia. Sad krajowy musi przy
tym, co wynika réwniez z orzecznictwa Trybunaluy,
kierowa¢ sie prawdopodobnymi oczekiwaniami przecietnie
poinformowanego, uwaznego i rozsadnego zwyklego
konsumenta.
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dodatkowe okreslenie byloby co do zasady
wprowadzajace w blad juz z tego tylko
wzgledu, ze odnosi sie do faktéw, ktére moga
by¢ objete uregulowanymi okresleniami
fakultatywnymi.

61. Nie zmienia tu niczego réwniez refleksja,
ze uzycie ,dodatkowego okreslenia” w etykie-
towaniu win mogloby prawdopodobnie
pozwoli¢ niepoinformowanemu konsumen-
towi na bledne przypuszczenie, ze chodzi
o okreslenie uregulowane, to jest ustawowo
zdefiniowane. Wprawdzie obowiazujacy
w przepisach dotyczacych oznaczania win
zakaz wprowadzania w blad stuzy celowi
wyeliminowania przy dystrybucji wina wszel-
kich praktyk, ktére moga wywotaé¢ bledne
wrazenie *°. Jednak zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu miarodajna jest
przy tym, ;ak juz wyzej wspomniano, ocena
konkretna”’. Czysto abstrakcyjne ryzyko
wywolania wrazenia, ze dane oznaczenie
jest oznaczeniem chronionym, nie moze
czyni¢ stosowania nieuregulowanego okres$-
lenia niedopuszczalnym dopéty, dopdki nie
bedzie mialo miejsca konkretne faktyczne
wprowadzenie  konsumentéw w  blad:
byloby to sprzeczne z zamierzonym przez
prawodawce wspdlnotowego wywazeniem
interesow miedzy ochrona konsumenta

26 — Wyrok z dnia 25 lutego 1981 r. w sprawie 56/80 Weigand,
Rec. 1981, s. 583, pkt 18.

27 — Wyrok w sprawie Sektkellerei Kessler (ww. w przypisie 19,
pkt 32 i nast); wyrok z dnia 24 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-81/01 Borie Manoux, Rec. s. 1-9259, pkt 27
inast.
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i ochrong praw wlasnoéci sprzedajacego .
Teza ta musi tym bardziej mie¢ zastosowanie
w zreformowanych przepisach dotyczacych
oznaczania win. W przeciwnym przypadku
zasada dopuszczalnosci a priori nieuregulo-
wanych wyjatkéw bylaby catkowicie wyla-
czona: argument, ze mogltoby zosta¢ wywo-
fane wrazenie okreslenia uregulowanego,
moze w konfcu zosta¢ powolany wobec
kazdego dodatkowego okreslenia *’.

62. Na koniec chcialabym jeszcze wyjasnic,
ze okoliczno$é, iz termin ,Réserve” odnosi
sie do procesu produkcji i metody dojrze-
wania oraz do jakosci wina, nie jest jeszcze
wystarczajacy do zakazania jego uzywania dla
win niemieckich. Aby méc je zakaza¢, musia-
Toby albo zosta¢ udowodnione konkretne
ryzyko wprowadzenia w blad albo uzywania
musialby zakazywa¢ wyrazny przepis.

63. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
wiec odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze okres-
lenie odnoszace sie do procesu produkcji
i metody dojrzewania lub do jakosci wina
moze by¢ dopuszczone nie tylko jako uregu-
lowane okreslenie fakultatywne zgodnie

28 — Opinia rzecznika generalnego Geelhoeda w sprawie Borie
Manoux (ww. w przypisie 9, pkt 47).

29 — Tak samo niemiecki BVerwG, postanowienie z dnia
27 marca 2002 r. — BVerwG 3 B 62.02, LMRR 2003,
61, omowione przez Kocha, J.H., ,Was der Weintrinker
beim Stichwort »feinherb« denkt”, Zeitschrift fiir das
gesamte Lebensmittelrecht — ZLR 4/2003, s. 458 i nast.
Chciatabym tu jeszcze zwréci¢ uwage na wyrok z dnia
20 marca 2003 r. w sprawie C-291/00 LT] Diffusion,
Rec. s. [-2799 w przedmiocie wykladni art. 5 ust. 1 lit. a)
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich w sprawie znakéw towarowych (Dz.U. 1989,
L40,s.1).

z cze$cia B pkt 1 lit. b) tiret piate zalacz-
nika VII do rozporzadzenia nr 1493/1999
na warunkach wskazanych w tym przepisie
i w art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002, lecz
réwniez jako dodatkowe okreslenie zgodnie
z cze$ciag B pkt 3 zalacznika VII do rozporza-
dzenia nr 1493/1999.

C — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

64. W drugim pytaniu BVerwG dazy do usta-
lenia, czy art. 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 753/2002 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeczne z prawem imitacja lub
przywolanie maja miejsce jedynie wéwczas,
jezeli sa wyrazone w tym samym jezyku, co
chroniony tradycyjny termin.

65. Zgodnie z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 753/2002 tradycyjny termin jest chro-
niony przed ,wszelkiego rodzaju sprzecznym
z prawem przywlaszczeniem, imitacja badz
przywolaniem, nawet w przypadkach, gdy
terminowi objetemu ochrona towarzysza
okreslenia takie, jak: »rodzaj«, »typ«, »styl,
»gatuneke, »imitacja« i tym podobne”.

66. Podobnie jak w krajowych systemach
prawnych w prawie wspélnotowym obowia-
zuje zasada, ze wykladni tekstu nalezy
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dokonywac w oparciu o samo jego brzmienie.
Powinno sie¢ ustala¢ zwykle i naturalne
znaczenie slow w bezposrednim kontek-
écie zdania®. Dopiero wéwczas, jezeli
z brzmienia przepisu z uwagi na odmiennosci
istniejace miedzy réznymi wersjami jezyko-
wymi nie mozna dokona¢ jasnej i jednolitej
wykladni w spornej kwestii, nalezy przyjaé
za podstawe cele oraz caloksztalt systemu
normy>. Wymagajacy wykladni przepis
wtérnego prawa wspolnotowego nalezy
w miare mozliwosci interpretowaé réwniez
w ten sposdb, ,aby byl on zgodny z postano-
wieniami traktatu. Ponadto rozporzadzenie
wykonawcze, nalezy, jezeli jest to mozliwe,
interpretowa¢ w taki sposob, aby bylo ono

. 32
zgodne z rozporzadzeniem podstawowym” *".

67. W oczy rzuca sie, ze wyliczenie zakaza-
nych przypadkéw w art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 753/2002 nie zawiera wsyraz'nie
tlumaczenia chronionego terminu®. Tym
rézni si¢ art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 753/2002, ktére jest rozporzadzeniem
wykonawczym ™, zaréwno od — poza tym
majacego jednakowe brzmienie — art. 48
rozporzadzenia nr 1493/1999, ktéry w spos6b
bardzo ogélny zakazuje wprowadzania
w blad, co do wszystkich obowiazkowych

30 — Oppermann, T., Europarecht, wydanie 3, 2005, s. 207.

31 — Wyrok z dnia 21 listopada 1974 r. w sprawie 6/74 Moulijn
przeciwko Komisji, Rec. s. 1287, pkt 101 11.

32 — Wyrok z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie C-90/92 Tretter,
Rec. s. 1-3569, pkt 11.

33 — To stwierdzenie dotyczy nie tylko niemieckiej wersji
jezykowej, lecz np. réwniez wersji stowenskiej, angielskiej,
francuskiej, hiszpanskiej i wloskiej.

34 — Ze wskazania podstawy prawnej rozporzadzenia
nr 753/2002 jednoznacznie wynika, ze jest ono
rozporzadzeniem  wykonawczym do  podstawowego
rozporzadzenia nr  1493/1999. Podstawe  prawna

rozporzadzenia nr 753/2002 stanowi bowiem traktat WE
oraz rozporzadzenie nr 1493/1999.
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i fakultatywnych okreslen i to jednoznacznie
nawet wowczas, ,gdy informacja jest prze-
tlumaczona lub posiada odniesienie do
rzeczywistego pochodzenia lub zawiera takie
stowa, jak: »rodzaj«, »typ«, »styl«, »imitacja,
»marka« i tym podobne”.

68. Milczenie rozporzadzenia wykonaw-
czego odnosnie do okreslonego przypadku
uregulowanego (odmiennie) w rozporza-
dzeniu podstawowym nie zawsze stanowi
niezamierzong luke w prawie % Przeciwnie,
poprzez réznice w tekscie rozporzadzenia
podstawowego nr 1493/1999 oraz rozporza-
dzenia wykonawczego nr 753/2002, w zalez-
nosci od sensu i celu regulacji, moze byc¢
zamierzone réwniez wlasnie ograniczenie
zakresu zastosowania zakazu. Niewymie-
nienie tlumaczenia w art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 753/1999 nie jest moim zdaniem
czystym przypadkiem, lecz $wiadoma rezy-
gnacja z wlaczenia tlumaczenn do zakazu,
o ktérym mowa w art. 48 rozporzadzenia
nr 1493/1999, i tym samym ograniczeniem
zakresu ochrony wynikajacego z zakazu
wyrazonego w art. 48.

69. Taka wykladnia moze by¢ uzasadniona
tylko wzgledami systemowymi i teleolo-
gicznymi i uwzglednia nature tradycyjnych

35 — Patrz moja opinia z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-1/06
Bonn Fleisch, Zb.Orz. s. I-5609, pkt 40.
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terminéw. Obok wskazanych juz réznic
w brzmieniu rozporzadzen nr 1493/1999
i nr 753/2002 dla tradycyjnych terminéw
typowy jest inny zakres ochrony w odnie-
sieniu do tlumaczen niz w 3grzypadku chro-
nionych nazw pochodzenia ™.

70. Rozporzadzenie nr 753/2002 wymienia
chronione tradycyjne terminy w zalacz-
niku w formie tabeli, w ktérej obok danych
win oraz kategorii wina wyraznie wskazany
jest réwniez dany jezyk, w ktérym termin
jest chroniony. Jezeli Komisja w swej argu-
mentacji w przedmiocie trzeciego pytania
prejudycjalnego stusznie zwraca uwage, ze
ochrona tradycyjnych oznaczen ma zastoso-
wanie jedynie do kategorii win wymienionych
w zataczniku* (wino gatunkowe psr), to nic
innego nie moze mie¢ zastosowania odno-
$nie — wymienionych w tym zalaczniku na

36 — Wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie C-66/00
Dante Bigi, Rec. s. I-5917, opinia rzecznika generalnego
Légera z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w tej sprawie, pkt 50,
nawigzujaca do tej sprawy opinia rzecznika generalnego
Mazéka z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-132/05
Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. 1-957, pkt 42.
W celu uzasadnienia tego, ze tlumaczenie chronionej
nazwy pochodzenia chronione jest w tym samym zakresie
co sama zarejestrowana chroniona nazwa pochodzenia,
rzecznik generalny Mazak opiera si¢ na jednoznacznym
brzmieniu art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2081/92 z dnia 14 lipca 1992 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i $rodkéw spozywczych (Dz.U. L 208, s. 1),
uchylonego i zastapionego przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw
rolnych i srodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, s. 12), ktory
zawiera wyrazny zakaz ttumaczen.

37 — Uwagi Komisji, pkt 24, 27-29. Zobacz réwniez wyrok z dnia
3 marca 2005 r. w sprawie C-283/02 Wiochy przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 40.

réwnorzednej pozycji — jezykdw: zalacznik
stanowi w odniesieniu do wszystkich wymie-
nionych w nim kategorii w réwnym stopniu
specyfikacje zakresu zastosowania zakazu
imitacji.

71. Wykladnie te potwierdza sam art. 24
rozporzadzenia nr 753/2002, bowiem zgodnie
z jego ust. 4 akapit drugi ochrona tradycyj-
nego terminu ma jedynie zastosowanie do
jezyka lub jezykéw, w ktérych ten termin jest
przedstawiony w zalaczniku III. W zwigzku
ze $wiadomym pominieciem tlumaczenia
w zakazie imitacji przewidzianym w art. 24
ust. 2 rozporzadzenia nr 753/2002 wynika
z tego wyraznie, ze uzywanie chronionego
terminu moze by¢ zakazane jedynie w jego
wlasnym jezyku, to jest w zarejestrowanym
jezyku pochodzenia.

72. Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage
na okoliczno$¢, ze art. 24 rozporzadzenia
nr 753/2002 stanowi regulacje szczegdlna dla
innych tradycyjnych terminéw w stosunku
do art. 48 rozporzadzenia nr 1493/1999.
Zgodnie z ogdlna zasada prawng ,lex
specialis derogat legi generali”®® przepis
szczegblny ma pierwszenstwo. Artykul 48

38 — Zobacz polaczone opinie rzecznika generalnego Geelhoeda
z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie Komisja przeciwko Austrii
(C-221/00) oraz w sprawach polaczonych C-421/00,
C-426/00 i C-16/01 Sterbenz i Hang, Rec. 2003, s. I-1007,
pkt 48, oraz jego opinie z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
C-99/01 Linhart i Biffl, Rec. s. 1-9375, pkt 29.
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rozporzadzenia nr 1493/1999 zawiera ogdlny
zakaz wprowadzania w blad w odniesieniu
do wszystkich okreslen mozliwych zgodnie
z rozporzadzeniem. Natomiast art. 24
rozporzadzenia nr 753/2002 konkretyzuje,
w sposob ograniczajacy, zakaz wprowadzania
w blad specjalnie tylko dla jednej kategorii
okreslen — innych tradycyjnych termindw.
Taka wykladnia rozporzadzenia wykonaw-
czego Komisji nr 753/2002 jest zgodna
réwniez z rozporzadzeniem podstawowym
nr 1493/1999.

73. Réwniez wyktadnia uwzgledniajaca sens
i cel normy wspiera ten rezultat. Sensem
i celem wprowadzenia nieuregulowanych

»dodatkowych okreslen”” takich jak inne

tradycyjne terminy jest liberalizacja prze-
piséw dotyczacych oznaczania win w rozu-
mieniu zakazu naduzycia®. Jezeli wiec
samo rozporzadzenie zamierza uniemoz-
liwi¢ tylko wyraznie zakazane okreslenia, to

39 — Tym samym rozporzadzenie nawigzuje do ogdlnej
zasady strukturalnej prawa publicznego, zgodnie z ktéra
jednostka zasadniczo korzysta ze swobody dziatania
dopéty, dopdki konkretne dzialanie nie jest wyraznie
zakazane badZz zabronione. Mozna tu poszukiwaé
powiazania z ogélna zasada prawna ,nullum crimen
sine lege certa, praevia, scripta et stricta”. Zasada ta
uwzglednia bowiem w prawie karnym i ponadto réwniez
w prawie publicznym pochodzaca z ogdlnej swobody
dzialania jednostki idee wyznaczenia granic tej swobody.
W  prawie wspolnotowym ogélna swoboda dzialania
obowigzuje jako cze$¢ podstawowych swobdd, ktore
uznawane s3 jako srodek obrony wobec niezgodnego
z normami postepowania organéw publicznych panstw
cztonkowskich i zasadniczo réwniez instytucji Wspélnoty
(zob. Miiller-Graff, P.C., ,Die konstitutionelle Rolle der
binnenmarktlichen Grundfreiheiten im neuen européischen
Verfassungsvertrag”, w: Kock, H.F., Lengauer A., Ress G.
(Hrsg.), Europarecht im Zeitalter der Globalisierung:
Festschrift fiir Peter Fischer, Wien, 2004, s. 373.
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przyja¢ mozna, ze przeslanki zakazu, ktére
ono zawiera, nie moga by¢ interpretowane
w sposOb rozszerzajacy, wykraczajacy poza
ich brzmienie, wbrew uchyleniu zasady
zakazu.

74. Przeciwnie, zmiane paradygmatow
w  kierunku zasady naduzycia nalezy
uwzglednia¢ przy wykladni teleologicznej
w ten sposéb, ze abstrakcyjny zakaz tluma-
czen uzasadniony jest jedynie wowczas, jezeli
powoduja one per se ryzyko wprowadzenia
w blad. Na tym zalozeniu opiera sie np. zakaz
tlumaczenia chronionych nazw pochodzenia
i innych geograficznych oznaczen, bowiem
wiekszo$é¢ chronionych w ten sposéb okres-
len, w szczegdlnosci oznaczenia pocho-
dzenia, oznaczaja w innych jezykach dla
konsumentéw to samo, co w jezyku pocho-
dzenia. Réwniez tlumaczenia tych terminéw
wskazuja najczesciej w sposéb niebudzacy
watpliwosci na chroniony towar lub ustuge
i juz z tego wzgledu moga per se wpro-
wadza¢ w blad. Konsument natychmiast
pomysli o serze produkowanym w okres-
lonym regionie wloskim, gdy uslyszy stowo
»Parmigiano”, to samo skojarzenie bedzie
on mial jednak réwniez w przypadku tluma-
czenia ,parmesan”. Wlasnie ta réwnowaz-
no$¢ tlumaczenia z chronionym terminem
stanowi ratio legis ogdlnego zakazu tluma-
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czen przewidzianego w przepisach dotycza-
. s 40
cych oznaczen produktéw ™.

75. W przeciwienstwie do chronionych nazw
pochodzenia *' takiej réwnowaznosci zakresu
ochrony nie mozna zaklada¢ w szczegélnosci
w przypadku tradycyjnych terminéw, dlatego
zakaz tlumaczen nie jest tu usprawiedli-
wiony. Tradycyjny termin charakteryzuje sie
wlasnie tym, ze jest on w okreslonym jezyku
trwale zakotwiczony w tradycji panstwa
pochodzenia i tylko w tym jezyku posiada
szczegolne znaczenie dla konsumentéw
i wywoluje zwigzane z nim skojarzenia.
Jest to powdd, dlaczego rozporzadzenie
(w odréznieniu na przyklad od nazw odmian
winoroéli z oznaczeniem geograficznym

40 — Podkredlit to bardzo wyraznie rzecznik generalny Léger
w swojej opinii z dnia 9 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-66/00 Dante Bigi, Rec. 2002, s. I-5917. Aby uzasadnic,
dlaczego nazwe ,Parmesan” nalezy traktowa¢ jako
naruszenie ochrony nazwy pochodzenia ,Parmigiano
Reggiano” w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy lit. a)
ib) rozporzadzenia nr 2081/92, nie uznaje on za miarodajne
jedynie istnienie tlumaczenia, mimo ze rozporzadzenie
wyraznie zakazuje tlumaczen. Przeciwnie, uzasadnia on,
ze przetlumaczony termin stanowi wierne tlumaczenie
chronionego terminu ,Parmigiano Reggiano”, poniewaz
»,Wyraza on zwigzane z zarejestrowana nazwa i objetym ta
rejestracja  produktem warunki historyczne, kulturowe,
prawne i gospodarcze” (pkt 50) i wiaze si¢ tym samym
bezposrednio ze skojarzeniowym skutkiem tlumaczenia.

41 — Korzystaja one ze szczegdlnie szerokiej ochrony i z tego
wzgledu nalezy je $cidle odgraniczy¢ od innych okreslen
charakteryzujacych wino. Zobacz w tym zakresie $cista
wykladnie przyjeta przez Trybunal w wyroku z dnia
12 maja 2005 r. w sprawie C-347/03 Regione autonoma
Friuli-Venezia Giulia, Zb.Orz. s. 3785, pkt 96 i nast.
W przypadku geograficznych nazw pochodzenia obowiazuje
w ogdlnych przepisach dotyczacych oznaczen produktéw,
jak juz wskazano na wstepie, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu i stosownie do jednoznacznego brzmienia art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 2081/02 szeroki zakaz ttumaczen:
wyrok w sprawie Dante Bigi (ww. w przypisie 37), opinia
rzecznika generalnego Légera z dnia 9 pazdziernika 2001 r.
w tej sprawie, pkt 50, opinia rzecznika generalnego Mazaka
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-132/05 Komisja
przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-957, pkt 42.

wymienionych w zalaczniku II rozporza-
dzenia) chroni te terminy tylko w jednym
okre$lonym jezyku. Podczas gdy wskazanie
odmiany winoroéli lub okreslonego geogra-
ficznego pochodzenia, jak powiedziano,
w kazdym jezyku oznacza to samo, trady-
cyjny termin w réznych jezykach ma catko-
wicie rézne konotacje, poniewaz opiera sie
on na odmiennych lokalnych tradycjach badz
do nich odsyta. Ryzyko pomylenia produktéw
i tym samym wprowadzenia w btad zwiazane
z tlumaczeniem w przypadku dodatkowych
okreslenn nie wystepuje w przypadku trady-
cyjnych terminéw.

76. Staje sie to natychmiast jasne, jezeli
postawi¢ sobie pytanie, z ktérym sposrod
réznych chronionych terminéw konkretne
ryzyko pomylenia wprowadza na przy-
ktad francuski termin ,Grande Réserve”:
z greckim terminem ,Ei8ikd Emeypévog
(Grande réserve)”, z hiszpanskim terminem
»Gran Reserva” badz portugalskim terminem
»grande reserva” lub ,Super reserva”? Ta
niezobowiazujaca  refleksja  potwierdza
obrazowo, ze tradycyjny termin jest wyjat-
kowy i mozliwy do odréznienia jedynie na
gruncie jezyka, w ktérym jest chroniony**.
Zakaz tlumaczen dla tych terminéw bylby
sprzeczny z duchem rozporzadzenia,
ktére ponadto samo dopuszcza mozliwo$é

42 — Odnosnie do odmiennosci nazw ,Ruby” i ,Rubino” dla
wina porto zobacz wyrok Trybunalu z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-283/02 Wiochy przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 77 i nast.
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odrebnej ochrony wlasciwie tego samego
terminu przez kazde panstwo w jego
wlasnym jezyku 7 tego powodu nie mozna
przychyli¢ sie do argumentacji rzadu hisz-
panskiego odnosnie do tlumaczenia.

77. Jezeli jest zatem pewne, Ze prawo-
dawca wspdlnotowy $wiadomie zrezygnowat
z zakazu tlumaczen dla win niebedacych
winami tej samej kategorii i tym samym ogra-
niczyl zakres ochrony terminéw tradycyj-
nych do ich wlasnego jezyka, to nie moze to
dotyczy¢ wylacznie przywlaszczenia, lecz
w réwnym stopniu wszystkich przypadkéw
okreslonych w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia
nr 753/2002, a wiec réwniez imitacji i przyto-
czenia. W przeciwnym przypadku $wiadoma
rezygnacja z zakazu tlumaczen bylaby calko-
wicie bezprzedmiotowa.

43 — Ponadto chciatabym zwréci¢ uwage, ze francuskie terminy
»Réserve” i ,Grande réserve” byly chronione we Francji
od dnia 19 sierpnia 1921 r. Uchylony Code du vin (zob.
art. 284 ust. 4 akapit drugi Code du vin) zawieral szczegélne
przepisy dla terminéw ,Réserve” i ,Grande réserve” [zob.
Lamborelle, J.C., Pillot J., tamze (przyp. 25), s. 241 i nast.].
Code du vin nie obowigzuje od dnia 6 wrzesnia 2003 r.
Nowe francuskie przepisy dotyczace wina (Ordonnance
n° 2006-1547 du 7 décembre 2006 relative a la valorisation
des produits agricoles, forestiers ou alimentaires et des
produits de la mer) wydaje sie regulowa¢ dopuszczalno$é
uzywania terminéw ,Réserve” i ,Grande Réserve” przy
pomocy klauzuli generalnej zawartej w art. L 644-2
Code Rural. W Hiszpanii art. 3 ust. 2 ustawy 24/2003
(Ley 24/2003, de 10 de julio 2002, de la Vina y del Vino,
http://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/124-2003.
tl.html) reguluje terminy ,Reserva” i ,Gran reserva” i ustala
bardzo dokladne warunki metod dojrzewania i proceséw.
W poréwnaniu do starego i nowego prawa francuskiego,
prawo hiszpanskie okresla bardzo szczegélowo, w przy-
padku ktérych metod dojrzewania mozna uzywaé terminu
»Reserva” i ,Gran reserva”. We Francji zwraca si¢ uwage
na okolicznoé¢, ze uzywanie terminéw ,Réserve” i ,Grande
Réserve” nie moze powodowac ryzyka pomylenia z nazwami
pochodzenia win.
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78. Na konicu chciatabym jeszcze podkre-
§li¢, ze uzywanie niemieckiego wyra-
zenia ,Reserve” dla win niemieckich
w $wietle zalacznika III do rozporzadzenia
nr 753/2002, ktére zarejestrowato ten termin
dla win austriackich, stanowiloby jednak
sprzeczne z prawem przywlaszczenie, ktére
réowniez w Niemczech musialoby podlegac
karze. Stosowanie terminéw pochodnych
(np. Privatreserve) oraz tlumaczen (np.
Réserve w jezyku francuskim) nie jest jednak
zakazane przez art. 24 ust. 4 akapit 2 rozpo-
rzadzenia nr 753/2002.

79. Zatem na drugie pytanie prejudy-
cjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
sprzeczne z prawem imitacja lub przywo-
fanie w rozumieniu art. 24 ust. 2 lit. a) rozpo-
rzadzenia nr 753/2002 maja miejsce jedynie
woéweczas, jezeli sa wyrazone w jezyku chro-
nionego tradycyjnego terminu.

D — W przedmiocie trzeciego pytania preju-
dycjalnego

80. W trzecim pytaniu BVerwG dazy
do ustalenia, czy art. 24 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 753/2002 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze tradycyjne terminy wska-
zane w zalaczniku III sg chronione jedynie
wzgledem win pochodzacych z tego samego
panistwa czlonkowskiego producenta, co
chroniony tradycyjny termin.



SCHNEIDER

81. Nalezy przy tym zgodzi¢ sie¢ co prawda
z Komisja co do tego, ze w sprawie chodzi¢
moze jedynie o wina nalezace do tej samej
kategorii (kategorii ,wino gatunkowe psr”),
bowiem jedynie z nimi zwiazany jest trady-
cyjny termin **, Ograniczenie pytania preju-
dycjalnego do uzywania terminéw ,Reserve”
lub ,Privat-Reserve” byloby natomiast
nieprawidtowe, poniewaz w postepowaniu
przed sadem krajowym chodzito réwniez
o francuskie terminy ,Réserve” i ,Grande
Réserve”. Nie widze réwniez powodu do
ograniczenia pytania prejudycjalnego
wylacznie do uzywania terminéw dla win
z Niemiec.

82. W sprawie nalezy zgodzi¢ si¢ z inter-
weniujacymi  panstwami  czlonkowskimi
i Komisja w tym zakresie, ze ochrona gwaran-
towana w art. 24 ust. 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego nie moze zosta¢ ograniczona do
ochrony wzgledem win z kraju, z ktérego
pochodza oznaczenia.

83. Odmiennie niz w przypadku jezyka
terminu  z  brzmienia  rozporzadzen
nr 1493/1999 i nr 753/2002 nie da sie
odczyta¢ zadnych ograniczen odno$nie do
pochodzenia wina oznaczonego chronionym
terminem. Ochrona, aby by¢ efektywna,
musi obowiazywa¢ w skali calej Wspol-
noty, a tym samym a fortiori wzgledem win
z innych panstw czltonkowskich, w prze-
ciwnym przypadku gwarantowana przez

44 — Zobacz réwniez wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie
C-283/02 Wlochy przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 32 i nast.

prawo wspolnotowe ochrona tradycyj-
nych terminéw bylaby bezprzedmiotowa,
co podwazaloby pelna skutecznos¢ prawa
wspdlnotowego (wykladnia zgodnie z effet
utile).

84. Wreszcie wlasnie na tym polega sens
regulacji ~ prawno-wspdlnotowej  majacej
na celu ustalenie jednolitych standardéw
ochrony na calym terytorium Wspodl-
noty. W ochronie terminu — w jego
wlasnym jezyku — przed wykorzystywa-
niem w innych panstwach czlonkowskich
dla produkowanych tam win przejawia sie
wlasnie dodatkowa warto$¢ regulacji praw-
no-wspolnotowej wobec czysto krajowych
norm ochronnych. Komisja stusznie zwraca
w swych wyjasnieniach uwage na okolicz-
no$¢, ze prawno-wspdlnotowa ochrona
tradycyjnego terminu wiaze sie z faktem, ze
termin ten posiada znaczenie wychodzace
poza rynek krajowy **.

85. W zwiazku z tym na trzecie pytanie
prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze tradycyjny termin jest chroniony
nie tylko wzgledem wykorzystywania dla
win pochodzacych z tego samego panstwa
czlonkowskiego, co chroniony tradycyjny
termin. Ochrona rozcigga sie na cala Unie
Europejska.

45 — Uwagi Komisji, pkt 32.
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VI — Whnioski

86. Wobec powyzszego proponuje Trybunalowi udzielenie odpowiedzi na pytania
Bundesverwaltungsgericht w sposéb nastepujacy:

1. Okreslenie odnoszace si¢ do procesu produkcji i metody dojrzewania lub do
jakosci wina jest dopuszczalne nie tylko jako uregulowane okreslenie fakul-
tatywne zgodnie z cze$cig B pkt 1 lit. b) tiret piate zalacznika VII do rozporza-
dzenia (WE) nr 1493/1999 na warunkach wskazanych w tym przepisie i w art. 23
rozporzadzenia (WE) nr 753/2002, lecz réwniez jako dodatkowe okreslenie
zgodnie z cze$cia B pkt 3 zalacznika VII do rozporzadzenia (WE) nr 1493/1999,
jezeli wskutek tego w konkretnym przypadku nie powstaje ryzyko wprowadzenia
w blad.

2. Artykul 24 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeczne z prawem imitacja lub przywotanie maja miejsce
jedynie wowczas, jezeli sa wyrazone w jezyku chronionego tradycyjnego terminu.

3. Artykul 24 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 753/2002 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ochrona tradycyjnych terminéw wskazanych w zalaczniku III jest
niezalezna od tego, z ktérego panstwa czlonkowskiego producenta pochodza
wina, dla ktérych tradycyjne terminy sa stosowane, i rozciaga si¢ na cala
Wspdélnote.
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