INTERBOVES

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PAOLA MENGOZZIEGO

przedstawiona w dniu 13 marca 2008 r.!

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania
prejudycjalnego  Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) zwraca si¢ do Trybunatu o doko-
nanie wykfadni pkt 48 ppkt 7 lit. a) i b)
zalacznika do dyrektywy Rady 91/628/EWG
z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas transportu i zmieniajacej
dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG?,
w brzmieniu ustalonym dyrektywa Rady
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r.? (zwana
dalej ,,dyrektywa 91/628”).

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach
sporu pomiedzy spdtka Interboves GmbH
(zwana dalej ,Interboves”) a Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (zwanym dalej ,Hauptzol-
lamt”) w zwiazku z oddaleniem przez ten
organ wniosku o przyznanie refundacji wywo-
zowej do wywozu zywego bydla, zlozonego
w czerwcu 2002 r., ze wzgledu na przekro-
czenie dopuszczalnego czasu transportu
(morskiego) zwierzat przewidzianego
w pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do
dyrektywy 91/628.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 340,s. 17.
3 — Dz.U.L 148,s.52.

II — Ramy prawne

3. Artykul 33 ust. 9 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1254/1999 z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie wspdlnej organizacji rynku woto-
winy i cieleciny %,uzaleznia wyplate refundacji
wywozowej do wywozu zywych zwierzat od
przestrzegania przepiséw prawa wspoélnoto-
wego dotyczacych dobra zwierzat oraz
w szczegblnosci ochrony zwierzat podczas
transportu.

4. W dniu 18 marca 1998 r. Komisja
Wspoélnot Europejskich przyjela rozpo-
rzadzenie (WE) nr 615/98 ustanawiajace
szczeg6lowe zasady dotyczace przyznania
refundacji wywozowych odnosnie do
ochrony zywego bydia podczas trans-
portu®. Rozporzadzenie to — przyjete na
podstawie  rozporzadzenia  (EWGQ)
nr 805/68 z dnia 27 czerwca 1968 r.
w sprawie wspodlnej organizacji rynku
wolowiny i cieleciny®, a w szczegdlnosci

4 — Dz.U.L 160, s. 21.
5 — Dz.U.L 82,s.19.
6 — Dz.U.L 1485s.24
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art. 13 ust. 9 tego ostatniego’, ktére po-
przedzalo rozporzadzenie nr 1254/
1999 — pozostawalo w mocy do dnia
13 kwietnia 2003 r., kiedy to zostalo
zastapione rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 639/2003 z dnia 9 kwietnia
2003 r. ustanawiajacym szczegélowe
zasady  stosowania  rozporzadzenia
nr 1254/1999 w odniesieniu do
wymagan dotyczacych przyznania refun-
dacji wywozowych zwigzanych z ochrona
zywego bydla w czasie transportu®.
Rozporzadzenie nr 615/98 mialo zatem
zastosowanie do deklaracji wywozowych
zlozonych przed przyjeciem rozporzg-
dzenia nr 639/2003°, w tym takze dekla-
racji bedacej przedmiotem sprawy przed
sadem krajowym.

5. Artykul 1 rozporzadzenia nr 615/98
stanowi, ze w ramach stosowania art. 13
ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia nr 805/68
wyplata refundacji wywozowych do wywozu
zywego bydla jest uzalezniona od tego, czy
podczas transportu zwierzat, do chwili ich
pierwszego wyladunku w panstwie trzecim
przeznaczenia, przestrzegano przepisow
dyrektywy 91/628 i rozporzadzenia nr 651/98.

6. Zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 91/628
obowiazuja nastepujace definicje:

7 — Treé¢ art. 13 ust. 9 akapit drugi rozporzadzenia nr 805/68 byta
identyczna z trescig art. 33 ust. 9 rozporzadzenia nr 1254/1999.

8 — Dz.U.L 93, s. 10.

9 — Zobacz art. 9 rozporzadzenia nr 639/2003.
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b) »transport«, wszelkie przemieszczanie
zwierzat odbywajace si¢ przy uzyciu
$rodka transportu, ktére obejmuje zata-
dunek i wyladunek zwierzat;

g) »przewdz«, transport z miejsca wyru-
szenia do miejsca przeznaczenia;

h) »okres odpoczynku«: nieprzerwany okres
czasu w ciggu podrézy, w trakcie ktérego
zwierzeta nie sa przemieszczane $rod-
kami transportu;

7. Rozdziat I zatacznika do dyrektywy 91/628
przewiduje w sekcji A pkt 2 lit. d), iz podczas
transportu zwierzeta musza otrzymywac
wode i odpowiednia karme w odstepach
czasu okreslonych w rozdziale VII zalacznika.
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8. Rozdzial VII pkt 48 zalacznika do dyrek-
tywy 91/628 dotyczy w szczegélnosci czasu
trwania przewozu i okreséw odpoczynku.
Rozdzial ten przewiduje:

2. Czasy podrézy dla zwierzat nalezacych
do gatunkéw okreslonych w pkt 1 nie
przekraczaja o$miu godzin.

3. Maksymalny czas podrézy w pkt 2
[przewozu przewidziany w pkt 2] moze
zosta¢ przedtuzony, w przypadku gdy pojazd
transportujacy spelnia nastepujace dodat-
kowe wymogi:

— istnieje odpowiednie wyscielenie podiogi
pojazdu,

— pojazd transportujacy przewozi odpo-
wiednia karme dla gatunkéw zwierzat
oraz dla czasu trwania podrézy,

— istnieje bezposredni dostep do zwie-
rzecia,

— istnieje odpowiednia wentylacja, ktéra
moze zosta¢ dostosowana do temperatur
(wewnatrz jak i na zewnatrz),

— istnieja ruchome panele umozliwiajace
tworzenie oddzielnych przegrdd,

— pojazdy sa wyposazone w podiaczenia do
dostarczenia wody w czasie postoju,

— przewozona jest wystarczajaca ilo$¢ wody
do celéw pojenia w trakcie podrézy.

4.  Odstepy czasu miedzy pojeniem
i karmieniem, czasy trwania podrézy
oraz okresy odpoczynku w przypadku
wykorzystywania pojazdéw drogowych,
ktére spelniaja wymogi pkt 3, sa zdefinio-
wane w nastepujacy sposob:
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d) Wszystkim pozostalym zwierzetom nale-
zgcym  do  gatunkéw  okreslonych
w pkt 1 nalezy zapewni¢ po 14 godzi-
nach podrézy, okres odpoczynku trwa-
jacy przynajmniej jedna godzine, wystar-
czajacy dla nich w szczegélnosci na
podanie plynéw oraz, jezeli jest to
konieczne, na karmienie. Po tym okresie
mogg by¢ transportowane przez dalsze 14
godzin.

5. Po ustanowionym czasie podrdzy, zwie-
rzeta musza zosta¢ roztadowane, nakarmione
i napojone oraz odpoczywal przez przynaj-
mniej 24 godziny.

7. a) Zwierzat nie wolno transportowac
$rodkami transportu morskiego jezeli
maksymalne czasy trwania podrdzy
przekraczaja  okresy  ustanowione
w pkt 2, chyba ze warunki ustanowione
w pkt 3 i 4, z wyjatkiem czaséw trwania
podrézy oraz okreséw odpoczynku sa
spelnione.

10 — Dotyczy to bydla z wyjatkiem cielat.
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b) W przypadku transportu morskiego
stalym i bezposrednim polaczeniem
miedzy dwoma punktami geograficz-
nymi Wspdlnoty, przy uzyciu pojazdéw
zaladowanych na pokliad statkéw bez
wyladowania zwierzat, nalezy zapewnic
zwierzetom 12-godzinny okres odpo-
czynku w porcie przeznaczenia lub jego
najblizszym otoczeniu chyba ze czas
trwania podrézy na morzu jest taki, ze
podréz moze zosta¢ objeta ogdélnym
programem w ramach pkt 2—4.

8. Dla dobra zwierzat, czasy trwania
podrézy w [ppkt] 3, 4 i [ppkt] 7 lit. b) moga
zosta¢ przedluzone o 2 godziny, biorac pod
uwage w szczeg6lnosci blisko$¢ miejsca prze-
znaczenia.

III — Stan faktyczny w sprawie przed
sadem krajowym, pytania prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

9. W dniu 12 czerwca 2002 r. spéika Inter-
boves zglosita w Hauptzollamt wywdz
33 sztuk zywego bydla do bylej Federalnej
Republiki Jugostawii i wniosla o przyznanie
z tego tytulu refundacji wywozowe;j.
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10. Decyzja z dnia 23 lipca 2003 r. Hauptzol-
lamt odmoéwil przyznania refundacji, powo-
lujac sie na fakt, iz podczas transportu
zwierzat spoétka Interboves naruszyla pkt 48
ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrektywy 91/628.

11. W swej decyzji Hauptzollamt wyjasnil, iz
z dokonanej przez niego analizy planu trasy
przedstawionego przez spolke Interboves
wynika, ze bydlo bylo transportowane przez
23 godziny, to jest przez 14 godzin i 30 minut
droga morska na poktadzie promu typu ro-ro
pomiedzy Bari (Wlochy) i Igoumenitsa
(Grecja) oraz 8 godzin i 30 minut droga
ladowa do Evzoni, przejcia granicznego
miedzy Grecja i byla Jugostowiariska Repu-
blika Macedonii, bez jakiegokolwiek okresu
odpoczynku. Majac na uwadze fakt, iz zgodnie
z pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrektywy
91/628 po 14 godzinach transportu nalezy
po wyladunku zapewni¢ zwierzetom
12-godzinny okres odpoczynku w porcie
przeznaczenia lub jego najblizszym otoczeniu,
w przypadku transportu morskiego zwierzat
miedzy dwoma punktami geograficznymi
Wspdlnoty przy uzyciu pojazdéw zatadowa-
nych na poklad statkéw bez wyladowania
zwierzat, Hauptzollamt odméwil przyznania
refundacji.

12. Decyzjg z dnia 21 czerwca 2005 r. Haupt-
zollamt oddalit odwotanie sp6iki Interboves
od decyzji o odmowie przyznania refundacji
wywozowej, stwierdzajac, iz czas przeprawy
promem nalezy uznac za przedluzenie trans-
portu drogowego, a nie — jak twierdzita
Interboves — Ze nie nalezy wlicza¢ go do
czasu transportu. Zdaniem Hauptzollamt,
chcac ustali¢, czy laczny czas transportu
odpowiada ~ wymogom  przewidzianym

w pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrektywy
91/628, nalezy zsumowaé czas transportu
morskiego oraz poprzedzajacy go i nastepu-
jacy po nim czas transportu drogowego.
W niniejszym przypadku taczny czas trans-
portu wynosilby 32 godziny i 45 minut (to jest
14 godzin i 30 minut transportu morskiego
oraz 18 godzin i 15 minut transportu drogo-
wego do miejsca przeznaczenia).

13. W dniu 21 lipca 2005 r. spétka Interboves
whiosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji do Finanzgericht Hamburg, w ktérej
podniosla, iz jej dzialania byly zgodne z dyrek-
tywa 91/628.

14. Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu zalezy
od wykladni przepiséw rozdziatu VII zalacz-
nika do dyrektywy 91/628, ktérych interpre-
tacja moze budzi¢ watpliwosci, Finanzgericht
Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pkt 48 ppkt 7 lit. a) [...] zalacznika do
dyrektywy 91/628 [...] okresla podsta-
wowy wymdg dotyczacy transportu
morskiego (zwierzat) w taki sposéb, ze
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co do zasady — o ile spelnione sg wymogi
okreslone w pkt 48 ppkt 3 i 4 [...] wyzej
wymienionego zalacznika — réwniez
w przypadku transportu zwierzat na
tzw. promach typu ro-ro czasy trans-
portu drogowego poprzedzajacego trans-
port morski i nastepujacego po nim nie sg
ze soba powigzane?

2) Czypkt48 ppkt 7lit.b) [...] zalacznika do
dyrektywy 91/628 [...] zawiera przepis
szczegblny majacy zastosowanie do
proméw typu ro-ro plywajacych we
Wspolnocie, ktéry stosuje sie lacznie
z wymogami okreslonymi w pkt 48 ppkt 4
lit. [d)] z takim skutkiem, ze po przybyciu
promu do portu przeznaczenia nie
zaczyna biegu nowy maksymalny czas
transportu  wynoszacy 29  godzin
i konieczne jest zapewnienie 12-godzin-
nego okresu odpoczynku tylko wtedy,
gdy czas transportu morskiego nie odpo-
wiadal zasadom ogélnym zawartym
w pkt 48 ppkt 2—4 [...] zalacznika do
dyrektywy dotyczacym maksymalnego
czasu wynoszacego — zgodnie z pkt 48
ppkt 4 lit. d) — 29 godzin?”.

15. Zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci spétka Interboves, Hauptzol-
lamt, rzady: belgijski, grecki i szwedzki oraz
Komisja przedlozyly uwagi na pismie. Ich
wystapienia zostaly wystuchane na rozprawie,
ktéra odbyla sie¢ w dniu 23 maja 2007 r.,
z wyjatkiem Hauptzollamt i rzadu belgij-
skiego, ktére nie byly na niej reprezentowane.
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IV — Analiza

16. Nalezy przypomnieé, iz w rozdziale VII
(pkt 48) zalacznika do dyrektywy 621/98
ustalono zasady dotyczace odstepéw czasu
miedzy pojeniem i karmieniem, czasu trwania
przewozu i okreséw odpoczynku gatunkéw
zwierzat wymienionych w art. 1 ust. 1 lit. a),
w tym bydla, podczas transportu, z wylacze-
niem transportu lotniczego.

17. Zgodnie z pkt 48 ppkt 2 tego zalacznika
czas przewozu nie powinien przekraczad
o$miu godzin. Moze on jednak zosta¢ przed-
tuzony, w przypadku gdy pojazd spelnia
dodatkowe wymogi przewidziane w pkt 48
ppkt 3 zalgcznika. I tak w odniesieniu do
sytuacji, gdy srodkiem transportu jest pojazd
drogowy spelniajacy wymogi przewidziane
w pkt 48 ppkt 3 — co do czego sad krajowy
nie ma watpliwo$ci w zawislej przed nim
sprawie — pkt 48 ppkt 4 lit. d) zatacznika do
dyrektywy 91/628 stanowi, ze po 14 godzinach
transportu zwierzetom nalezy zapewnic okres
odpoczynku trwajacy przynajmniej jedna
godzine, wystarczajacy w szczegélnosci na
pojenie i karmienie, po ktérym moga by¢ one
transportowane przez dalsze 14 godzin.
Punkt 48 ppkt 4 lit. d) ustanawia zatem
maksymalny 28-godzinny czas transportu
dla pojazdéw drogowych spelniajacych
wymogi przewidziane w pkt 48 ppkt 3.

18. W tym kontekscie pragne uscisli¢, iz
ogblnie przyjeta interpretacja, do ktorej
odwolal sie sad krajowy i niektére ze stron
w uwagach przedstawionych Trybunalowi,
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zgodnie z ktora przepis pkt 48 ppkt 4 lit. d)
zalacznika do dyrektywy 91/628 zezwala na
maksymalny 29-godzinny czas transportu,
jest nieprecyzyjna interpretacja reguly 14 + 1
+ 14 przewidzianej w tym przepisie . Zasada
wyrazona w pkt 48 ppkt 4 lit. d) ustanawia
bowiem jedynie maksymalny 28-godzinny
okres transportu drogowego podzielony mini-
malnym godzinnym okresem odpoczynkuy,
w wyniku czego powstaja dwa okresy stano-
wiace lacznie minimalny 29-godzinny czas
przewozu. W konsekwencji czas przewozu
mogtby wynosi¢ np. 50 godzin bedacych suma
dwoéch (maksymalnych) okreséw transportu
trwajacych 14 godzin kazdy i oddzielajacego je
22-godzinnego okresu odpoczynku.

19. W odniesieniu do transportu morskiego
pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika do dyrektywy
91/628 odsyla do normy ustanowionej
w pkt 48 ppkt 2 (zgodnie z ktéra maksymalny
czas transportu wynosi osiem godzin), chyba
ze zostana spelnione warunki przewidziane
w pkt 48 ppkt 3 i 4 tego aneksu z wyjgtkiem
czasu przewozu i okres6w odpoczynku.
Z samej tresci pkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika
do dyrektywy 91/628 wynika, ze minimalny
29-godzinny czas przewozu przewidziany
w pkt 48 ppkt 4 lit. d) nie ma co do zasady
zastosowania do transportu morskiego. Ten
rodzaj transportu obejmuje przynajmniej —
jak wskazaly wszystkie strony, ktére przed-
stawily Trybunalowi uwagi — transport
specjalnym promem zapewniajacym warunki
odpowiadajace tym, jakie istnieja w oborach
(powszechnie okreslanym jako ,statek do
przewozu zywego inwentarza”).

11 — Zobacz mojg opinie przedstawiona w dniu 28 lutego 2008 r.
w zawislej przed Trybunalem sprawie C-207/07 Schwaninger
Martin (przypis nr 7).

20. Ponadto w pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatacznika
do dyrektywy 91/628 uscislono, ze w przy-
padku transportu morskiego stalym i bezpo-
$rednim potaczeniem miedzy dwoma punk-
tami geograficznymi Wspdlnoty Europejskiej,
przy uzyciu pojazdéw zaladowanych na
pokiad statkéw bez wyladowania zwierzat
(zwanego dalej ,transportem promem typu
ro-ro”), nalezy zapewni¢ zwierzetom 12-
godzinny okres odpoczynku w porcie prze-
znaczenia lub jego najblizszym otoczeniu,
chyba ze czas trwania transportu morskiego
jest taki, ze przew6z moze zostaC objety
zasadami og6lnym okre$lonymi w pkt 48
ppkt 2—4.

21. W ramach pierwszego pytania prejudy-
cjalnego sad krajowy rozwaza w istocie
i w pierwszej kolejnosci mozliwo$¢ zakwalifi-
kowania transportu promem typu ro-ro,
o ktérym mowa w pkt 48 ppkt 7 lit. b)
zalacznika do dyrektywy 91/628, jako trans-
portu morskiego w rozumieniu pkt 48 ppkt 7
lit. a) tego zatacznika. W wypadku udzielenia
odpowiedzi pozytywnej i w drugiej kolejnosci
sad krajowy pragnie ustali¢, czy jesli transport
promem typu ro-ro ma miejsce pomiedzy
dwoma okresami transportu drogowego,
okresy te nie s3 ze soba powigzane, co sad
zaklada w odniesieniu do przewozu odbywa-
jacego sie zgodnie z identycznym planem
w sytuacji, gdy w morskiej czesci transportu
wykorzystuje sie statek do przewozu zywego
inwentarza.
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22. Poprzez pytanie drugie sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy po trans-
porcie promem typu ro-ro, ktérego czas zdaje
sie przekraczac 14 godzin, a wiec maksymalny
okres transportu przewidziany w pkt 48 ppkt 4
lit. d) zalacznika do dyrektywy 91/628, do
chwili odpoczynku trwajacego przynajmniej
godzine, konieczne jest zapewnienie zwie-
rzetom 12 godzin odpoczynku na podstawie
pkt 48 ppkt 7 lit. b), czy tez transport drogowy
moze mie¢ miejsce natychmiast po wyla-
dunku i trwaé¢ maksymalnie 28 godzin.

23. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy
zastosowaé wykladnie systemowa i celowos-
ciowa pkt 48 zalacznika do dyrektywy 91/628
w odniesieniu do warunkéw przewozu bydla
w transporcie drogowym, w transporcie
promem typu ro-ro i w sytuacji, gdy jest ono
transportowane na poktadzie statku do prze-
Wwozu Zywego inwentarza.

24. Punkt 48 zalacznika do dyrektywy 91/628
wprowadza rozréznienie $rodkéw transportu
ze wzgledu na charakteryzujace je warunki
jakosciowe z punktu widzenia ochrony
zdrowia zwierzat, w tym przypadku bydfa.

25. I tak, podczas gdy maksymalny czas
transportu drogowego przewidziany
w pkt 48 ppkt 4 lit. d) zalacznika do dyrektywy
91/628 wynosi 28 godzin, dla transportu
morskiego bydla przy uzyciu statku do prze-
wozu zywego inwentarza, o ktérym mowa
w pkt 48 ppkt 7 lit. a), nie przewidziano
zadnego czasu maksymalnego z uwagi na fakt,
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iz zapewnia on zwierzetom duzo lepsze
warunki przewozu.

26. Transport promem typu ro-ro — bedacy
gtéwnym zagadnieniem poruszanym w pyta-
niach prejudycjalnych postawionych przez
sad krajowy — znajduje si¢ gdzie§ pomiedzy
tymi dwiema skrajno$ciami. Albowiem cho¢
bydlo nie jest wytadowywane z samochodu
ciezarowego na prom, jak ma to miejsce
w przypadku transportu statkiem do prze-
wozu zywego inwentarza, to zapewnia mu sie¢
warunki, w ktérych ich zdrowie jest chronione
lepiej niz w transporcie drogowym ze wzgledu
na dodatkowe gwarancje zawarte w pkt 26
rozdzialu 1 zalacznika do  dyrektywy
91/628. Podczas gdy w transporcie drogowym
bydlo narazone jest na ciagte drgania pojazdu,
pkt 26 ppkt i) tego rozdzialu przewiduje
system mocowania samochodéw ciezaro-
wych, ktéry ogranicza ruchy pojazdu
podczas transportu promem typu ro-ro.
Podobnie w przeciwienistwie do transportu
drogowego, gdzie bydlo moze by¢ karmione
lub pojone jedynie w trakcie postoju, podczas
przeprawy zgodnie z pkt 26 ppkt iii) mozliwe
jest ciggle karmienie i pojenie.

27. Nie przesadzajac odpowiedzi na pytania
prejudycjalne, wydaje sie, ze prawodawca
wspdlnotowy uwzglednit specyfike transportu
promem typu ro-ro, przewidujagc — réwniez
w pkt 48 ppkt 7 lit. b) zatacznika do dyrektywy
91/628 — uregulowania ad hoc dotyczace
miedzy innymi czasu transportu i uwzglednia-
jace charakteryzujace go warunki jako$ciowe.
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W dalszej czesci niniejszej opinii zbadam
wplyw tych warunkéw na okreslanie czasu
transportu promem typu ro-ro.

28. Biorac pod uwage powyzsze, przywolanie
w pkt 26 niniejszej opinii pkt 26 rozdzialu
I zalacznika do dyrektywy 91/628 prowadzi
mnie bezposrednio do udzielenia odpowiedzi
na pierwsza cze$¢ pierwszego pytania preju-
dycjalnego o takiej tresci, iz nie ulega watpli-
wosci, Ze transport promem typu ro-ro nalezy
uzna¢ za transport morski. Jak bowiem
mialem juz okazje stwierdzi¢ w ww. opinii
w sprawie Schwaninger Martin, transport
promem typu ro-ro mimo swojej specyfiki
pozostaje jednak transportem morskim 2 Co
wiecej pkt 48 ppkt 7 lit. b) zalacznika do
dyrektywy 91/628 okresla ten rodzaj trans-
portu jako ,transport morski”.

29. Sadze wiec, ze bez wiekszych watpliwosci
mozna stwierdzi¢, iz pkt 48 ppkt 7 lit. a)
przewiduje ogélne uregulowania dotyczace
transportu morskiego, w tym takze transportu
promem typu ro-ro. W zwiazku z tym
powyzszy przepis ma zastosowanie do wszyst-
kich rodzajéw transportu morskiego, ktére
odpowiadaja ~ warunkom  przewidzianym
w pkt 48 ppkt 2-4, z wyjatkiem czasu
przewozu i okreséw odpoczynku.

12 — Punkt 26.

30. Aby udzieli¢ odpowiedzi na cale pierwsze
pytanie sadu krajowego, nalezy ustali¢, czy
okresy transportu drogowego poprzedzaja-
cego transport promem typu ro-ro i nastepu-
jacego po nim s3 ze soba powiazane.

31. W tym zakresie skarzaca w sprawie przed
sadem krajowym i Komisja bronig tezy jakoby
te dwa okresy transportu drogowego nie byty
nigdy ze soba powigzane. Rzad szwedzki
utrzymuje natomiast, Ze s3 one zawsze
powiazane, gdyz skladaja sie na jeden
nieprzerwany przewdz. Rzad ten dodaje, ze
jedynie takie twierdzenie jest zgodne z celem
dyrektywy 91/628.

32. W moim odczuciu na zadane pytanie nie
mozna udzieli¢ az tak kategorycznej odpo-
wiedzi. Krétko méwigc, jak wykaze ponizej, to
czy omawiane dwa okresy transportu drogo-
wego nalezy sumowal, zalezy od czasu
trwania transportu promem typu ro-ro,
a zatem od tego, czy czas takiego transportu
przekracza czy tez nie czas przewidziany
w pkt 48 ppkt 4 lit. d) zalacznika do dyrektywy
91/628.
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33. Jak juz wcze$niej wskazalem, transport
promem typu ro-ro, cho¢ jest transportem
morskim, posiada pewne szczegdlne cechy.
Zostaly one uwzglednione przez prawodawce
wspélnotowego w przepisach dyrektywy
91/628, w szczegdlnosci w pkt 48 ppkt 7
lit. b) zalgcznika do tej dyrektywy. W tym
zakresie zawarte w koncowej czesci tego
przepisu odestanie do ogdlnych ram okreslo-
nych w pkt 2-4 zalacznika implikuje, ze
w przeciwienstwie do zasad majacych zasto-
sowanie do transportu morskiego w ogdlnosci
[pkt 48 ppkt 7 lit. a)] maksymalny
28-godzinny czas transportu przewidziany
w pkt 48 ppkt 4 lit. d) stosuje si¢ do transportu
bydla promem typu ro-ro. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w transporcie morskim okres
odpoczynku, o ktérym mowa w pkt 48 ppkt 4
lit. d), jest pozbawiony znaczenia. Zaréwno
bowiem na pokladzie statkéw do przewozu
zywego inwentarza, jak i proméw typu ro-ro,
zwierzeta mogg nadal by¢ pojone lub
karmione: w pierwszym przypadku dzieki
warunkom  przypominajacym  warunki
w oborach, a w drugim — w zwigzku z istnie-
niem i stosowaniem przepiséw pkt 26 iii)
rozdzialu I zalgcznika do dyrektywy 91/628,
ktére umozliwiaja zapewnienie zwierzetom
pojenia i karmienia.

34. W rezultacie jesli transport promem typu
ro-ro trwa 28 godzin, zwierzetom zapewnia
sie po przybyciu do portu przeznaczenia okres
odpoczynku trwajacy 12 godzin, zgodnie
z pkt 48 ppkt 7 lit. b). W tym kontekscie
nalezy zauwazy¢, ze owe 12 godzin przewi-
dziane w tym punkcie stuzy ,neutralizacji”
okreséw transportu, ktéry miat miejsce przed
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odpoczynkiem, a wiec pelni jednakowa
funkcje jak 24-godzinny okres przewidziany
w pkt 48 ppkt 5 zalgcznika do dyrektywy
91/628 w odniesieniu do transportu drogo-
wego. Oznacza to, iz po 12-godzinnym okresie
odpoczynku nastepujacym po transporcie
promem typu ro-ro, ktéry trwal ponad 28
godzin, moze rozpoczaé sie kolejny okres
transportu.

35. Taka interpretacja funkcji, jaka pelni
12-godzinny okres odpoczynku, znajduje
potwierdzenie z jednej strony w tresci pkt 48
ppkt 7 lit. b) zalacznika do dyrektywy 91/628,
ktéry nie odsyta do pkt 48 ppkt 5 tego
zalacznika, a z drugiej strony w charakterze
transportu promem typu ro-ro, ktéry — jak
wyjasniono powyzej — cechuja warunki
jako$ciowe lepsze z punktu widzenia
ochrony zdrowia zwierzat niz w transporcie
drogowym.

36. W sytuacji gdy transport promem typu
ro-ro rozdziela dwa okresy transportu drogo-
wego — tak jak ma to miejsce w sprawie przed
sadem krajowym — istnienie zwiazku miedzy
nimi zalezy moim zdaniem od czasu trwania
transportu promem typu ro-ro.
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37. Jezeli czas transportu promem typu ro-ro
osigga dlugos¢ odpowiadajaca 28-godzin-
nemu czasowi maksymalnemu, okres odpo-
czynku trwajacy 12 godzin, ktéry nalezy
zapewni¢ bydlu, neutralizuje poprzedzajacy
go czas transportu jakiegokolwiek rodzaju.

38. Jesli czas transportu promem typu ro-ro
nie  osigga  dlugosci  odpowiadajacej
28-godzinnemu okresowi maksymalnemu,
dwa okresy transportu drogowego sa ze soba
powigzane z uwagi na cel dyrektywy 91/628,
jakim jest ochrona zdrowia zwierzat podczas
transportu. Gdyby w tym przypadku — jak
czyni to Komisja — broni¢ wykladni, zgodnie
z ktdra okresy transportu drogowego nie sa ze
soba powigzane, oznaczaloby to przyznanie
wiekszego znaczenia transportowi promem
typu ro-ro niz okresowi odpoczynku. Albo-
wiem jesli, zgodnie z ogdélnymi ramami
ujetymi w pkt 48 ppkt 4 lit. d) zalacznika do
dyrektywy, po 20-godzinnym okresie odpo-
czynku poprzedzonym 14-godzinnym trans-
portem drogowym kolejny okres transportu
drogowego nie moze przekroczy¢ 14 godzin,
uznanie w podobnej sytuacji ze po
20-godzinnym transporcie promem typu ro-
ro dopuszczalny jest 28-godzinny maksy-
malny okres transportu, bez wziecia pod
uwage czasu transportu drogowego poprzed-
zajacego transport morski, oznaczaloby
nieuwzglednienie celu dyrektywy 91/628,
jakim jest ograniczenie w jak najwiekszym
stopniu transportu zwierzat na duze odleg-
Yoéci, czyli ograniczenie czasu tego transportu
w interesie ich ochrony. Znaczenie tego celu
zostalo zreszta podkreslone przez Trybunal

w wyroku z dnia 23 listopada 2006 r. w sprawie
ZVK®™ w zwiazku z interpretacja pojecia
stransportu” w rozumieniu dyrektywy 91/628.

39. Wyktadnia, zgodnie z ktéra istnienie
zwiazku miedzy okresami transportu drogo-
wego zalezy od czasu transportu promem
typu ro-ro, gwarantuje wlasciwa ochrone
zwierzat podczas przewozu, ograniczajac
w zakresie, w jakim jest to mozliwe, kumulo-
wanie dlugich czaséw transportu. Wykladnia
ta jest moim zdaniem zgodna z celem, jaki
chcial osiagna¢ prawodawca wspdlnotowy,
w postaci ekwiwalentnego poziomu ochrony
zwierzat podczas transportu, przy uwzgled-
nieniu réznych warunkéw jakosciowych
charakteryzujacych  poszczegdlne  $rodki
transportu, poprzez ustanowienie norm
dostosowanych do kazdego z tych $rodkéw,
zwlaszcza w zakresie czasu transportu.

40. Dlatego tez twierdzenie rzadu szwedz-
kiego, jakoby dla zagwarantowania ochrony
zdrowia zwierzat konieczne bylo uznanie, ze
ma miejsce jeden nieprzerwany przewdz nie
wydaje mi sie uprawnione. Cho¢ powinno sie
uznaé, ze transport odbywa sie¢ w ramach
jednego przewozu ', na éw przewoéz skladaja
sie rézne rodzaje transportu, do ktérych

13 — Sprawa C-300/05, Zb.Orz. s. I-11169, pkt 19.

14 — Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. g) dyrektywy
91/628 przew6z jest definiowany jako ,transport z miejsca
wyruszenia do miejsca przeznaczenia”.
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stosuje si¢ odmienne zasady. Co wiecej
argumentacja przedstawiona przez rzad
szwedzki zdaje si¢ dyskryminowaé okreslone
rodzaje transportu — w tym przypadku
transport morski — co jest sprzeczne z ratio

dyrektywy 91/628.

41. Nie moge zatem podpisa¢ si¢ ani pod
stanowiskiem reprezentowanym w szczegdl-
nosci przez Komisje, zgodnie z ktérym okresy
transportu  drogowego  poprzedzajacego
transport promem typu ro-ro i nastepujacego
po nim nie s nigdy ze soba powigzane, ani tez
pod stanowiskiem rzadu szwedzkiego, ktory
twierdzi, ze okresy te sa zawsze powiazane
w ramach jednego nieprzerwanego przewozu.
W moim odczuciu natomiast na druga
cze$¢ pytania pierwszego postawionego
przez sad krajowy nalezy odpowiedzie¢
w ten sposdb, ze istnienie zwiazku pomiedzy
okresami transportu drogowego poprzedza-
jacego transport promem typu ro-ro i naste-
pujacego po nim zalezy od tego, czy osiagniety
zostal maksymalny czas transportu ustalony
w pkt 48 ppkt 4 lit. d) zalacznika do dyrektywy
91/628, zgodnie z odestaniem zawartym
w pkt 48 ppkt 7 lit. b) tego zalacznika.

42. Przedstawione powyzej rozwazania
i udzielona przeze mnie odpowiedZz na
pytanie pierwsze pozwalaja odpowiedzie¢ co
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do istoty na drugie pytanie postawione przez
sad krajowy.

43. Pragne przypomnie(, ze poprzez pytanie
drugie sad krajowy zmierza do ustalenia, czy
po transporcie promem typu ro-ro, ktérego
czas zdaje sie przekracza¢ 14 godzin, a wiec
maksymalny okres transportu przewidziany
w pkt 48 ppkt 4 lit. d), konieczne jest
zapewnienie zwierzetom 12 godzin odpo-
czynku na podstawie pkt 48 ppkt 7 lit. b), czy
tez transport drogowy moze mie¢ miejsce
natychmiast po wytadunku i trwa¢ maksy-
malnie 28 godzin.

44. Jak wskazalem powyzej, po transporcie
promem typu ro-ro, ktéry nie trwal 28 godzin,
moze rozpocza¢ sie kolejny okres transportu,
przy czym nalezy uwzgledni¢ ewentualny
okres transportu drogowego poprzedzajacy
transport promem typu ro-ro.
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45. W niniejszej sprawie z postanowienia
odsylajacego wynika, iz transport drogowy
poprzedzajacy transport promem typu ro-ro
zostal  zneutralizowany przez  ponad
24-godzinny okres odpoczynku (zgodnie
z pkt 48 ppkt 5 zalacznika do dyrektywy
91/628) i ze problemem, ktéry sad krajowy
préobuje rozwiazaé, jest ustalenie, czy po
zakoriczeniu transportu promem typu ro-ro,
ktéry miat rzekomo trwaé¢ zbyt dlugo
(14 godzin i 30 minut), moze rozpoczaé sie
kolejny okres transportu. Tymczasem, jak
wykazalem w swej analizie pytania pierw-
szego, transport drogowy moze rozpoczac sie
natychmiast po przybyciu do portu przezna-
czenia promu typu ro-ro, ktérego rejs nie
trwal dtuzej niz 28 godzin. Ponadto sformu-
fowane przeze mnie powyzej zastrzezenie
dotyczace koniecznosci powigzania okreséw
transportu drogowego jest bez znaczenia
w sprawie przed sadem krajowym z uwagi na
zneutralizowanie okresu transportu drogo-
wego poprzedzajacego transport promem
typu ro-ro.

46. Na wszelki wypadek dodaje, iz nie mozna
przyjac rozwigzania alternatywnego propono-
wanego przez sad krajowy, polegajacego na
stosowaniu 12-godzinnego okresu odpo-
czynku po trwajacym 14 godzin transporcie
promem typu ro-ro, nie tylko z przedstawio-
nych powodéw, lecz réwniez z innych
wzgledéw wynikajacych z wykladni syste-
mowej dyrektywy nr 91/628. W szczegélnosci
wykladnia  ta  oznaczalaby  bardziej
korzystne — w poréwnaniu z transportem
promem typu ro-ro, po ktérym musi mie¢
miejsce 12-godzinny okres odpoczynku —
traktowanie transportu drogowego trwaja-
cego 14 godzin, po ktérym zgodnie z pkt 48
ppkt 4 lit d) zalacznika do dyrektywy 91/628
musi nastapi¢ okres odpoczynku trwajacy
»przynajmniej jedna godzine”, mimo ze trans-
port promem typu ro-ro zapewnia zwie-

rzetom lepsze z punktu widzenia ochrony
ich zdrowia warunki jako$ciowe niz transport

drogowy **.

47. Biorac pod uwage powyzsze, proponuje
odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne w ten
sposéb, ze po pierwsze, pkt 48 ppkt 7 lit. a)
zalacznika do dyrektywy 91/628 ustanawia
podstawowe wymogi majace zastosowanie do
transportu morskiego, w tym takze transportu
promem typu ro-ro, o ktérym mowa w pkt 48
ppkt 7 litb) tego zalacznika. Po drugie,
istnienie zwiazku pomiedzy okresem trans-
portu drogowego poprzedzajacego transport
promem typu ro-ro i nastepujacego po nim
zalezy od tego, czy zostal osiagniety maksy-
malny czas transportu okre§lony w pkt 48
ppkt 4 lit d) zgodnie z odeslaniem zawartym
w 48 ppkt 7 lit b) zalgcznika do dyrektywy
91/628. W zwiazku z tym, jezeli czas trans-
portu promem typu ro-ro nie osigga dtugosci
czasu maksymalnego, ktéry wynosi 28 godzin,
okres transportu drogowego moze rozpoczaé¢
sie bezpo$rednio po przybyciu do portu
przeznaczenia. Aby obliczy¢ dlugos¢ tego
okresu w sposob zgodny z dyrektywa 91/628,
nalezy uwzgledni¢ dlugo$¢ okresu transportu
drogowego  poprzedzajacego  transport
promem typu ro-ro, chyba ze okres odpo-
czynku trwajacy co najmniej 24 godziny
zgodnie z pkt 48 ppkt 5 zalacznika do
dyrektywy 91/628 zneutralizowal okres trans-
portu drogowego poprzedzajacego rejs. Do
sadu krajowego nalezy ocena, czy w zawislej
przed nim sprawie przewé6z bedacy przed-
miotem sporu odpowiada wyzej wymie-
nionym warunkom.

15 — Zobacz réwniez podobnie moja ww. opinie¢ w sprawie
Schwaninger Martin (pkt 31-35).
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V — Whnioski

48. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania
prejudycjalne przedstawione mu przez Finanzgericht Hamburg odpowiedzial
w nastepujacy sposob:

1)

Punkt 48 ppkt 7 lit. a) zalacznika do dyrektywy Rady 91/628/EWG z dnia
19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu i zmieniajacej
dyrektywy 90/425/EWG oraz 91/496/EWG, w brzmieniu ustalonym dyrektywa
Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustanawia on podstawowe wymogi majace zastosowanie do transportu morskiego,
w tym takze transportu stalym i bezposrednim polaczeniem miedzy dwoma
punktami geograficznymi Wspdlnoty Europejskiej przy uzyciu pojazdéw zatado-
wanych na poklad statkéw bez wyladowania zwierzat, o ktérym mowa w pkt 48
ppkt 7 lit. b) tego zatgcznika.

Istnienie zwigzku pomiedzy okresem transportu drogowego poprzedzajacego
transport stalym i bezposrednim polaczeniem miedzy dwoma punktami geogra-
ficznymi Wspdlnoty Europejskiej przy uzyciu pojazdéw zatadowanych na pokiad
statkéw bez wyladowania zwierzat i okresem nastepujacym po nim zalezy od tego,
czy zostal osiggniety maksymalny czas transportu okreslony w pkt 48 ppkt 4 lit. d)
zalacznika do dyrektywy 91/628 zmienionej dyrektywa Rady 95/29/WE, zgodnie
z odestaniem zawartym w pkt 48 ppkt 7 lit. b) tego zatacznika.

W zwigzku z powyzszym, jezeli czas transportu stalym i bezpos$rednim potacze-
niem miedzy dwoma punktami geograficznymi Wspodlnoty Europejskiej przy
uzyciu pojazdéw zatadowanych na poklad statkéw bez wytadowania zwierzat nie
osiagnat dlugosci odpowiadajacej czasowi maksymalnemu, ktéry wynosi 28 godzin,
okres transportu drogowego moze rozpoczaé¢ sie bezposrednio po przybyciu do
portu przeznaczenia. Aby obliczy¢ dlugos¢ tego okresu w sposéb zgodny
z dyrektywa 91/628 zmieniong dyrektywa Rady 95/29/WE, nalezy uwzglednié
dlugo$¢ okresu transportu drogowego poprzedzajacego transport stalym i bezpo-
$rednim polaczeniem miedzy dwoma punktami geograficznymi Wspdlnoty
Europejskiej przy uzyciu pojazdéw zaladowanych na pokiad statkéw bez
wyladowania zwierzat, chyba ze okres odpoczynku trwajacy co najmniej 24
godziny zgodnie z pkt 48 ppkt 5 zalacznika do dyrektywy 91/628 zneutralizowat
okres transportu drogowego poprzedzajacego rejs.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy w zawistej przed nim sprawie przewdz bedacy
przedmiotem sporu odpowiada wyzej wymienionym warunkom.
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