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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 9 stycznia 2008 r. !

I — Wprowadzenie

1. Czy sady krajowe zobowiazane sa do
stosowania wywierajacych skutek bezpo-
$redni przepiséw prawa wspdlnotowego
takze wtedy, gdy na podstawie prawa krajo-
wego nie przyznano im wyraznej wlasciwosci
w tym zakresie? Irlandzki sad pracy, Labour
Court w Dublinie, zwraca sie do Trybunatu
z wnioskiem o zbadanie tej fundamentalnej
kwestii w $wietle wymogéw prawa wspodlno-
towego dotyczacych uméw o prace na czas
okreslony, sformulowanych w Porozumieniu
ramowym w sprawie umow o prace na czas
okreslony”.

2. Ponadto Labour Court zwraca sie do
Trybunalu z pytaniem o wykladnie dwéch
gléwnych przepisbw rzeczonego poro-
zumienia ramowego, ktére zawieraja po
pierwsze zasade niedyskryminacji pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony, a po
drugie okreslaja srodki majace na celu zapo-
bieganie naduzyciom wynikajagcym z wyko-
rzystywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony. Ponadto Labour Court zwraca

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.1999, L 175, 5. 45.

sie¢ do Trybunalu z pytaniem o zakres cigza-
cego na nim obowiazku dokonania wykladni
prawa krajowego zgodnej z dyrektywa.

3. W niniejszej sprawie — jak juz wcze$niej
w sprawach Adeneler, Marrosu i Sardino,
Vassallo oraz Del Cerro Alonso — przed-
miotem analizy jest zawieranie uméw o prace
na czas okre§lony przez pracodawcow
w sektorze publicznym. W powotanych spra-
wach Trybunat rozstrzygnatl juz, ze réwniez
takie stosunki pracy objete sa zakresem stoso-
wania Porozumienia ramowego w sprawie
umoéw na czas okreslony .

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

4. Z  perspektywy prawa  wspélnoto-
wego ramy prawne dla niniejszej sprawy

3 — Wyroki z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler
iin., Zb.Orz. s. 1-6057, pkt od 54 do 57, z dnia 7 wrze$nia
2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb.Orz.
s. 1-7213, pkt od 39 do 42, oraz w sprawie C-180/04 Vassallo
Zb.Orz. s. 1-7251, pkt 32), jak réwniez z dnia 13 wrzes$nia
2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso, Zb.Orz.
s.1-7109, pkt 25.
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stanowi dyrektywa Rady 1999/70/WE
z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Poro-
zumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Praco-
dawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawo-
dowych (ETUC) (zwana dalej ,dyrektywa
1999/70”) . Niniejsza dyrektywa ma na celu
wykonanie postanowien zalaczonego do niej
Porozumienia ramowego w sprawie umoéw
o prace na czas okreslony (zwanego dalej
réwniez ,porozumieniem ramowym”) zawar-
tego w dniu 18 marca 1999 r. miedzy trzema
gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
(UNICE, CEEP i ETUC).

5. Ogdlnie celem Porozumienia ramowego
w sprawie uméw o prace na czas okreslony
jest ustalenie ,og6ln[ych] zasad i minimal-
n[ych] wymog[éw] dotyczac[ych] umoéw
o prace na czas okreslony oraz stosunku
pracy” a przy tym ,,popraw][a] jakos$ci pracy na
czas okreslony poprzez wprowadzenie zasady
niedyskryminacji oraz ustalenife] sposobéw
przeciwdzialania naduzyciom wynikajacym
ze stosowania nastepujacych po sobie uméw
o prace na czas okreslony i nawigzywania
nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na
czas okreslony””.

6. Przy tym porozumienie ramowe oparte
jest na zalozeniu, Ze ,umowy zawarte na
czas nieokreslony sa i pozostana powszechna
forma stosunkéw pracy miedzy pracodaw-
cami a pracownikami””. Jednocze$nie poro-
zZumienie ramowe uznaje, Ze UMOWY O prace

4 — Dz.U.L175,s.43.
5 — Motyw czternasty dyrektywy 1999/70.

6 — Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego; zobacz
réwniez pkt 6 postanowien ogdlnych tego porozumienia.
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na czas okreslony ,stanowia ceche zatrud-
nienia w niektérych galeziach, zawodach
i pracach [...] [i] moga odpowiada¢ jednocze-
$nie tak pracodawcom, jak i pracownikom”’
Ponadto porozumienie ramowe opiera si¢ na
zalozeniu, ze ,[k]orzystanie z uméw o prace
zawieranych na czas okreslony, oparte na
obiektywnych przestankach, jest srodkiem
zapobiegania naduzyciom”®,

7. Klauzula 1 porozumienia
okresla jego zakres przedmiotowy:

ramowego

»Celem niniejszego Porozumienia jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okres-
lony poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania
naduzyciom wynikajacym z wykorzysty-
wania kolejnych uméw lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony”.

7 — DPunkt 8 postanowienn ogélnych porozumienia ramowego;
zobacz réwniez akapit drugi preambuly tego porozumienia.

8 — Punkt 7 postanowien ogélnych porozumienia ramowego.
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8. W klauzuli 4 porozumienia ramowego
zasada niedyskryminacji zostala sformuto-
wana w nastepujacy sposéb:

»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracow-
nicy zatrudnieni na czas okreslony
nie beda traktowani w sposéb mniej
korzystny niz poréwnywalni pracow-
nicy zatrudnieni na czas nieokreslony,
jedynie z tego powodu, Ze pracuja na
czas okreslony, chyba ze zréznicowane
traktowanie uzasadnione jest powodami
o charakterze obiektywnym.

2. O ile jest to wlasciwe, zastosowanie ma
zasada pro rata temporis.

3. Warunki stosowania niniejszej klau-
zuli okreslone zostana przez panstwa
czlonkowskie, po konsultacji z partne-
rami spotecznymi lub przez partneréw
spolecznych, z uwzglednieniem regu-
lacji wspdlnotowych oraz ustawodaw-
stwa krajowego, ukltadéw zbiorowych
i praktyki.

4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu
zatrudnienia, dotyczace szczegélnych
warunkéw zatrudnienia, bedg takie same
w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony, jak w odnie-
sieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zrézni-
cowanie kryteriow w zakresie dlugosci
okresu zatrudnienia uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym”.

9. Klauzula 5 porozumienia ramowego
dotyczy $rodkéw zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy zawiera-
nych na czas okreslony:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wyni-
kajacym z wykorzystywania kolejnych
uméw o prace lub stosunkéw pracy
zawieranych na czas okreslony, paristwa
czlonkowskie, po  przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spofecznymi,
zgodnie z ustawodawstwem krajowym,
uktadami zbiorowymi i praktyka, lub
partnerzy spoleczni, wprowadzaja, o ile
nie istnieja réwnowazne rozwiazania
prawne, zmierzajace do zapobiegania
naduzyciom, w sposob uwzgledniajacy
potrzeby szczegélnych galezi lub grup
pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd
nastepujacych srodkéw:

a)  obiektywne powody, uzasadniajace
odnowienie [ponowne zawarcie]
takich uméw lub [ponowne nawig-
zanie takich] stosunkéw pracy;

b)  maksymalna faczna dltugos¢ [mak-
symalny laczny czas trwania]
kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy na czas okreslony;

¢)  liczbe [...] takich [ponownie zawie-
ranych] uméw lub [nawigzywa-
nych] stosunkéw.
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2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowa-
dzeniu konsultacji z partnerami spotecz-
nymi, lub partnerzy spoleczni, ustalaja,
o ile to wilasciwe, na jakich warunkach
umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a)  beda uwazane za »kolejne;

b)  beda uwazane za umowy o prace
lub stosunki pracy zawarte na czas
nieokreslony”.

10. Klauzula 8 ust. 5 porozumienia ramo-
wego stanowi wreszcie:

»Zapobieganie oraz rozwigzywanie sporéw
i skarg, powstajacych na tle stosowania
niniejszego Porozumienia, podejmowane jest
zgodnie z przepisami krajowymi, ukfadami
zbiorowymi i praktyka”.

11. Dyrektywa 1999/70 pozwala panstwom
czlonkowskim zdefiniowa¢ pojecia uzyte
W porozumieniu ramowym, ale bezposrednio
w nim nie zdefiniowane, zgodnie z ich usta-
wodawstwem krajowym i praktyka krajowa
pod warunkiem, ze definicje, o ktérych mowa,
pozostana zgodne z tre$cia porozumienia
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ramowego”’. W ten sposéb uwzglednienia
sie sytuacje istniejaca w kazdym z panistw
cztonkowskich oraz okoliczno$ci w poszcze-
golnych gateziach i zawodach, w tym takze
pracy o charakterze pracy sezonowej .

12. Artykutl 3 dyrektywy 1999/70 stanowi, ze
dniem wejscia w zycie dyrektywy jest dzien
jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Wspélnot Europejskich, czyli najpdzniej dzien
10 lipca 1999 r.

13. Zgodnie z art. 2 akapit pierwszy dyrek-
tywy 1999/70 panstwa czltonkowskie ,wpro-
wadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne, niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy, w terminie
do dnia 10 lipca 2001 r.” lub zapewniaja,
Ze najpézniej w tym terminie ,partnerzy
spoleczni wprowadza, w drodze porozu-
mienia, niezbedne ku temu $rodki”. Zgodnie
z art. 2 akapit drugi dyrektywy, w razie
konieczno$ci, panstwa czlonkowskie moga
skorzysta¢ z dodatkowego rocznego terminu
po skonsultowaniu z partnerami spolecz-
nymi, w celu przezwyciezenia szczegdlnych
trudnosci lub w celu wykonania postanowien
ukladu zbiorowego. Irlandia nie skorzystala
jednak z takiej mozliwosci.

9 — Motyw siedemnasty dyrektywy 1999/70.

10 — Punkt 10 postanowieri ogélnych Porozumienia ramowego
w sprawie uméw na czas okre$lony; zobacz réwniez akapit
trzeci preambuly tego porozumienia.



IMPACT

14. Oproécz dyrektywy 1999/70 oraz poro-
zumienia ramowego nalezy wskazac jeszcze
na postanowienia traktatu WE dotyczace
zagadnienn spolecznych, a konkretnie na
art. 137 WE oraz art. 139 WE.

15. Stosowne fragmenty art 137 WE maja
nastepujace brzmienie:

»1. Majac na wzgledzie urzeczywistnienie
celéw okreslonych w artykule 136, Wspdl-
nota wspiera i uzupelnia dziatania panstw
czlonkowskich w nastepujacych dziedzinach:

b) warunki pracy,

2. W tym celu Rada:

b) moze przyja¢, w dziedzinach okreslo-
nych w ustepie 1 lit. a)-i), w drodze
dyrektyw, minimalne wymagania stop-
niowo wprowadzane w zycie, z uwzgled-
nieniem warunkdéw i norm technicznych
istniejacych w kazdym z panstw czlon-
kowskich. Dyrektywy te unikaja nakta-
dania administracyjnych, finansowych
i prawnych ograniczen ktére utrud-
nialyby tworzenie i rozwijanie matych
i $rednich przedsiebiorstw.

5. Postanowienia niniejszego artykulu nie
maja zastosowania do wynagrodzen ani do
prawa zrzeszania sie, ani do prawa strajku,
ani do prawa lokautu”.

16. Ponadto art. 139 WE stanowi m.in.:

»1. Dialog miedzy partnerami spolecznymi
na poziomie wspélnotowym moze prowa-
dzi¢, jesli oni sobie tego Zycza, do nawigzania
stosunkéw umownych, w tym uméw zbio-
rowych.

2. Wykonanie umoéw zbiorowych zawar-
tych na poziomie wspdlnotowym odbywa
sie badz zgodnie z procedurami i praktykami

I-2491
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wlasciwymi dla partneréw spolecznych
i panstw czlonkowskich, badz, w dziedzinach
podlegajacych artykulowi 137, na wspdlne
zadanie stronsygnatariuszy, w drodze decyzji
Rady na wniosek Komisji.

B — Uregulowania krajowe

Ustawa z 2003 r. w sprawie ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony

17. Dyrektywa 1999/70 zostala transpono-
wana do prawa irlandzkiego przez ustawe
nr 29 z 2003 r. w sprawie ochrony pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony "
(zwanej dalej ,,ustawa z 2003 r.”). Ustawa ta
weszta w zycie w dniu 14 lipca 2003 r.

18. Z art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 2 ust. 1
ustawy z 2003 r. wynika, ze pod wzgledem
warunkéw zatrudnienia, lacznie z wyna-
grodzeniem i emeryturami, pracownicy
zatrudnieni na czas okres$lony nie moga by¢
traktowani w sposdéb mniej korzystny niz

11 — Protection of Employees (Fixed-Term Work) Act 2003.
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poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na
czas nieokreslony. Jezeli chodzi o zabez-
pieczenie na staro$¢ zastosowanie znajduje
wynikajacy z art. 6 ust. 5 ustawy z 2003 r.
zakaz gorszego traktowania, jednak jedynie
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okreslony, ktérych zwykly
tygodniowy czas pracy wynosi nie mniej
niz 20% zwyklego czasu pracy poréwnywal-
nego pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony.

19. Z art. 9 ust. 1 ustawy z 2003 r. wynika,
ze umowa o prace na czas okreslony zawarta
przez pracownika, ktéry w dniu przyjecia
ustawy z 2003 r. lub po tym dniu byl nieprze-
rwanie zatrudniony przez okres trzech lat
u tego samego pracodawcy, moze zostaé
przedluzona na czas okreslony jedynie jeden
raz i to na okres wynoszacy co najwyzej jeden
rok. Zgodnie z art. 9 ust. 3 powyzszej ustawy
warunki umowy o prace naruszajace ust. 1
[tego artykulu] sa bezskuteczne'® a dang
umowe o prace uwaza sie za zawarta na czas
nieokreslony.

20. Pracodawca moze odstapi¢ od prze-
strzegania wymogo6w okre$lonych w art. 6
i 9 ustawy z 2003 r., jezeli uzasadnione jest
to obiektywnymi powodami. ™ Artykul 7 tej
ustawy wyjasnia, jakie powody mozna uznac
za obiektywne.

12 — Zgodnie z brzmieniem postanowienia odsylajacego,
porozumienie dotyczace wygasniecia umowy z uplywem
okreslonego okresu lub w przypadku nastgpienia
okreslonego zdarzenia, ktore narusza art. 9 ust. 1 ustawy
22003 r., jest ,void ab initio” (niewazne ex tunc).

13 — Zobacz art. 6 ust. 2 oraz art. 9 ust. 4 ustawy z 2003 r.
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21. Zgodnie z art. 14 ustawy z 2003 r. prze-
ciwko pracodawcy w pierwszej instancji
przystuguje skarga na naruszenie rzeczonej
ustawy, do tak zwanego ,Rights Commis-
sioner” ', Skarge moze wnieé¢ pracownik
lub — za jego zgoda — zwigzek zawodowy,
do ktérego on nalezy. Rights Commissioner
rozstrzyga w sprawie skarg po wystuchaniu
stron, przy czym moze on zarzadzi¢ podjecie
$rodkéw okreslonych w art. 14 ust. 2 ustawy.
Moze on m.in. zobowiaza¢ pracodawce do
zaplaty stosownego odszkodowania w wyso-
kosci maksymalnie dwéch rocznych wyna-
grodzen osoby wnoszacej skarge.

22. Artykul 15 ustawy z 2003 r. przewiduje,
ze na rozstrzygniecie Rights Commissioner
stronom przystuguje odwolanie do Labour
Court [sadu pracy]. Nastepnie od wyroku
wydanego przez Labour Court przystu-
guje odwotanie do High Court, ktére moze
opiera¢ si¢ jedynie na naruszeniu prawa.
Orzeczenie High Court konczy postepo-
wanie w sprawie i jest ostateczne.

23. Zgodnie z informacjami przekaza-
nymi przez sad krajowy, w Irlandii Rights
Commissioner oraz Labour Court s3
wlasciwe w przedmiocie orzekania, jezeli

14 — Rights Commissioners mianowani sa przez wlasciwego
ministra i wykonuja funkcje, ktéra mozna najlepiej
poréwna¢  z  niezaleznym  arbitrem  dzialajacym
z publicznego upowaznienia. S3 oni podporzadkowani
irlandzkiej ,Labour Relations Commission” (Komisji
do spraw stosunkéw pracy). W zaleznosci od majacej
zastosowanie podstawy prawnej, ich decyzje sa wiazace lub
maja jedynie charakter niewigzacych zalecen. Szczegdly
dotyczace roli Rights Commissioners w ramach sporéw
dotyczacych prawa pracy znajduja sie na przyklad na stronie
internetowej < http://www.lrc.ie > (ostatni wglad w dniu
14 listopada 2007 r.).

taka wlasciwo$¢ zostala im przyznana
w drodze ustawy. Zaden z powyzszych
organ6éw nie posiada wyraznej wlasciwosci
w zakresie orzekania w sprawach dotycza-
cych uprawnien wynikajacych z przepisu
prawa wspodlnotowego wywierajacego skutek
bezposredni, chyba jest on objety zakresem
zastosowania przepiséw, ktére z kolei przy-
znaja wlasciwos¢ Rights Commissioner badz
Labour Court.

Cechy szczegélne irlandzkich uregulowan
dotyczacych stuzby publicznej

24. Ponadto w postanowieniu odsylajacym
sad krajowy wskazuje na nastepujace cechy
charakterystyczne irlandzkich uregulowan
dotyczacych stuzby publiczne;j.

25. Pracownikéw stuzby publicznej Irlandii
stanowia urzednicy lub pracownicy zatrud-
nieni jako personel tymczasowy.

26. Mianowanie na urzednika nastepuje
po przeprowadzeniu publicznego postepo-
wania konkursowego, przy czym zakazane
jest zatrudnianie oséb zatrudnionych na czas
okreslony na stanowiskach urzedniczych.
Natomiast personel tymczasowy zatrudniany
jest po przeprowadzeniu publicznego poste-
powania konkursowego badz na poziomie
lokalnym i moze by¢ zatrudnianany na czas
okreslony.

27. Odpowiednie przepisy prawa doty-
czace uprawnien emerytalnych w sluzbie
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publicznej Irlandii przewiduja, ze urzednicy
i personel tymczasowy podlegaja réznym
systemom. Istnieja réwniez znaczne réznice
miedzy przepisami dotyczacymi odwoly-
wania urzednikéw oraz zwalniania perso-
nelu tymczasowego. W praktyce z rdznic
tych wynika, Ze stanowisko urzednika jest
o wiele stabilniejsze od stanowiska cztonka
personelu tymczasowego. W miedzy czasie
usunieto natomiast inne, istniejace wczeéniej
réznice, na przyklad dotyczace ubezpieczenia
zdrowotnego.

III — Stan faktyczny i
przed sadem krajowym

postepowanie

28. IMPACT jest zwigzkiem zawodowym,
ktéry reprezentuje interesy oséb zatrudnio-
nych w stuzbie publicznej Irlandii. W poste-
powaniu przed sadem krajowym IMPACT,
jako reprezentant w sumie 91 jego cztonkéw,
wystepuje przeciwko kilku irlandzkim mini-
sterstwom, w ktdrych zainteresowani czton-
kowie tego zwiazku zawodowego (zwani dalej
réwniez ,skarzacymi”) byli lub sa zatrudnieni
jako personel tymczasowy na podstawie
kolejnych stosunkéw pracy na czas okre$-
lony, majacych rézny okres trwania.

29. Wszystkie stosunki pracy skarzacych
zawarte na czas okre$lony rozpoczely sie
przed dniem i trwaly nadal po dniu 14 lipca
2003 r. Niektérzy skarzacy byli nieprze-
rwanie zatrudnieni w danych ministerstwach
przez okres krétszy niz trzy lata i w konse-
kwencji domagaja sie¢ jedynie zapewnienia
im takich samych warunkéw zatrudnienia,
jakie przysluguja poréwnywalnym pracow-
nikom zatrudnionym na czas nieokreslony.
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Pozostali skarzacy byli nieprzerwanie zatrud-
nieni przez okres przekraczajacy trzy lata;
domagaja sie oni nie tylko zapewnienia im
takich samych warunkéw zatrudnienia, lecz
ponadto réwniez zawarcia umoéw o prace na
czas nieokreslony.

30. Powodem zawierania uméw pracy na
czas okreslony bylo pokrycie przejscio-
wego zapotrzebowania badz brak mozli-
woséci zapewnienia trwatego finansowania
danych stanowisk. Zgodnie z powszechna
praktyka stosowang przez dane ministerstwa
umowy o prace na czas okreslony zawierano
ponownie kazdorazowo na okresy wynoszace
od 12 do 24 miesiecy. Jednakze bezposrednio
przed wejsciem w zycie ustawy z 2003 r.
ministerstwo spraw zagranicznych zwarlo
kolejne umowy o prace z niektérymi skarza-
cymi na okresy wynoszace do o$miu lat.

31. Skarzacy, reprezentowani przez
IMPACT, podnosili przed Rights Commis-
sioner naruszenie ich prawa do réwnego trak-
towania, bowiem w szczegdlnosci nie otrzy-
mywali oni wynagrodzenia w takiej samej
wysokosci ani nie nabywali takich samych
uprawnienn emerytalnych, jakie przystuguja
urzednikom; zdaniem skarzacych urzednicy
sa poréwnywalnymi pracownikami zatrud-
nionymi na czas nieokreslony. Ponadto skar-
z3cy podnosili zarzut, Ze ponowne zawieranie
na czas okreslony uméw o prace zawartych
na czas okreslony przez dane ministerstwa
stanowi naduzycie.
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32. W uzasadnieniu swoich zadan dotycza-
cych okresu od dnia 10 lipca 2001 r. do dnia
14 lipca 2003 r. — tj. od dnia uptywu terminu
na dokonanie transpozycji  dyrektywy
1999/70 do dnia jej faktycznej transpozycji
w Irlandii — skarzacy powolywali sie na klau-
zule 4 i 5 porozumienia ramowego oraz ich
bezposrednia skutecznosé. W odniesieniu do
okresu po 14 lipca 2003 r. skarzacy powoly-
wali si¢ na art. 6 ustawy z 2003 r.

33. Pozwane ministerstwa zakwestionowaty
juz sama wlasciwo$¢ Rights Commissioner
do rozpoznawania skarg w zakresie, w jakim
zostaly one oparte na dyrektywie 1999/70.
Ich zdaniem Rights Commissioner moze
rozpoznawac jedynie skargi, w ktorych zarzu-
cano naruszenie wlasciwego prawa krajo-
wego. Pomocniczo ministerstwa podnosity,
ze klauzule 4 i 5 porozumienia ramowego nie
sa bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
aby jednostki mogly sie na nie powolywac
przed sadami krajowymi. Co wiecej uwazaja
one, ze zgodnie z klauzulg 4 porozumienia
ramowego pracownikowi zatrudnionemu
na czas okreslony nie przystuguje prawo do
takiego samego wynagrodzenia i takiej samej
emerytury, jak poréwnywalnemu pracowni-
kowi zatrudnionemu na czas nieokreslony.

34. Rights Commissioner uznal sie za
wlasciwego réwniez w przedmiocie skarg
dotyczacych okresu miedzy dniem uplywu
terminu na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 1999/70 a dniem jej faktycznej trans-
pozycji w Irlandii. Ponadto wyszedl on
z zalozenia, ze zasada niedyskryminacji doty-
czaca warunkéw pracy zawarta w klauzuli 4

porozumienia ramowego obejmuje réwniez
wynagrodzenie i uprawnienia emerytalne.
Klauzula 4 porozumienia ramowego wywiera
jego zdaniem skutek bezposredni, podczas
gdy klauzula 5 takiego skutku nie wywiera.

35. W konsekwencji Rights Commissioner
uznal za zasadne jedynie te argumenty skar-
zgcych, ktére nie powolywaly sie tytulem
uzasadnienia na klauzule 5 porozumienia
ramowego. Jej zdaniem, przyznajac skar-
zgcym gorsze warunki pracy niz pracow-
nikom zatrudnionym na czas nieokreslony
ministerstwa naruszyly prawa skarzacych
wynikajace zaréwno z uregulowan krajowych
oraz z dyrektywy 1999/70. Przy tym Rights
Commissioner uznal urzednikéw za poréw-
nywalnych pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony.

36. Opierajac sie na art. 14 ust. 2 ustawy
z 2003 r. Rights Commissioner przyznal
skarzacym odszkodowania pieniezne wyno-
szace w wysokosci, w zaleznosci od indy-
widualnego przypadku, od 2 000 do 40 000
EUR. Ponadto Rights Commissioner zobo-
wigzala pozwane ministerstwa do zapew-
nienia skarzacym warunkéw pracy odpowia-
dajacych warunkom zapewnionym pracow-
nikom zatrudnionym na czas nieokreslony.
Niektorym skarzacym Rights Commissioner
przyznata prawo do zawarcia umowy na
czas nieokre$lony na warunkach, ktére nie
moga by¢ gorsze od warunkéw zapewnio-
nych poréwnywalnym pracownikom zatrud-
nionym na czas nieokreslony.
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37. Na rozstrzygniecie Rights Commissioner
zainteresowane ministerstwa wniosty odwo-
fanie do Labour Court Dublin. Powyzsze
rozstrzygniecie IMPACT zakwestionowala
w drodze odwotania wzajemnego w zakresie,
w jakim stwierdzone zostalo, ze klauzula 5
porozumienia ramowego jest pozbawiona
bezposredniej skuteczno$ci.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

38. Postanowieniem z dnia 12 czerwca
2006 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 czerwca 2006 r., Labour Court Dublin
zawiesit postepowanie i przedlozyt Trybuna-
fowi nastepujace pytania prejudycjalne:

1) Czy rozstrzygajac sprawe w pierwszej
instancji na podstawie przepisu prawa
krajowego czy tez rozstrzygajac odwo-
fanie od takiego orzeczenia, Rights
Commissioners i Labour Court sa
zobligowani przez jaka$ zasade prawa
wspdlnotowego (w szczegdlnosci zasade
réwnowazno$ci i skutecznosci) do
zastosowania ~ wywierajacego  bezpo-
$redni skutek przepisu dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r.
w okoliczno$ciach, gdy:
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— nie przyznano Rights Commis-
sioner i Labour Court wyraznej
wlasciwosci w tym zakresie na
podstawie prawa krajowego pan-
stwa czlonkowskiego, w tym
przepiséw  prawa  krajowego
transponujacych te dyrektywe,

— jednostki moga wystepowaé do
High Court z innymi powddz-
twami wynikajacymi z niezasto-
sowania dyrektywy do ich sytuacji
osobistej przez pracodawce i

— jednostki moga wystepowa¢ do
posiadajacego  wlasciwo$¢ sadu
powszechnego z innymi powddz-
twami przeciwko panstwu czlon-
kowskiemu o odszkodowanie za
szkode poniesiona przez nie w wy-
niku nie transponowania dyrekty-
wy w terminie przez to panstwo
czlonkowskie?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze:

a) Czy klauzula 4 wust. 1 Porozu-
mienia ramowego w sprawie pracy
na czas okres$lony zalaczonego
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do dyrektywy Rady 1999/70/WE
jest bezwarunkowa i wystarcza-
jaco precyzyjna w swej tresci, aby
jednostki mogly sie na nia powo-
tywa¢ przed sadami krajowymi?

b)  Czy klauzula 5 ust. 1 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony zalaczonego do dyrek-
tywy Rady 1999/70/WE jest bezwa-
runkowa 1 wystarczajaco precy-
zyjna w swej tresci, aby jednostki
mogly sie na nig powolywaé przed
sadami krajowymi?

3) Majac na uwadze odpowiedzi udzie-

lone przez Trybunatl na pytanie pierwsze
i pytanie drugie lit. (b):

Czy klauzula 5 ust. 1 Porozumienia
ramowego W sprawie pracy na czas
okreslony zalgczonego do dyrektywy
Rady 1999/70/WE pozbawia dziatajace
w charakterze pracodawcy panstwo
czlonkowskie mozliwosci odnowienia
(ponownego zawarcia) na okres do 8 lat
umowy o prace zawartej na czas okres-
lony w okresie, w ktérym powyzsza
dyrektywa winna by¢ transponowana
i zanim przyjeto w prawie krajowym
przepisy ja transponujace, jesli:

— umowa ta byla poprzednio za
kazdym razem ponownie zawie-
rania na krétsze okresy a praco-
dawca potrzebuje, aby pracownik
$wiadczyl prace przez okres
przedluzony,

— odnowienie [ponowne zawarcie]
umowy na okres dluzszy niz
uprzedni okres obwiazywania
umowy skutkuje obejsciem zasto-
sowania z pelng korzyscia dla
jednostki klauzuli 5 porozumienia
ramowego, jesli porozumienie to
zostanie transponowane do prawa
krajowego, i

— nie istniejg zadne obiektywne
powody uzasadniajace takie od-
nowienie [ponowne zawarcie]
niezwigzane ze statusem pracow-
nika jako pracownika zatrudnio-
nego na czas okreslony?

4) W przypadku udzielenia odpowiedzi

przeczacej na pytanie pierwsze lub
pytanie drugie:

Czy Rights Commissioner i Labour
Court sa zobligowani przez jakikol-
wiek przepis prawa wspdlnotowego (w
szczegblnosci przez obowiazek doko-
nywania wykladni prawa krajowego
w $wietle brzmienia i celu dyrektywy
tak, aby zostal osiagniety cel, do ktdérego
zmierza ta dyrektywa) do tego, aby inter-
pretowal przepisy prawa krajowego

I - 2497



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-268/06

przyjete w celu transpozycji dyrektywy
Rady 1999/70/WE jako posiadajace moc
wsteczng do dnia, w ktérym powyzsza
dyrektywa winna by¢ transponowana,
jesli:

—  tres¢ przepisu prawa krajowego nie
wyklucza wyraznie takiej wykladni,
lecz

—  zasada prawa krajowego regulujaca
wyktadnie ustaw wyklucza takie
stosowanie prawa z mocg wsteczna
chyba Ze istnieje odmienne,
wyrazne i niedwuznaczne w tym
zakresie zalecenie?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze lub
pytanie czwarte:

Czy ,warunki [pracy]”, o ktérych mowa
w klauzuli 4 Porozumienia ramowego
zalaczonego do dyrektywy 1990/70/WE
obejmuja warunki umowy o prace odno-
szgce sie do wynagrodzenia i emerytur?
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39. W trakcie postepowania przed Trybu-
natem poza IMPACT i pozwanymi w poste-
powaniu przed sadem krajowym minister-
stwami irlandzkimi, rzad Zjednoczonego
Krolestwa i Komisja Wspdlnot Europej-
skich przedstawily uwagi ustne oraz pisemne.
Uwagi pisemne przedstawil ponadto rzad
niderlandzki.

V — Ocena prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego:
obowigzek stosowania wywierajacych skutek
bezposredni przepiséw prawa wspdlnotowego
w przypadku braku wyrainego przyznania
wlasciwosci

Uwagi wstepne

40. W pierwszym pytaniu Labour Court
zmierza w istocie do ustalenia, czy sad
krajowy zobowigzany jest do stosowania
wywierajacych skutek bezposredni przepiséw
prawa wspdlnotowego, jezeli przepisy prawa
krajowego nie przyznajg mu wprawdzie
wyraznej wlasciwosci w tym zakresie, lecz
jest on wlasciwy w przedmiocie stosowania
krajowej ustawy transponujacej te przepisy
prawa wspdlnotowego i jezeli w przeciwnym
wypadku jednostka mialaby mozliwo$é
bezposredniego powolywania sie na rzeczone
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przepisy prawa wspolnotowego jedynie przed
innymi sagdami krajowymi i jedynie na mniej
korzystnych warunkach.

41. Na pierwszy rzut oka powyzsze pytanie
moze wydawac sie osobliwe. W celu jego
lepszego zrozumienia nalezy przyblizy¢
system wlasciwosci sadowej w Irlandii.

42. Zgodnie z informacjami przekazanymi
przez sad krajowy, Rights Commissioners
oraz Labour Court w Irlandii sa wlasciwe
w przedmiocie orzekania, jezeli taka wiasci-
wos¢ zostata im przyznana w drodze ustawy.
Zadnemu z powyzszych organéw nie przy-
znano wyraznej wlasciwosci w przedmiocie
rozstrzygania w sprawie uprawnien wynika-
jacych z wywierajacego skutek bezpo$redni
przepisu prawa wspdlnotowego, chyba ze
przepis ten objety jest zakresem zastosowania
przepiséw, ktore z kolei przyznaja wlasciwos¢
Rights Commissioner badz Labour Court.

43. Powolujac sie na powyzsze zaintereso-
wane ministerstwa, jako pozwani w poste-
powaniu przed sadem krajowym, zakwestio-
nowaly wlasciwo$¢ Rights Commissioner
oraz Labour Court w przedmiocie rozstrzy-
gania w sprawie wniesionych przez skarza-
cych $rodkéw prawnych w zakresie, w jakim
sa one oparte bezposrednio na dyrektywie
1999/70.

44. Niniejsza  problematyka  dotyczaca
wlasciwosci ma  praktyczne znaczenie
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzien 14 lipca 2003 r., w ktérym dyrektywa

1999/70 nie byla jeszcze transponowana
do prawa irlandzkiego. Dokladnie w odnie-
sieniu do tego okresu skarzacy powolywali
sie¢ bowiem bezposrednio na rzeczona dyrek-
tywe i stanowigce jej zalacznik Porozumienie
ramowe w sprawie umoéw o prace na czas
okreslony.

Autonomia proceduralna panstw czlonkow-
skich i jej granice

45. Dyrektywa 1999/70 ani Porozumienie
ramowe w sprawie uméw na czas okreslony
nie zawieraja samodzielnych przepiséw przy-
znajacych wlasciwo$¢ w sprawach o rosz-
czenia wynikajace z tych uregulowan wspol-
notowych. Klauzula 8 pkt 5 porozumienia
ramowego wyraznie odsyta w tym zakresie
do krajowych przepiséw ustawowych i posta-
nowien uktadéw zbiorowych oraz praktyki.

46. Punktem wyjscia dla udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie przedlozone Trybunatowi
jest zatem zasada automomii proceduralnej
panstw czlonkowskich '*: zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, w braku uregulowan
wspoélnotowych w tej dziedzinie, wyzna-
czenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad

15 — W przedmiocie pojecia autonomii procesowej zob.
przywolane w przypisie 3 wyroki w sprawie Adeneler,
pkt 95, w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 52 oraz w sprawie
Vassallo, pkt 37, ponadto zob. wyroki z dnia 7 stycznia
2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. s. I-723, pkt 67, oraz
z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-1/06 Bonn Fleisch,
Zb.Orz. 5. 1-5609, pkt 41.
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postepowania w sprawach majacych za
przedmiot ochrone uprawniern podmiotéw
prawa wynikajacych z prawa wspdlnotowego
jest zadaniem wewnetrznego porzadku praw-
nego kazdego z paristw cztonkowskich ™.

47. W rozumieniu zasady autonomii proce-
duralnej do Trybunalu co do zasady nie
nalezy wspdldecydowanie o wlasciwosci
sadowej, ktére moze narzuci¢ kwalifikacje
danej sytuacji prawnej opartej na gruncie
prawa wspodlnotowego, a ktéra dotyczy jurys-
dykgji krajowej 7.

48. Jednakze z zobowiazania do lojalnej
wspélpracy (art. 10 WE) wynika, ze w ramach
autonomii proceduralnej pafistwa cztonkow-
skie — tacznie z sadami krajowymi — maja
obowiazek zapewnienia ochrony sadowej
przystugujacych  jednostkom  uprawnien
wynikajacych z uregulowan wspdlnoto-
wych'®; panstwa czlonkowskie sa odpowie-
dzialne w kazdym konkretnym przypadku

16 — Wyroki z dnia 19 grudnia 1968 r. w sprawie 13/68 Salgoil,
Rec. s. 680, 693, z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76
Rewe-Zentralfinanz, Rec. s. 1989, pkt 5, z dnia 9 lipca
1985 r. w sprawie 179/84 Bozzetti, Rec. s. 2301, pkt 17,
z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93 Peterbroeck,
Rec. s. 14599, pkt 12, z dnia 20 wrze$nia 2001 r. w sprawie
C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. [-6297, pkt 29, z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01 Kobler, Rec.
s. 1-10239, pkt 46, z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. 1-2271, pkt 39, oraz z dnia
7 czerwca 2007 r. w sprawach potaczonych C-222/05 do
C-25/05 Van der Weerd i in., Zb.Orz. s. I-5719, pkt 28.

17 — Wyroki w sprawie Bozzetti, ww. w przypisie 16, pkt 17,
z dnia 18 stycznia 1996 r. w sprawie C-446/93 SEIM, Rec.
s. 1-73, pkt 32, z dnia 17 wrzes$nia 1997 r. w sprawie C-54/96
Dorsch Consult, Rec. s. [-4961, pkt 40, z dnia 22 maja 2003 r.
w sprawie C-462/99 Connect Austria, Rec. s. I-5197, pkt 35,
oraz w sprawie Kébler, ww. w przypisie 16, pkt 47.

18 — Wyrok w sprawie Unibet, ww. w przypisie 16, pkt 38
w zwiazku z pkt 39.
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za zapewnienie skutecznej ochrony tych
. 219
uprawnien .

49. W powyzszym stwierdzeniu znajduje
wyraz zasada skutecznej ochrony sadowe;j,
ktéra zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
stanowi ogdlna zasade prawa wspdlnotowego
i nalezy do praw ]O)odstawowych chronionych
we Wspélnocie™, a zatem do ktérej prze-
strzegania zobowiazane sa w zakresie stoso-
wania prawa wspélnotowego takze panstwa
cztonkowskie >'.

50. Jednakze w celu skutecznej ochrony
wynikajacych z prawa wspélnotowego praw
indywidualnych w kazdym konkretnym przy-
padku jednostce nalezy zapewni¢ odpowiedni
dostep do krajowego wymiaru sprawiedli-
wosci. Dostep ten okreslany jest poprzez
okreslenie wlasciwosci sadéw jak i zasad
postepowania w przedmiocie srodkéw praw-
nych przystugujacych w konkretnym przy-
padku. W tym zakresie nie istniejg istotne

19 — Wyroki w sprawie Bozzetti, ww. w przypisie 16, pkt 17,
w sprawie SEIM, ww. w przypisie 17, pkt 32, w sprawie
Dorsch Consult, ww. w przypisie 17, pkt 40, w sprawie
Connect Austria, ww. w przypisie 17, pkt 35 oraz w sprawie
Kabler, ww. w przypisie 16, pkt 47.

20 — Zobacz tylko wyroki z dnia 15 maja 1986 r. w sprawie
222/84 Johnston, Rec. s. 1651, pkt 18 i 19, z dnia 25 lipca
2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. 1-6677, pkt 39,
oraz w sprawie Unibet, ww. w przypisie 16, pkt 37.
W  przedmiocie zagwarantowania, w formie praw
podstawowych, prawa do skutecznej ochrony sadowej zob.
art. 6 oraz art. 13 Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., jak i art. 47 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei
w dniu 7 grudnia 2000 r., Dz.U. C 364, s. 1.

21 — Zobacz w tym zakresie w miejsce wielu wyrok z dnia
7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-81/05 Cordero Alonso,
Zb.Orz. s. 1-7569, pkt 35; podobnie w odniesieniu do prawa
unijnego wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05
Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz. s. 1-3633, pkt 45, oraz
art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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réznice miedzy uregulowaniami dotyczacymi
wlasciwosci a uregulowaniami dotyczacymi
przebiegu postepowania: niekorzystne zasady
postepowania moga bowiem utrudni¢ dostep
jednostki do krajowego wymiaru sprawie-
dliwosci w tak samo znacznym stopniu,
jak niekorzystne uregulowanie dotyczace
wlasciwosci.

51. W konsekwencji zaréwno wlasciwosc,
jak i zasady postepowania w sprawach maja-
cych na celu zapewnienie ochrony upraw-
nien podmiotéw prawa  wynikajacych
z prawa wspolnotowego nie moga by¢ mniej
korzystne niz w przypadku podobnych poste-
powan o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowaé
w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego stanie
sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione
(zasada skutecznosci) *.

52. W S$wietle powyzszych zasad réwno-
waznosci i skuteczno$ci nalezy zbadad,
czy w przypadku takim, jak w niniejszej
sprawie, zgodne z prawem wspo6lnotowym
byloby nieuznanie irlandzkiego sadownictwa
w zakresie prawa pracy (sktadajacego sie
z Rights Commissioners oraz Labour Court)
za wlasciwe w sprawach roszczen wynika-
jacych bezpoérednio z dyrektywy 1999/70
badZz z porozumienia ramowego, dotycza-
cych okresu poprzedzajacego dzien 14 lipca
2003 r., a w miejsce tego skierowanie skar-
zacych na droge sadowa przed irlandzkimi

22 — W odniesieniu do zasad postepowania odpowiada to
utrwalonemu orzecznictwu; zobacz w miejsce wielu wyroki
powolane w przypisie 16 w sprawie Rewe-Zentralfinanz,
pkt 5, w sprawie Peterbroeck, pkt 12, w sprawie Courage
und Crehan, pkt 29, w sprawie Unibet, pkt 43, oraz
w sprawie Van der Weerd, pkt 28.

sadami powszechnymi celem dochodzenia
tych roszczen.

53. Przy tym na sadzie krajowym, ktéry jako
jedyny posiada bezposrednia wiedze o zasa-
dach postepowania w sprawach dotyczacych
prawa krajowego, spoczywa obowiazek usta-
lenia, czy w konkretnym przypadku zostaly
nalezycie uwzglednione zasady réwno-
wazno$ci i skuteczno$ci. Trybunal moze
jednak udzieli¢ sadowi krajowemu niezbed-
nych wskazéwek w zakresie wspdlnotowych
uregulowan dotyczacych dokonywanej przez
niego analizy >

Zasada skutecznosci

54. Na wstepie nalezy zbada¢ w kontekscie
zasady skutecznosci, czy pozbawienie skarza-
cych dostepu do irlandzkiego wymiaru spra-
wiedliwoéci w sprawach dotyczacych prawa
pracy w odniesieniu do okresu poprzedza-
jacego dzien 14 lipca 2003 r. a w miejsce
tego skierowanie ich na droge sadowa przed
irlandzkimi sadami powszechnymi prak-
tycznie nie uniemozliwitoby lub nadmiernie
utrudnito skarzacym skorzystania z ich
uprawnien  wynikajacych z  dyrektywy
1999/70 badz z porozumienia ramowego.

23 — Wyroki z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie C-326/96 Levez,
Rec. s. 1-7835, pkt 39 i 40, oraz z dnia 16 maja 2000 r.
w sprawie C-78/98 Preston i in., Rec. s. I-3201, pkt 49 i 50.
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55. Okoliczno$¢, ze w danym panstwie
czlonkowskim  nie mozna  dochodzi¢
pewnych roszczen przed wszystkimi sadami
krajowymi, lecz wlasciwos¢ do ich rozstrzy-
gania zastrzezona jest dla okreslonych sadéw,
sama w sobie nie stanowi jeszcze naru-
szenia zasady skutecznosci. Pewna specjali-
zacja w ramach systemu sadownictwa moze
odpowiadaé raczej prawnie uzasadnionym
potrzebom; stuzy ona najbardziej wydajnej
organizacji wymiaru sprawiedliwosci i jest
przyjeta w najrézniejszych formach w wielu
panstwach cztonkowskich.

56. Na ile mozna to stwierdzi¢ postepowanie
przed irlandzkim sadem powszechnym co
do zasady jak najbardziej dopuszcza mozli-
wo$¢ bezposredniego powotlania sie na prze-
pisy dyrektywy 1999/70 badz postanowienia
porozumienia ramowego. Zgodnie z infor-
macjami przekazanymi przez sad krajowy
skarzacy mogliby mianowicie pozwa¢ przed
takim sadem panstwo irlandzkie w charak-
terze ich pracodawcy i w ten spos6b domagac
sie bezposrednio ochrony z tytulu podno-
szonego naruszenia ich praw wynikajacych
z dyrektywy?; w kazdym razie nie byliby
oni zdani jedynie na drugorzedna ochrone
ich praw w formie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych  przeciwko  panstwu
irlandzkiemu z tytulu niedokonania transpo-
zycji dyrektywy 1999/70 w terminie **.

24 — Punkt 51 postanowienia odsylajacego brzmi w tym zakresie:
»[...] [tThe Complainants could proceed against the State
as their employer before a Court of competent jurisdiction
claiming redress for the alleged infringement of their
rights under the Directive. [...]”; ponadto zob. tiret drugie
pierwszego pytania prejudycjalnego.

25 — Takie roszczenia odszkodowawcze sa uznane w utrwalonym
orzecznictwie od momentu wydania wyroku z dnia
a 19 listopada 1991 r. w sprawie C-6/90 i C-9/90 Francovich
iin, Rec.s.1-5357.
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57. Niniejsza sprawa charakteryzuje sie
jednak cecha szczegdlnag, a mianowicie tym,
ze skarzacy dochodza przeciwko ich praco-
dawcy roszczen wynikajacych z prawa wspol-
notowego zaréwno w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego dzien 14 lipca 2003 r. —
czyli okresu przed transpozycja dyrektywy
1999/70 do prawa irlandzkiego — jak réwniez
w odniesieniu do okresu pdzniejszego.

58. Skarzacy wywodza swe uprawnienia
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzienr 14 lipca 2003 r. bezposrednio z dyrek-
tywy lub z porozumienia ramowego, podczas
gdy w odniesieniu do okresu po dniu 14 lipca
2003 r. powoluja si¢ na irlandzka ustawe
z 2003 r., przyjeta w celu dokonania trans-
pozydji tej dyrektywy. Jednak niezaleznie od
tych formalnie réznych podstaw prawnych
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzienr 14 lipca 2003 r., jak i okresu pézniej-
szego, domagaja sie oni takiej samej ochrony
prawnej, jak ochrona przystugujaca pracow-
nikom zatrudnionym na czas okreslony,
ktéra ostatecznie w kazdym z przypadkéw
wywodzi sie z dyrektywy 1999/70.

59. W sytuacji, gdyby skarzacy mieli mozli-
wo$¢ bezposredniego powolywania sie na
dyrektywe 1999/70 w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego jej transpozycje tylko
przed irlandzkimi sadami powszechnymi,
natomiast nie przed irlandzkimi sadami
pracy, to w celu uzyskania przyslugujacej
im na mocy prawa wspolnotowego ochrony
prawnej byliby oni faktycznie zmuszeni do
wszczecia jednocze$nie dwéch réwnole-
glych postepowan: jednego przed sadem
powszechnym w odniesieniu do okresu
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poprzedzajacego — sp6zniong — transpo-
zycje dyrektywy do prawa irlandzkiego oraz
drugiego przed sadem pracy w odniesieniu
do okresu nastepujacego po dokonaniu
transpozycji

60. Pozwane ministerstwa irlandzkie zarzu-
caja, ze skarzacy mogliby uniknaé takiego
podwdjnego obciazenia, gdyby od poczatku
wniedli skarge tylko do irlandzkiego sadu
powszechnego. Podnosza one, ze wlasci-
wos¢ irlandzkich sadéw pracy ma charakter
fakultatywny >, a zatem ze w odniesieniu
do okresu po dniu 14 lipca 2003 r. skarzacy
nie byli zobowiazani do wszczecia poste-
powania przed Rights Commissioner lub
Labour Court. Przeciwnie, mogli oni docho-
dzi¢ swoich praw przed irlandzkimi sadami
powszechnymi, niezaleznie od tego, czy
dotycza one okresu przed dniem lub po dniu
14 lipca 2003 r.

61. Podczas rozprawy IMPACT zdecydo-
wanie sprzeciwil si¢ argumentom przyto-
czonym jako ostatnie. Zdaniem IMPACT
wynikajaca z ustawy z 2003 r. wlasciwos¢
irlandzkich sadéw pracy ma charakter obli-
gatoryjny. W kazdym razie mozliwos$¢ wnie-
sienia skargi dotyczacej stosunku pracy na
czas okreslony do sadu powszechnego nie
uzyskata dotychczas praktycznego znaczenia.

26 — Zdaniem pozwanych ministerstw irlandzkich fakultatywny
charakter tej wlasciwosci wynika z art. 14 ustawy z 2003 r.,
zgodnie z ktérym pracownik moze wnie$¢ skarge do Rights
Commissioner: ,An employee [...] may present a complaint
to a rigts commissioner [...]” (moje podkreslenie).

62. Do zadan Trybunalu nie nalezy zajecie
stanowiska w niniejszym sporze dotyczacym
wykladni prawa krajowego, bowiem zgodnie
z podzialem kompetencji miedzy sadami
wspdlnotowymi a sadami panstw czlonkow-
skich, w odniesieniu do kontekstu faktycz-
nego i prawnego, w jaki wpisuja sie pytania
prejudycjalne, Trybunal przyjmu;e za punkt
wyjécia ustalenia sadu krajowego *’. Postano-
wienie odsylajace wskazuje na to, ze wlasci-
woé¢ irlandzkich sadéw pracy wynika-
jaca z ustawy z 2003 r. ma charakter obliga-
toryjny ®

63. W takich okolicznosciach nalezy wyjsc¢
z zalozenia, ze w celu pelnego korzystania
z ochrony prawnej przyslugujacej skarzacym
jako pracownikom zatrudnionym na czas
okreslony na mocy dyrektywy 1999/70 badz
porozumienia ramowego, skarzacy faktycznie
musieliby prowadzi¢ dwa procesy przed
réznymi sadami. Takie podwdjne obcia-
zenie prowadzeniem dwoéch proceséw wraz
z konieczno$cia uwzglednienia wlasciwych
im cech szczegélnych i zwiazanego z nimi
ryzyka, nadmiernie utrudnialoby skarzacym-
skuteczne korzystanie z ochrony przyznanej
im jako pracownikom zatrudnionym na czas

27 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., w sprawie C-482/01
i C-493/01 Orfanopoulus i Olivieri, Rec. s. I-5257, pkt 42,
z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie C-28/04 Tod’s, Zb.Orz.
s. 1-5781, pkt 14, z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie
C-246/04 Turn- und Sportunion Waldburg, Zb.Orz.
s. 1-589, pkt 21.

28 — Zobacz w szczegélnosci pkt 21 postanowienia odsylajacego,
w ktérym przytoczono, ze rozpoznanie skargi opierajacej sie
na ustawie z 2003 r. nalezy w pierwszej instancji do Rights
Commissioner (,Section 14 of the Act of 2003 provides
that a complaint alleging a contravention of the Act shall
be referred in the first instance to a Rights Commissioner”;
podkreslenie moje). Postanowienie odsylajace w ogéle nie
wspomina o wlasciwosci fakultatywnej, na jaka powolaly sie
pozwane ministerstwa irlandzkie.

I - 2503



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-268/06

okreslony na mocy prawa wspélnotowego.
Jest to niezgodne z zasada skutecznosci.

64. Nawet gdyby wlasciwo$¢ irlandzkich
sadéw pracy miata mie¢ jedynie charakter
fakultatywny, nalezaloby w kazdym razie
mie¢ na uwadze, ze tworza one przy tym
sgdownictwo  wyspecjalizowane, ktéremu
w ramach transpozycji dyrektywy 1999/70
ustawodawca irlandzki przyznal kompe-
tencje do rozstrzygania spraw w zakresie
stosunkéw pracy na czas okreslony. Przed
takimi wyspecjalizowanymi sadami uzyskanie
ochrony, jaka dyrektywa gwarantuje pracow-
nikom zatrudnionym na czas okreslony, musi
by¢ w pelnym zakresie mozliwe. W istocie
chodzi przy tym w kazdej sytuacji o taki
sam rodzaj ochrony, niezaleznie od tego, czy
ochrona ta wywodzi sie bezposrednio lub
tylko posrednio — tj. na podstawie krajowej
ustawy przyjetej w celu dokonania transpo-
zycji — z dyrektywy ©.

65. Rozbieznosc miedzy  wlasciwoscia
sadowa w zakresie stosowania dyrektywy
z jednej strony a w zakresie krajowej ustawy
dokonujacej transpozycji tej dyrektywy
z drugiej strony wyraznie utrudniataby
skuteczne  korzystanie zainteresowanych
pracownikéw z ochrony przystugujacej
im na podstawie prawa wspélnotowego.
W ten sposéb pomniejszone byloby réwniez
znaczenie bezposredniej skutecznosci prawa
wspdlnotowego, ktéra w przypadku zwtloki
krajowych organéw w dokonaniu transpozycji

29 — Roznica istnieje tylko wtedy, gdy krajowa ustawa dokonujaca
transpozycji zapewnia ochrone w zakresie szerszym, niz
ochrona gwarantowana na mocy dyrektywy i porozumienia
ramowego.
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w terminie stuzy skutecznej realizacji przy-
stugujacych jednostkom uprawnien wynika-
jacych z prawa wspélnotowego 30

66. Zasada skuteczno$ci wymaga, aby przed
sadem zobowiazanym do stosowania krajo-
wych przepiséw wydanych w celu doko-
nania transpozycji danej dyrektywy, mozna
bylo dochodzi¢ takze roszczen wynikajacych
bezposrednio z tej dyrektywy i dotyczacych
okresu poprzedzajacego jej transpozycje.

Zasada réwnowaznosci

67. Zasada réwnowaznosci jest wyrazem
ogdblnej zasady rownego traktowania i niedy-
skryminacji, ktéra wymaga, aby poréwny-
walne sytuacje nie byly traktowane w sposéb
odmienny, a sytuacje odmienne nie byty trak-
towane w sposob identyczny, chyba ze jest to
obiektywnie uzasadnione .

30 — W przedmiocie bezposredniej skutecznoéci przepiséw
dyrektyw zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 5 kwietnia
1979 r. w sprawie 148/78 Ratti, Rec. s. 1629, pkt 21 i 22, oraz
z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53,
pkt 23 i 24.

31 — W przedmiocie zasady réwnego traktowania zob. utrwalone
orzecznictwo, m.in. wyroki z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger, Zb.Orz. s. 1-8055,
pkt 57, oraz z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-227/04 P
Lindorfer przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-6767, pkt 63, jak
réwniez powolane w przypisie 21 wyroki w sprawie Cordero
Alonso, pkt 37, oraz w sprawie Advocaten voor de Wereld,
pkt 56.
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68. Odwolania wniesione przez skarzacych
do irlandzkiego sadu pracy sluza, jak juz
wskazano powyzej, uzyskaniu gwarantowanej
przez prawo wspoélnotowe ochrony przystu-
gujacej im jako pracownikom zatrudnionym
na czas okreglony **, Jak zauwazono powyzej,
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzien 14 lipca 2003 r., jak i okresu po nim
nastepujacego, chodzi przy tym o ochrone
tego samego rodzaju, ktéra ostatecznie
wynika z dyrektywy 1999/70, niezaleznie od
tego, czy wywodzi sig ona z dyrektywy bezpo-
$rednio, czy tez tylko posrednio — tj. na
podstawie krajowej ustawy przyjetej w celu
transpozycji.

69. Zatem gdyby w celu realizacji czesci
swoich praw — a mianowicie tych, ktére
dotycza okresu poprzedzajacego dzien
14 lipca 2003 r. — skarzacy zobowiazani byli
do wniesienia skarg przeciwko ich praco-
dawcy do sadu powszechnego, to — wbrew
opinii pozwanych ministerstw — wtlasnie
te skargi nalezy poréwnaé¢ pod wzgledem
ich réwnowaznosci ze skargami, ktdére sa
wnoszone do sadéw pracy. Oba rodzaje
skarg maja bowiem na celu realizacje tej
samej, wynikajacej z dyrektywy ochrony
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$-
lony, a zasada réwnowazno$ci nakazuje,
aby warunki wniesienia skargi opartej
bezposrednio na dyrektywie byly nie mniej
korzystne, niz warunki wniesienia skargi
opartej na krajowej ustawie dokonujacej
transpozycji tej dyrektywy.

32 — Zobacz powyzej pkt 58 niniejszej opinii.

70. Przy tym do sadu krajowego nalezy
zbadanie tak przedmiotu jak i istotnych cech
rzekomo poréwnywalnych skarg, przewidzia-
nych w prawie krajowym; spoczywa na nim
obowiazek oceny danych zasad procesowych
w ich calosciowym kontekscie, czyli rangi
wlasciwych przepiséw na tle calego postepo-
wania, a ponadto obowiazek uwzglednienia
przebiegu i cech szczegdlnych posteggowania
przed réznymi organami krajowymi

71. Naruszenie zasady réwnowaznosci
wystepuje przyktadowo wtedy, gdy dana
osoba powolujaca sie na uprawnienie przy-
znane jej na mocy uregulowan wspdlnoto-
wych, narazona jest na dodatkowe koszty
i dluzsze terminy w poréwnaniu z sytuacja,
w ktérej dochodzilaby ona jedynie roszczenia
wynikajacego z prawa krajowego

72. Zgodnie z informacjami zawartymi
w postanowieniu odsylajacym w niniejszej
sprawie istnieja wyrazne réznice miedzy
$rodkami prawnymi, ktére pracownicy
zatrudnieni na czas okre$lony, tak jak skar-
z3cy, moga wnie$¢ przeciwko pracodawcy
do Rights Commissioner badz Labour Court
z jednej strony oraz do sadéw powszechnych
z drugiej strony.

33 — Podobnie wymienione w przypisie 23 wyroki w sprawie
Levez, pkt 43 i 44, oraz w sprawie Preston, pkt 61 i 62.

34 — Zobacz ponownie wskazane w przypisie 23 wyroki
w sprawie Levez, pkt 51,0oraz w sprawie Preston, pkt 60.
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73. 1 tak postepowania przed irlandzkimi
sadami powszechnymi przedstawione sg jako
znacznie bardziej zformalizowane, zlozone,
drozsze i czasochlonne. W postepowaniach
tych pobiera sie oplaty sadowe, w przypadku
przegrania sprawy istnieje ryzyko poniesienia
kosztéw, a reprezentacji procesowej stron
nie mozna powierzy¢ zwiazkom zawodowym
badZz organizacjom pracodawcéw, lecz jest
ona zastrzezona tylko dla adwokatéw .
Natomiast w odniesieniu do skarg wnoszo-
nych do Rights Commissioner i Labour
Court obowiazuja prostsze zasady postepo-
wania, w ramach ktérego strony moga powie-
rzy¢ reprezentacje dowolnemu podmiotowi,
w  szczegdlnosci zwiazkowi zawodowemu
lub organizacji pracodawcédw; w postepowa-
niach tych nie dochodzi do obcigzenia stron
kosztami, nie sa réwniez pobierane oplaty
sadowe.

74. Co prawda w trakcie postepowania
przed Trybunalem pozwane minister-
stwa irlandzkie cze$ciowo zakwestionowaty
powyzszy obraz i ocene irlandzkiego prawa
proceduralnego. W tym zakresie wystarczy
jednak wskazanie na to, ze do Trybunalu nie
nalezy rozstrzyganie, czy wykladnia prze-
piséw krajowych dokonana przez sad odsy-
tajacy jest prawidlowa®. Do Trybunalu
nalezy raczej, w ramach podzialu kompe-
tencji pomiedzy sady wspélnotowe i krajowe,
uwzglednienie kontekstu faktycznego i praw-
nego, w ktéry wpisuja sie pytania prejudy-

35 — Jednakze, zgodnie  z informacjami zawartymi
w postanowieniu odsylajacym, osoba prawna moze réwniez
samodzielnie wystepowac przed sadem.

36 — Wyroki z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-58/98
Corsten, Rec. s. 1-7919, pkt 24, z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-482/01 i C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri,
ww. W przypisie 27, pkt 42, oraz z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie C-220/05 Auroux, Zb.Orz. s. I-385, pkt 25.
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cjalne w sposéb, w %aki zostal on okreslony
przez sad odsytajacy >’

75. Przyjmujac za punkt wyjscia infor-
macje przekazane przez sad krajowy istnie-
jaca w niniejszej sprawie mozliwo$¢ wnie-
sienia $rodka prawnego do irlandzkiego sadu
powszechnego, postrzegajac ja w ogélnym
kontekscie, wydaje si¢ mniej korzystna niz
mozliwo$¢ wniesienia $rodka prawnego
do Rights Commissioner i Labour Court.
W szczeg6lnosci w odniesieniu do oséb znaj-
dujacych sie w sytuacji takiej, jak skarzacy,
prowadzi ona do wiekszego ryzyka finanso-
wego i nie pozwala na powierzenie reprezen-
tacji przed sadem zwiazkom zawodowym.

76. W konsekwencji, jezeli chodzi o docho-
dzenie uprawnien wynikajacych bezpo-
$rednio z prawa wspolnotowego w odnie-
sieniu do okresu poprzedzajacego trans-
pozycje dyrektywy 1999/70 skarzacy znaj-
dowaliby sie w mniej korzystnej sytuacji,
niz w przypadku dochodzenia uprawnien
wynikajacych dla nich z ustawy majacej na
celu dokonanie transpozycji tej dyrektywy
w odniesieniu do okresu nastepujacego po jej
przyjeciu.

77. W zakresie, w jakim wlasciwo$¢ irlandz-
kich sadéw pracy uznaje sie w odniesieniu do
okresu po dniu 14 lipca 2003 r. za obligato-
ryjna mniej korzystna sytuacje pracownikéw,
takich jak skarzacy, mozna dostrzec takze
w tym, ze — jak juz wspomniano powyzej

37 — W tym zakresie zob. ponownie orzecznictwo przywolane
w przypisie 27.
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w innym kontekscie ** — byliby oni faktycznie
zmuszeni do jednoczesnego wszczecia dwéch
postepowan w celu uzyskania ochrony przy-
stugujacej im na mocy prawa wspoélnoto-
wego: jednego, przed sadem powszechnym,
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
transpozycje dyrektywy 1999/70 i drugiego,
przed sadem pracy, dotyczacego okresu po
dokonaniu transpozycji. Z kolei w przy-
padku, gdyby skarzacy powotywali sie jedynie
na ustawe z 2003 r. a nie dodatkowo na prawo
wspdlnotowe, wymagaloby to wszczecie
jednego tylko postepowania sadowego, dla
ktérego w kazdym razie otwarta bylaby droga
sadowa przed irlandzkimi sagdami pracy.

78. Gorszego traktowania skarzacych nie
mozna uzasadnia¢ na przyklad tym, ze
w odniesieniu do okresu poprzedzajacego
dzienn 14 lipca 2003 r. brak bylo irlandzkiej
ustawy transponujacej dyrektywe 1999/70,
ktéra mogla przyznawaé wlasciwosé sadom
pracy. Panstwo czlonkowskie nie moze
bowiem powolywaé sie wobec jednostki
na niedokonanie transg;)zycji dyrektywy
W wyznaczonym terminie ~.

79. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozbawienie
skarzacych w odniesieniu do okresu poprze-

38 — Zobacz w tym zakresie uwagi w przedmiocie zasady
skuteczno$ci zawarte w pkt od 54 do 66 niniejszej opinii.

39 — W miejsce wielu zob. wyroki w sprawie Ratti, pkt 22, oraz
w sprawie Becker, pkt 24, 33 oraz 34, ww. w przypisie 30.

dzajacego dzien 14 lipca 2003 r.dostepu do
irlandzkich sadéw pracy, a w miejsce tego
skierowanie ich na droge sadowa przed
irlandzkimi sadami powszechnymi, narusza-
foby zasade réwnowaznosci.

Skutki prawne

80. Majac na wzgledzie powyzsze rozwa-
zania nalezy stwierdzi¢, ze skierowanie
pracownikéw zatrudnionych na czas okre$-
lony, takich jak skarzacy, w odniesieniu
do okresu poprzedzajacego dzien 14 lipca
2003 r., na droge sadowa przed irlandzkimi
sadami powszechnymi i pozbawienie ich
dostepu do irlandzkich sadéw pracy, naru-
szaloby tak zasade skutecznosci, jak i zasade
réwnowaznosci.

81. Z zobowizania do lojalnej wspolpracy
(art. 10 WE) wynika, Ze na sadzie krajowym
spoczywa obowigzek interpretowania prze-
piséw dotyczacych jego wtlasnej wtlasci-
wosci oraz zasad postepowania obowia-
zujacych w zawislych przed nim sprawach
w miare mozliwosci w sposob uwzglednia-
jacy skuteczna ochrone sadowa uprawnien
podmiotéw prawa wynikajacych z dyrek

1999/70 oraz z porozumienia ramowego

40 — Podobnie wyrok w sprawie Unibet, ww. w przypisie 16,
pkt 44.
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82. Jak wynika z postanowienia odsylaja-
cego réwniez w niniejszej sprawie Labour
Court dostrzega mozliwos¢ dokonania
takiej zgodnej z dyrektywa wykladni prze-
piséw dotyczacych jego wlasciwosci, ktora
pozwalalaby mu uzna¢ sie za wlasciwy
nie tylko w odniesieniu do okresu po dniu
14 lipca 2003 r., lecz réwniez w odniesieniu
do okresu wcze$niejszego, a przy tym zasto-
sowa¢ wywierajace skutek bezposredni prze-
pisy dyrektywy 1999/70 badZz porozumienia
ramowego.

83. W takich okolicznosciach, w $wietle
zasad réwnowazno$ci i skutecznosci sad
krajowy zobowigzany jest do zastosowania
w zawislej przed nim sprawie wywieraja-
cych skutek bezposredni przepisow dyrek-
tywy 1999/70 lub Porozumienia ramowego
w sprawie uméw o prace na czas okreslony
w celu zapewnienia w kazdym konkretnym
przypadku skutecznej ochrony sadowej
praw indyn/idualnych wynikajacych z tych
przepiséow

Wniosek wstepny

84. W zwigzku z powyzszym nalezy sformu-
fowad nastepujacy wniosek wstepny:

W $wietle zasad réwnowaznosci i skutecz-
nosci sad krajowy zobowigzany jest do stoso-
wania wywierajacych skutek bezposredni

41 — W tym zakresie zob. ponownie pkt 48 oraz przypis 19
niniejszej opinii.
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przepiséw prawa wspdlnotowego, jezeli
wprawdzie prawo krajowe nie przyznaje
mu wyraznej wlasciwosci w tym zakresie,
lecz jest on wlasciwy do stosowania przy-
jetej w pozZniejszym okresie krajowej ustawy
dokonujacej transpozycji tych przepisow
i jezeli w przeciwnym wypadku jednostka
miataby mozliwo$¢ bezposredniego powoly-
wania si¢ na rzeczone przepisy prawa wspol-
notowego w odniesieniu do okresu poprze-
dzajacego przyjecie krajowej ustawy dokonu-
jacej transpozycji jedynie przed innym sadem
krajowym i jedynie na mniej korzystnych
warunkach.

B — W przedmiocie pytania drugiego:
badanie bezposredniej skutecznosci klauzuli 4
i klauzuli 5 porozumienia ramowego

85. Pytanie drugie zostalo zadane jedynie na
wypadek, gdyby na pytanie pierwsze zostala
udzielona, zgodnie z moja propozycja, odpo-
wiedz twierdzaca®*. W pytaniu drugim sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy klauzule 4
ust. 1 oraz 5 ust. 1 Porozumienia ramowego
w sprawie uméw o prace na czas okreslony
wywoluja skutek bezposredni w taki sposéb,
ze jednostki moga sie na nie powolywaé
przed sadami krajowymi.

86. Mozliwos¢  wywierania  bezposred-
niego skutku przez przepisy dyrektywy jest

42 — Punkty od 45 do 84 niniejszej opinii.
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. 43
zgodna z utrwalonym orzecznictwem

jezeli przepisy dyrektywy z punktu widzenia
ich tresci sa bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, to w przypadku niewprowa-
dzenia s$rodkéw wykonawczych w wyzna-
czonych terminach jednostka moze si¢ na
owe przepisy dyrektywy powola¢ przeciwko
wszelkim przepisom krajowym niezgodnym
z dyrektyws; jednostka moze powolaé sie
na nie réwniez wtedy, gdy ich charakter
pozwala okreéli¢ uprawnienia, jakich osoby
fizyczne moga dochodzi¢ od panstwa*’. Na
bezposrednio skuteczne przepisy dyrektyw
mozna powolywac sie réwniez w stosunku
do panstwa wystepujacego w charakterze
pracodawcy

87. Powyzsze orzecznictwo mozna bez
zastrzezen stosowa¢ odpowiednio do poro-
zumien ramowych. W przypadku bowiem,
gdy réwniez ich tres¢ jest wynikiem dialogu
pomiedzy partnerami spolecznymi prowa-
dzonego na poziomie wspélnotowym
(art. 139 ust. 1 WE), to stanowig one inte-
gralna cze$¢ sktadowa dyrektyw przyjetych
przez Rade w celu ich wdrozenia (art. 139
ust. 2 WE w zwiazku z art. 137 WE) i dziela
ich charakter prawny.

43 — Wyroki z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van Duyn,
Rec. s. 1337, pkt 12, w sprawie Ratti, ww. w przypisie 30,
pkt od 19 do 23, oraz w sprawie Becker, ww. w przypisie 30,
pkt od 17 do 25; zobacz réwniez wyrok w sprawie Dorsch
Consult, ww. w przypisie 17, pkt 44.

44 — Wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-363/05
JP- Morgan Fleming Claverhouse, Zb.Orz. s. 1-5517,
pkt 58; zobacz réwniez wyroki w sprawie Becker, ww.
w przypisie 30, pkt 25, z dnia 8 paZdziernika 1987 r.
w sprawie 80/86 Kolpinghuis Nijmegen, Rec. s. 3969,
pkt 7, z dnia 22 czerwca 1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli
Costanzo, Rec. s. 1839, pkt 29, oraz z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-356/05 Farrell, Zb.Orz. s. I-3067, pkt 37.

45 — Zobacz sposréd wielu innych wyroki z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie (152/84 Marshall, Rec. s. 723, zwany ,Marshall I”,
pkt 49, oraz z dnia 20 marca 2003 r. w sprawie C-187/00
Kutz-Bauer, Rec. s. [-2741, pkt 311 71.

88. Trybunal miat juz wprawdzie okazje do
dokonania wykladni omawianych w niniej-
szej sprawie postanowien Porozumienia
ramowego w sprawie umow o prace na czas
okreslony®, jednakze nie wypowiedzial
sie on jeszcze w sprawie ich bezposredniej
skutecznosci ¥’

W przedmiocie czesci pierwszej pytania
drugiego: klauzula 4 porozumienia ramowego

89. Cze$¢ pierwsza pytania drugiego (pytanie
drugie lit. a)) poswiecona jest bezposredniej
skutecznosci klauzuli 4 ust. 1 Porozumienia
ramowego w sprawie umoéw na czas okres-
lony. Wyrazona jest w niej zasada niedy-
skryminacji pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony.

90. Zakazy dyskryminacji stanowia jeden
z Kklasycznych przypadkéw zastosowania
zasady bezposredniej skutecznosci prze-
piséw prawa wspolnotowego. Dotyczy to
nie tylko zakazéw dyskryminacji wyrazo-
nych w prawie pierwotnym — w szczeg6l-
no$ci w swobodach podstawowych i w prze-
pisach takich, jak art. 141 WE 8 lecz takze

46 — Zobacz w tym zakresie wyroki w sprawie Adeneler,
w sprawie Marrosu i Sardino, w sprawie Vassallo oraz
w sprawie Del Cerro Alonso, wszystkie przywolane
w przypisie 3.

47 — W wyroku w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 28
i 107, Trybunal cytuje jedynie opini¢ sadu krajowego
w  przedmiocie (braku) bezposredniej skutecznosci
porozumienia ramowego i nie zajmuje wlasnego stanowiska
w tej sprawie.

48 — Zobacz na przyktad wyroki z dnia 21 czerwca 1974 r.
w sprawie 2/74 Reyners, Rec. s. 631, pkt od 24 do 32, oraz
z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 Defrenne, Rec.
s. 455, zwany ,Defrenne I1”, pkt 38 i 39.
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zakazéw dyskryminacji, ktére prawodawca
wspdlnotowy ustanowil w prawie wtérnym,
a konkretnie w niektérych dyrektywach doty-
czacych prawa pracy i prawa socjalnego *’

91. Mimo to w niniejszej sprawie pozwane
ministerstwa irlandzkie kwestionuja bezpo-
$rednia skuteczno$¢ zakazu dyskryminacji
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony. Po pierwsze stoja one na stanowisku,
ze omawiany zakaz dyskryminacji jest zbyt
nieprecyzyjny w swej tre$ci; co wywodza
miedzy innymi ze stosowania niedookres-
lonych poje¢ prawnych oraz odwotlania
do zasady pro rata temporis w klauzuli 4
pkt 2 porozumienia ramowego. Po drugie,
powolujac sie na pkt 3 powyzszego prze-
pisu, pozwane ministerstwa podnosza, ze
zakaz dyskryminacji nie jest bezwarun-
kowy, bowiem wymaga on jeszcze okreslenia
przez panstwa czlonkowskie warunkéw jego
stosowania.

92. Oba powyzsze argumenty mnie nie prze-
konuja.

93. Co sie tyczy na wstepie klauzuli 4 pkt 3
porozumienia ramowego, to okreslane przez
panstwa czlonkowskie ,warunki” w zadnym
wypadku nie stanowia przesfanki stosowania

49 — Zobacz na przyktad wyrok zwany ,Marshall I”, ww.
w przypisie 45, pkt 52, oraz wyrok z dnia 21 czerwca 2007 r.
w sprawie C-231/06 do C-233/06 Jonkman i in., Zb.Orz.
s. 1-5149, pkt 19, oba dotyczace zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢ w prawie wtérnym.

I-2510

zakazu dyskryminacji. Zgadzam sie z sadem
krajowym, Ze rzeczone warunki stosowania
majg na celu jedynie ufatwienie realizacji
zakazu dyskryminacji i jego urzeczywist-
nienie w $rodowisku pracy

94. Takie warunki stosowania mogg doty-
czy¢ przebiegu postepowania, moga tez
zawiera¢ stanowi¢ przepisy merytoryczne
badZz wytyczne ustanawiajace praktyczne
konsekwencje zakazu dyskryminacji lub
tez unaoczniajagce jego skutki, na przy-
klad za pomoca katalogu typowych przy-
kladéw. W ten spos6b mozliwe jest uwzgled-
nienie sytuacji istniejacej w kazdym z panstw
cztonkowskich oraz okoliczno$ci w poszcze-
golnych galeziach i zawodach®, czy to
za pomoca przepisow krajowych czy tez
w drodze uktadéw zbiorowych.

95. Z samej okoliczno$ci istnienia obowigzku
okreslenia powyzszych warunkéw stoso-
wania nie mozna wnioskowaé, ze zakaz
dyskryminacji stosuje si¢ z zastrzezeniem

50 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Becker, ww.
w przypisie 30, pkt 32 oraz 33, dotyczacy ,warunkéw”, ktére
panstwa czlonkowskie okreslaja w ramach transpozycji
sz6stej dyrektywy VAT. Podobnie wyrok w sprawie Reyners,
ww. w przypisie 48, pkt 26 oraz 31, odnoszacy si¢ do jednej
ze swob6d podstawowych.

51 — Zobacz pkt 10 postanowien ogélnych porozumienia
ramowego oraz akapit trzeci jego preambuly.
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ich okreslenia, oraz ze w braku takich zasad
jednostka nie moze powolywal sie na ten
zakaz”*. W sytuacji, gdy warunki stosowania
nie zostana okreslone, to wymagana mini-
malna ochrona pracownikéw zatrudnionych
na czas okreslony wynika juz samego porozu-
mienia ramowego.

96. Co do zasady przyjmuje sie, ze bezpo-
$rednia skuteczno$¢ przepisu dyrektywy nie
jest wykluczona juz z tego wzgledu, ze na
potrzeby jej transpozycji dana dyrektywa
przyznaje panstwom czlonkowskim pewien
zakres swobodnego uznania®. Taki zakres
swobodnego uznania lezy raczej w samej
naturze dyrektywy, ktéra w mysl art. 249
akapit trzeci WE wigze panistwo czlonkow-
skie tylko w odniesieniu do rezultatu, pozo-
stawia jednak organom krajowym swobode
wyboru formy i $rodkéw. Zatem przyjecie
bezposredniej skutecznosci analizowanego
w danej sprawie przepisu zalezy od tego, cz
jego tres$¢ jest wystarczajaco precyzyjna
orgz%czy moze on by¢ stosowany przez kazdy
53

52 — Podobnie wyroki w sprawie Reyners, ww. w przypisie 48,
pkt 25, 26 oraz 29, jak i z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie
C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. 1-7091, pkt od 84 do 86,
odnoszace si¢ do wolnosci podstawowych, oraz wyrok
w sprawie Becker, ww. w przypisie 30, pkt 33 oraz 34,
dotyczacy dyrektywy.

53 — Zobacz w tym zakresie na przyktad wyroki w sprawie
Becker, ww. w przypisie 30, pkt 30, z dnia 24 marca 1987 r.
w sprawie 286/85 McDermott i Cotter, Rec. s. 1453, pkt 15,
w sprawie Francovich, ww. w przypisie 25, pkt 17, z dnia
2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-271/91 Marshall, Rec.
s. 1-4367, zwany wyrokiem ,Marshall II”, pkt 37, oraz z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. s. 1-8835, pkt 105.

54 — Podobnie ponownie wyrok w sprawie Pfeiffer, ww.
w przypisie 53, pkt 105.

55 — Wyrok z dnia 22 maja 1980 r. w sprawie 131/79 Santillo,
Rec. s. 1585, pkt 13; podobnie wyrok ,Marshall I”,
ww. w przypisie 45, pkt 55, wyrok ,Marshall II”, ww.
w przypisie 53, pkt 37, oraz opinia rzecznika generalngo Van
Gervena z dnia 27 pazdziernika 1993 r. w sprawie C-128/92
Banks, Rec. s. I-1209, pkt 27.

97. W niniejszej sprawie powyzsze wyma-
gania sg spelnione. W mys$l klauzuli 4 pkt 1
porozumienia ramowego zakaz dyskrymi-
nacji jest wyrazem ogélnej zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji oraz ma na
celu ochrone pracownikéw przed mniej
korzystnym traktowaniem pod wzgledem
warunkéw zatrudnienia ze wzgledu na ich
pozycje jako osoby zatrudnione na czas
okreslony w stosunku do poréwnywalnych
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokre-
$lony. Zastosowanie powyzszych wytycznych
do konkretnego przypadku nalezy do klasycz-
nego zakresu kompetencji sadow w zakresie
stosowania prawa wspdlnotowego.

98. Sama okolicznos¢, ze dany przepis prawa
wspdlnotowego, jak na przyklad omawiany tu
zakaz dyskryminacji, okreslany jest mianem
szasady”, i ze wystepuja w nim niedookre-
$lone pojecia prawne, jak ,warunki pracy”
lub ,,warunki zatrudnienia”, nie stoi na prze-
szkodzie uznaniu, ze przepis ten jest precy-
zyjny w swej tresci a zatem nie sprzeciwia sie
jego bezposredniej skutecznosci % Ewentu-
alne watpliwosci co do wyktadni takich poje¢
mozna bowiem wyjasni¢ w drodze postepo-
wania w trybie prejudycjalnym”’.

56 — Zobacz na przyklad utrwalone orzecznictwo dotyczaace
szasady rownosci wynagrodzen mezczyzn i kobiet”
(art. 141 WE) zapoczatkowane wyrokiem zwanym
»Defrenne II”, ww. w przypisie 48, pkt 28, jak réwniez
utrwalone orzecznictwo dotyczace ,zasady réwnego
traktowania kobiet i mezczyzn”, takze w odniesieniu do
,warunkéw pracy”, np. wyrok zwany ,Marshall 17, ww.
w przypisie 45, oraz wyrok w sprawie Johnston, ww.
w przypisie 20.

57 — Podobnie réwniez wyrok w sprawie Van Duyn, ww.
w przypisie 43, pkt 14.
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99. Podobnie odestanie do ,powoddéw
o charakterze obiektywnym”, ktére moga
uzasadnia¢ odmienne traktowanie pracow-
nikéw zatrudnionych na czas okreslony
i poréwnywalnych pracownikéw zatrud-
nionych na czas nieokreslony (zob. klau-
zula 4 ust. 1 porozumienia ramowego), nie
wyklucza bezposredniej skutecznosci zakazu
dyskryminacji. Przeciwnie, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze sama mozliwo$¢
uczynienia w drodze wyjatku odstepstwa od
przepiséw dyrektywy nie ma wplywu na jej
bezposrednia skutecznosé >,

100. Mozliwo$é odmiennego trakto-
wania uzasadnionego obiektywnymi powo-
dami jest ogdlnie przyjeta w ramach wszyst-
kich zakazéw dyskryminacji w;/nil(ajqcych
z uregulowan wspélnotowych®”. Wyrazne
wymienienie takiej mozliwosci w tresci
porozumienia ramowego stanowi jedynie
wzmianke uzupetniajaca o charakterze dekla-
ratoryjnym, wyrazajaca rzecz ocCzywista,
ktéora w zaden sposéb nie zakldca meryto-
rycznej jasnosci zakazu dyskryminacji.

101. Podobnie precyzujaca funkcje spelnia
odwolanie sie w klauzuli 4 pkt 2 poro-
zumienia ramowego do zasady pro rata
temporis za pomoca sformulowania ,[g]dzie

58 — Wyroki z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-156/91
Hansa Fleisch Ernst Mundt, Rec. s. -5567, pkt 15, z dnia
9 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-374/97 Feyrer, Rec. s. 1-5153,
pkt 24, oraz w sprawie Pfeiffer, ww. w przypisie 53, pkt 105;
podobnie juz wyrok ,Marshall I”, ww. w przypisie 45, pkt od
53 do 55. Znajduje to odpowiednie zastosowanie takze do
swobdd podstawowych ustanowionych w traktacie WE,
ktérych przestanki dopuszczajace odstepstwa réwniez nie
sprzeciwiaja si¢ ich bezposredniej skutecznosci; zobacz
w tym zakresie sposréd wielu innych wyroki w sprawie Van
Duyn, ww. w przypisie 43, pkt 7, oraz w sprawie Baumbast
iR, ww. w przypisie 52, pkt 85 oraz 86.

59 — Zobacz sposréd wielu innych wyrok w sprawie Advocaten
voor de Wereld, ww. w przypisie 21, pkt 56.
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to stosowne”. W ten sposéb uwidocznione
jest jedynie to, co generalnie wynika zasady
niedyskryminacji: jezeli chodzi o warunki
zatrudnienia pracownikom zatrudnionym na
czas okreslony nie wolno odméwic korzysci
przyznawanych poréwnywalnym pracow-
nikom zatrudnionym na czas nieokres-
lony, chyba ze jest to uzasadnione powo-
dami o charakterze obiektywnym. Jednakze
wladnie ograniczony czas spedzany przez
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony w stuzbie ich pracodawcy moze
stanowi¢ taki powdéd o charakterze obiek-
tywnym prowadzacy do przyznania im okre-
$lonych korzysci nie w pelnym zakresie, lecz
jedynie czesciowo (pro rata temporis) ®. To
czy i kiedy zachodzi taka sytuacja, nalezy do
oceny konkretnych okolicznosci faktycznych
danej sprawy. W kazdym razie takze powo-
fanie sie na zasade pro rata temporis niczego
nie zakléca merytorycznej jasnosci zakazu
dyskryminacji.

102. W konsekwencji zasada niedyskrymi-
nacji ustanowiona w klauzuli 4 pkt 1 poro-
zumienia ramowego spelnia wszystkie prze-
slanki jej bezposredniej skuteczno$ci.

103. Jednak stosujac zasade niedyskryminacji
sad krajowy musi upewnic sie, czy urzednicy
zatrudnieni w stuzbie publicznej Irlandii
faktycznie moga by¢ uznawani za poréw-
nywalnych pracownikéw zatrudnionych na
czas nieokreslony w poréwnaniu z takim
personelem tymczasowym zatrudnionym

60 — Zobacz ponadto klauzule 4 pkt 4 porozumienia ramowego.
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na czas okreslony, jak skarzacy. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii zalezy od calosciowej
oceny wszystkich okolicznosci faktycznych
konkretnego przypadku. W zwigzku z tym
nalezy tylko na marginesie przypomnie¢, ze
na przykltad w odniesieniu do europejskiej
stuzby publicznej sady wspdlnotowe stwier-
dzily, iz urzednicy i inny personel Wspélnot
Europejskich nie sa pracownikami poréwny-
walnymi ™.

104. Celem wuzupelnienia nalezy jeszcze
dodatkowo wskaza¢ na skutki prawne ewen-
tualnego naruszenia zasady niedyskrymi-
nacji: zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
korzysci, jakie otrzymuja czlonkowie grupy
uprzywilejowanej nalezy zapewni¢ takze
czlonkom gorzej traktowanej grupy, o ile
nie przyjeto jeszcze srodkéw zmierzajacych
do przywrécenia jednakowego traktowania;
sad krajowy zobowiazany jest do niestoso-
wania wszelkich dyskryminujacych prze-
piséw krajowych, bez koniecznosci zadania
lub oczekiwania uprzedniego uchylenia tych
przepiséw przez ustawodawce oraz do zasto-
sowania wobec czlonkdw gorzej traktowanej
grupy przepiséw obowiazujacych wobec
innych pracownikéw

61 — Wyroki Trybunatu z dnia 6 pazdziernika 1983 r. w sprawach
polaczonych 118/82 do 123/82 Celant przeciwko Komisji,
Rec. s. 2995, pkt 22, oraz z dnia 19 kwietnia 1988 r. w sprawie
37/87 Sperber przeciwko Trybunalowi, Rec. s. 1943, pkt 8
oraz 9, jak réwniez wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej
z dnia 19 pazdziernika 2006 r. w sprawie F-59/05 De Smedt
przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP s. I-A-1-109, 1I-A-1-409,
pkt od 70 do 76, ten ostatni potwierdzony postanowieniem
Sadu Pierwszej Instancji z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
T-415/06 P De Smedt przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP, pkt 54
oraz 55.

62 — Zobacz sposréd wielu innych wyroki w sprawie Cordero
Alonso, ww. w przypisie 21, pkt 45 i 46, oraz w sprawie
Jonkman, ww. w przypisie 49, pkt 39.

W przedmiocie cze$ci drugiej pytania
drugiego: klauzula 5 porozu mienia
ramowego

105. Za pomoca cze$ci drugiej pytania

drugiego (pytanie drugie lit. b)) Labour Court
zmierza do wyjasnienia, czy klauzula 5 pkt 1
Porozumienia ramowego w sprawie umoéw
o prace na czas okreslony wywiera skutek
bezposredni. Niniejszy przepis zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
jednego lub kilku wymienionych w nim
$rodkéw w celu zapobiegania naduzyciom
wynikajacym z wykorzystywania kolejnych
umoéw o prace lub stosunkéw pracy zawiera-
nych na czas okreslony.

106. Zaréwno IMPACT jak i Komisja stoja
na stanowisku, ze klauzula 5 pkt 1 porozu-
mienia ramowego moze wywiera¢ skutek
bezposredni. Jednak podczas gdy IMPACT
opiera sie na zalozeniu, ze niniejszy przepis
ma bezposrednig skutecznos¢ bez jakich-
kolwiek ograniczen, Komisja jest w tym
wzgledzie bardziej ostrozna: jej zdaniem
niniejszy przepis ma bezpo$rednia skutecz-
no$¢ w zakresie, w jakim ponowne zawarcie
umoéw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony wymaga istnienia obiektywnych
powoddw; jest tak w kazdym razie wtedy, gdy
w okresie na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy dane panstwo czlonkowskie nie podjelo
innych $rodkéw zgodnych z klauzula 5 pkt 1.

107. Zkolei pozwane ministerstwa irlandzkie
oraz sad krajowy co do zasady odrzucaja
bezposrednia skuteczno$¢; powoluja sie
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one na szeroki zakres swobodnego uznania
przyznany panstwom czlonkowskim w tym
przepisie.

108. Od razu zaznaczam, ze za sluszne
uwazam to drugie stanowisko.

109. Z pewno$cia porozumienie ramowe
opiera sie na zalozeniu, ze stabilno$¢
zatrudnienia stanowi podstawowy element
ochrony pracownikéw, podczas gdy kolejne
zawieranie umoéw o prace na czas okre$-
lony uwazane jest za zrédlo potencjal-
nych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw
i prowadzi do niestabilnosci ich sytuacji®®
Z tego wzgledu celem partneréw spotecz-
nych bylo ,ustanowienie ram dla zapobie-
gania naduzyciom wynikajagcym z wykorzy-
stywania kolejnych uméw lub stosunkéw
pracy zawieranych na czas okreslony” **

110. Jednakze w tym celu klauzula 5 pkt 1
porozumienia ramowego naklada na panstwa
czlonkowskie jedynie bardzo ogdlnie sfor-
mulowany obowiazek wprowadzenia w ich
porzadek prawny, o ile nie istnieja réwno-
wazne rozwigzania prawne, jednego lub
wiecej sposrdd nastepujacych $rodkéw:

63 — Wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 62

oraz 63.

64 — Klauzula 1 lit. b) porozumienia ramowego. Zobacz réwniez
wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 63
oraz 79.
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— obiektywne  powody  uzasadniajace
ponowne zawarcie takich umoéw lub
stosunkéw pracy (klauzula 5 pkt 1 lit. a));

— maksymalny faczny czas trwania kolej-
nych uméw o prace lub stosunkéw
pracy na czas okreslony (klauzula 5 pkt 1

lit. b));

— liczba takich ponownie zawieranych
uméw lub nawigzywanych stosunkdéw
(klauzula 5 pkt 1 lit. c)).

111. W ten sposéb panstwa czlonkowskie
zobowigzane sa wprawdzie, w celu zapo-
biegania naduzyciom w sposob skuteczny
i wigzgey®, do przyjecia w ich krajowym
porzadku prawnym co najmniej jednego ze
$rodkéw enumeratywnie wyliczonych w klau-
zuli 5 pkt 1 lit. a)—c), jednak porozumienie
ramowe nie okresla precyzyjnie, ktérego.
Porozumienie ramowe pozostawia bowiem
panstwom czlonkowskim swobode wyboru

65 — Wyroki w sprawie Adeneler, pkt 65, 80, 92 oraz 101,
w sprawie Marrosu i Sardino, pkt 44 oraz 50, i w sprawie
Vassallo, pkt 35, wszystkie powotane w przypisie 3.
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miedzy trzema rodzajami $rodkdéw, ktdre sa
réwnowazne i sposréd ktérych — w ramach
swobodnego uznania — wprowadzaja one
jeden lub wiecej w sposéb skuteczny i odpo-
wiadajacy celowi dyrektywy®®. Ma to stuzy¢
uwzglednieniu sytuacji istniejacej w kazdym
z panistw czlonkowskich oraz okolicznosci
w poszczegélnych gateziach i zawodach .

112. Jak wynika z powyzszych rozwazan
panstwo czlonkowskie nie jest zatem
w spos6b konieczny zobowiazane do wpro-
wadzenia pierwszego z trzech zapropono-
wanych srodkéw. Nic nie stoi na przeszko-
dzie okresleniu, w celu zapobiegania naduzy-
ciom, zamiast powod6w o charakterze obiek-
tywnym jedynie maksymalnego lacznego
czasu trwania kolejnych stosunkéw pracy
na czas okreslony lub maksymalnej liczby
ponownie nawigzywanych stosunkéw pracy
na czas okreslony.

113. Z niewprowadzenia obu powyzszych
$rodkéw nie wynika réwniez, ze z uplywem
terminu na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 1999/70 mozliwo$¢ dokonania wyboru
przez dane panstwo czlonkowskie w sposob
konieczny ogranicza si¢ do pierwszego
$rodka. W momencie uplywu terminu na
dokonanie transpozycji istnieje pewno$é
jedynie co do tego, ze dane panstwo czlon-
kowskie nie wypelnilo ciazacego na nim
obowigzku do dokonania transpozycji. Jednak
ze wzgledu na to, ze miedzy trzema srodkami
przewidzianymi w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)—c)

66 — W przedmiocie obowigzku uwzgledniania celu i praktycznej
skutecznosci dyrektywy badz porozumienia ramowego zob.
wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 68, 82
oraz 101.

67 — Zobacz pkt. 10 postanowienn ogélnych porozumienia
ramowego oraz akapit trzeci jego preambuly, ponadto
wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 68.

porozumienia ramowego nie zachodzi
stosunek hierarchiczny nie jest dopuszczalny
wniosek, jakoby mozliwo$¢ bezposredniego
stosowania tego przepisu lub jego poszcze-
golnych czesci wynikalta z samego niezacho-
wania terminu przez panstwo czlonkowskie.

114. W przeciwienstwie do opinii Komisji
wymogu istnienia obiektywnego powodu
uzasadniajacego ponowne nawigzanie
stosunkéw pracy na czas okre$lony nie
mozna réwniez uznal za swego rodzaju
najnizszy wspoélny mianownik, ktéry w przy-
padku wadliwej transpozycji méglby zostac
wyinterpretowaly z przepisu klauzuli 5 ust. 1
porozumienia ramowego jako jego tres¢
minimalna.

115. Jedynie pierwszy z trzech propono-
wanych $rodkéw, jezeli zostanie on przy-
jety w krajowym porzadku prawnym, wiaze
sie w ogéle z wymogiem istnienia obiektyw-
nych powoddédw uzasadniajacych ponowne
zawarcie uméw o prace lub nawigzanie
stosunkéw pracy na czas okreslony. Nato-
miast obu pozostalym $rodkom nie towa-
rzyszy w sposob konieczny taki wymdg
uzasadnienia. O ile bowiem okreslony
zgodnie z dyrektywa maksymalny taczny czas
trwania lub maksymalna liczba ponownie
zawieranych umoéw nie zostana przekro-
czone, to stosunek zatrudnienia na czas
okreslony moze zosta¢ ponownie nawia-
zany bez uszczerbku dla porozumienia ramo-
wego takze w przypadku braku obiektywnego
powodu.
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116. Punkt 7 postanowienn ogdlnych poro-
zumienia ramowego w sposéb szcze-
gélny podkres$la wprawdzie, ze korzystanie
z umow o prace zawieranych na czas okre-
slony, oparte na obiektywnych przestan-
kach ®®, jest érodkiem zapobiegania naduzy-
ciom. Nie oznacza to jednak, ze dopusz-
czalno$¢ umoéw o prace na czas okreslony
zalezy tylko i wylacznie od istnienia obiek-
tywnych przestanek uzasadniajacych ograni-
czenie czasowe, i ze w braku takich obiektyw-
nych przestanek korzystanie z rzeczonych
uméw nalezaloby automatycznie uznaé za
naduzycie. W takim przypadku srodki prze-
widziane w klauzuli 5 pkt 1 lit. b) i ¢) porozu-
mienia ramowego bylyby zbedne.

117. Pragne dodaé¢, ze z charakteru
stosunkdéw pracy zawieranych na czas
okreglony jako odstepstwo od zasady®

wynika nic innego. Wprawdzie porozu-
mienie ramowe opiera si¢ bez watpienia
na zalozeniu, ze umowy o prace zawierane
na czas nieokres$lony sa powszechng forma
stosunku pracy” i ze umowy o prace na
czas okreslony, jak podkresla to Trybunal,
sjedynie w pewnych okoliczno$ciach” moga
odpowiada¢ potrzebom zaréwno praco-

68 — W niemieckiej wersji jezykowej porozumienia ramowego
terminologia jest niejednolita; w pkt 7 postanowieri ogélnych
moéwi sie o ,objektive Griinde”, podczas gdy w klauzuli
5 pkt 1 lit. a) stosuje si¢ pojecie ,sachliche Griinde”.
Poréwnanie z innymi wersjami jezykowymi wskazuje
jednak, ze problem ten wystepuje tylko w niemieckiej wersji
ize nie prowadzi to do niespéjnosci merytorycznej.

69 — Podobnie wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3,
pkt 62.

70 — Zobacz pkt 6 postanowien ogélnych porozumienia
ramowego oraz akapit drugi jego preambuly.
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dawcéw, jak i pracownikéw’'. Jednakze nie
oznacza to, ze dla nawigzania lub ponow-
nego nawigzania stosunkéw pracy na czas
okreslony zawsze konieczne jest istnienie
obiektywnego powodu. Panstwa czlonkow-
skie moga wyrazi¢ w ich porzadku prawnym,
ze stosunki pracy na czas okreslony maja
charakter odstepstwa takze w inny sposéb, na
przyklad poprzez okreslenie maksymalnego
facznego czasu ich trwania (klauzula 5 pkt 1
lit. b)) lub maksymalnej liczby ponownie
nawigzywanych stosunkéw pracy (klauzula 5
pkt 1 lit. ¢)).

118. Ogodlnie rzecz ujmujac niniejsza sprawa
nie wykazuje takiego podobienistwa z powo-
fana przez Komisje sprawa Francovich
dyskutowana w tej sprawie dyrektywa okres$-
lala w kazdym razie minimalny poziom
ochrony prawnej’” —, jak raczej z powo-
fang przez Labour Court sprawa Von Colson
i Kamann, w ktérej paristwom czlonkowskim
nie nakazano przyjecia zadnych okreslonych
$rodkéw, a ponadto pozostawiono im szeroki
zakres swobodnego uznania w odniesieniu
do rodzaju przyjetych $rodkéw

119. Biorac pod uwage powyzsze rozwa-
zania klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramo-
wego nie spelnia przeslanek jej bezposredniej
skutecznosci.

71 — Wyrok w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 62,
zobacz ponadto pkt 8 postanowien ogélnych porozumienia
ramowego oraz motyw drugi jego preambuly.

72 — Wyrok w sprawie Francovich, ww. w przyp1s1e 25, pkt od 17
do 20 (w przedmiocie ,zakresu gwarancji’). W powyzszym
wyroku bezposredniej skuteczno$ci omawianej dyrektywy
nie stwierdzono z innych wzgledéw, wyrok w sprawie
Francovich, pkt od 23 do 26.

73 — Wyrok z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie 14/83 Von
Colson i Kamann, Rec. s. 1891, w szczegdlnosci pkt 18
oraz 27.
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120. Natomiast w przypadku stwierdzenia
bezposredniej skutecznosci klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego W rozumieniu
zaproponowanym przez Komisje nalezaloby
zapewni¢, aby w nalezyty sposéb uwzgled-
niony zostal aspekt ochrony pracownikéw.
Wprawdzie porozumienie ramowe nie prze-
widuje generalnego obowiazku panstw
cztonkowskich do przeksztalcenia stosunkéw
pracy zawartych na czas okreslony w stosunki
pracy na czas nieokreslony ”, to jednak sytu-
acja, w ktérej niezgodne z prawem czasowe
ograniczenie umdéw o prace na czas okre-
$lony prowadziloby do natychmiastowej
utraty miejsc pracy przez danych pracow-
nikéw, sprzeciwiataby sie celowi ochron-
nemu porozumienia ramowego.

121. Niezaleznie od mozliwosci bezposred-
niego powolywania si¢ na klauzule 5 pkt 1
porozumienia ramowego przez jednostki,
w my$l wyroku w sprawie Francovich oraz na
okreslonych w nim warunkach mozna zobo-
wiaza¢ dopuszczajace sie uchybienia paiistwo
czlonkowskie na przyklad do naprawienia
obywatelom szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek braku dokonania transpozycji
dyrektywy 1999/70 w terminie’

74 — Zobacz w tym zakresie powolane w przypisie 3 wyroki
w sprawie Adeneler, pkt 91 oraz 101, jak i w sprawie
Marrosu i Sardino, pkt 47.

75 — Wyrok w sprawie Francovich, ww. w przypisie 25, pkt od 30
do 46, i od wydania tego wyroku utrwalone orzecznictwo,
zob. ostatnio wyrok w sprawie Farrell, ww. w przypisie 44,
pkt 43.

C — W przedmiocie pytania trzeciego:
Wynikajace z prawa wspélnotowego wytyczne
dotyczace ponownego nawigzania stosunkéw
pracy zawartych na czas okreslony po uptywie
terminu na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 1999/70, jednak przed wejsciem w zycie
krajowej ustawy dokonujacej jej transpozycji

122. W trzecim pytaniu sad krajowy pragnie
uzyska¢ wyjasnienie kwestii, czy klauzula 5
pkt 1 porozumienia ramowego pozwala dzia-
fajacemu w charakterze pracodawcy panstwu
czlonkowskiemu na ponowne zawieranie
umoéw o prace na czas okreslony na stosun-
kowo dlugie okresy — w niniejszej sprawie
na okresy do o$miu lat — w okresie, od dnia,
w ktérym uplynal termin na dokonanie
transpozycji  dyrektywy 1999/70 do dnia
wejscia w zycie krajowej ustawy dokonujacej
jej transpozycji.

123. Tlo tego pytania lezy obawa, ze poprzez
ponowne zawarcie uméw o prace na tak
dlugie okresy na krétko przed wejsciem
w zycie irlandzkiej ustawy dokonujacej trans-
pozycji dyrektywy zainteresowani pracow-
nicy zostali pozbawieni ochrony prawnej
wynikajacej z ustawy z 2003 r. oraz z porozu-
mienia ramowego.

124. Sad krajowy zwraca si¢ do Trybu-
nalu z wnioskiem o wyjasnienie tej kwestii
»majac na uwadze” odpowiedzi udzielone
przez Trybunal na pytanie pierwsze i pytanie
drugie lit. b). Za podstawe ponizszych
rozwazan przyjmuje zatem zalozenie, ze
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klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego, jak
wykazano powyzej’’, nie wywoluje skutku
bezposredniego.

125. W sytuacji, gdy wykluczone jest wywo-
lywanie przez powyzszy przepis skutku
bezposredniego klauzula 5 pkt. 1 porozu-
mienia ramowego jako taka nie moze by¢
powolywana na podwazenie dopuszczalnosci
ponownego nawigzywania stosunkéw pracy
nawigzanych na czas okre$lony na okres
wynoszacy do o$miu lat.

126. Nic innego nie wynika z uwzglednienia
zakazu dziatania wbrew celom dyrektywy, na
ktory powolaywal sie zaréwno sad krajowy
jak i IMPACT.

127. Co prawda wszystkie organy krajowe
sa zobowigzane do osiggniecia rezultatu
wskazanego w dyrektywie. Obowigzek ten
wynika z art. 10 WE oraz z art. 249 akapit
trzeci WE w zwiazku z sama dyrektywa’’.
Z tego wzgledu juz w czasie trwania terminu
na dokonanie transpozycji danej dyrek-
tywy panstwa czlonkowskie zobowiazane
sa do zaniechania wszelkich dzialan, ktére
moga powaznie zagrazaé osiggnieciu rezul-

76 — Punkty od 105 do 119 niniejszej opinii.
77 — Zobacz w tym zakresie wyrok w sprawie Adeneler, ww.
w przypisie 3, pkt 117.
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tatu wskazanego przez te dyrektywe’®.
Whnioskujac a fortiori ma to zastosowanie
tym bardziej po uplywie terminu na doko-
nanie transpozycji, gdy na wszystkich orga-
nach wladzy ppublicznej spoczywa czynny
obowiazek aktywnego wspierania osiagania
rezultatu przewidzianego w dyrektywie,
ktéry wykracza poza sam tylko zakaz dzia-
fania wbrew celom dyrektywy.

128. Jednakze celem porozumienia ramo-
wego W sprawie uméw o prace na czas
okreslony jest jedynie ustanowienie ram
dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okres-
lony (zob. klauzula 1 lit. b) oraz klauzula 5
pkt 1 porozumienia ramowego).

129. Irlandzkie ministerstwo spraw zagra-
nicznych dzialajace w charakterze praco-
dawcy w sektorze publicznym nie moglo
jednak naruszy¢ tego celu polegajacego na
stworzeniu odpowiednich warunkéw ramo-
wych tylko poprzez powtérne zawarcie
niektorych uméw o prace zawartych na czas
okreslony na krétko przed wejsciem w zycie
krajowej ustawy dokonujacej transpozycji
dyrektywy, nawet jezeli chodzi tu o stosun-
kowo dlugie okresy.

130. Z pewnoscia $srodki wprowadzane przez
panstwa cztonkowskie na podstawie klauzuli
5 pkt 1 porozumienia ramowego w efekcie

78 — Wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Rec. s. 1-7411, pkt 45, z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie C-14/02 ATRAL, Rec. s. [-4431,
pkt 58, oraz w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 121.
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maja na celu skuteczne zapobieganie naduzy-
ciom takie w konkretnym przypadku’’
Klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego nie
zmierza jednak do stworzenia indywidual-
nego zakazu naduzyc, niezaleznie od srodkow
przewidzianych w lit. a)-c). Z powyz-
szego wynika, Ze takiego zakazu naduzy¢
w  konkretnych przypadkach nie mozna
wyprowadzi¢ z porozumienia ramowego,
réwniez nie w oparicu o zakaz dziatania
wbrew celom dyrektywy lub o obowigzek
wspdldzialania organéw krajowych (art. 10
WE w zwiazku z art. 249 akapit trzeci WE).

131. Przeprowadzenie  przed  dokona-
niem prawidlowej transpozycji dyrektywy
1999/70 do prawa krajowego kontroli, czy
konkretne przypadki ponownego zawarcia
uméw o prace w sektorze publicznym
na czas okreslony stanowig ewentualnie
naduzycie, prowadzitaby w rzeczywistosci
do bezposredniego zastosowania klauzuli 5
pkt 1 porozumienia ramowego, czego prze-
stanki — jak wykazano powyzej” — nie sa
jednak spetnione.

132. Podsumowujac nalezy wobec powyz-
szego stwierdzic:

Artykut 10 WE 1 art. 249 akapit trzeci WE
w zwiazku z klauzula 5 pkt 1 Porozumienia

79 — W wyroku w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 65,
68, 82, 92 oraz 101, Trybunal podkresla, ze panstwa
cztonkowskie sa zobowiazane do zapewnienia rezultatu
przewidzianego w prawie wspdlnotowym oraz do
zapobiegania w skuteczny sposob naduzywaniu kolejnych
umow o prace na czas okreslony.

80 — Zobacz pkt od 105 do 119 niniejszej opinii.

ramowego w sprawie umow o prace na czas
okreslony nie pozbawia dzialajace w charak-
terze pracodawcy panstwo czlonkowskie
mozliwosci ponownego zawierania umoéw
o prace na czas okre$lony na stosunkowo
dlugie okresy w czasie pomiedzy uplywem
terminu na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 1999/70 a przyjeciem w prawie
krajowym przepiséw dokonujacych jej trans-
pozycji.

D — W przedmiocie pytania czwartego:
Wyktadnia przepisow krajowych zgodna
z dyrektywa

133. Za pomoca pytania czwartego sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy ze
wzgledu na obowigzek dokonania wykladni
prawa krajowego zgodnej z dyrektywa, sad
krajowy jest zobligowany do dokonania takiej
wykladni przyjetej po uplywie terminu na
dokonanie transpozycji ustawy transponu-
jacej dana dyrektywe, ze ustawa ta obowia-
zuje z moca wsteczna do dnia, w ktérym
uplynal termin na dokonanie transpozycji

powyzszej dyrektywy.

134. Niniejsze pytanie zostalo zadane jedynie
na wypadek, gdyby na pytanie pierwsze lub
pytanie drugie zostala udzielona odpowiedz
przeczaca. Ponadto z uzasadnienia postano-
wienia odsylajacego wynika, ze sad krajowy
zmierza jedynie do wyjasnienia kwestii dzia-
fania wstecz art. 6 ustawy z 2003 r., ktory
transponuje do prawa irlandzkiego zasade
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnio-
nych na czas okreslony.
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135. Ze wzgledu na moja propozycje, aby
odpowiedzi twierdzacej udzieli¢ nie tylko
na pytanie pierwsze, ale i na pytanie drugie,
w kazdym razie w zakresie, w jakim dotyczy
ono zasady niedyskryminacji (pytanie drugie
lit. a)) *', pytanie czwarte nie wymaga oceny.
W zwigzku z tym ponizsze rozwazania maja
jedynie charakter positkowy.

136. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne,
zobowigzane s3 tak dalece, jak jest to
mozliwe, dokonywac jego wykladni w $wietle
brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
by osiggnac¢ przewidziany w niej rezultat,
a zatem dostosowac sie do art. 249 akapit
trzeci WE **,

137. Przy tym zasada wykladni zgodnej
z dyrektywa wymaga, by sady krajowe czynily
wszystko co lezy w zakresie ich kompetencji,
uwzgledniajac  wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku
krajowym metody wyktadni, by zapewnié
pelna skuteczno$¢ rozpatrywanej dyrektywy

81 — Zobacz powyzej, pkt od 45 do 84 oraz pkt od 89 do 102
niniejszej opinii.

82 — Zobacz sposréd wielu innych wyroki w sprawie Von Colson
i Kamann, ww. w przypisie 73, pkt 26, w sprawie Pfeiffer,
ww. w przypisie 53, pkt 113, oraz w sprawie Adeneler, ww
w przypisie 3, pkt 108.
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i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z reali-
zowanymi przez nia celami®. W tym celu
maja one obowigzek maksymalnego wyko-
rzystania zakresu uznania, jakie daje im
prawo krajowe *.

138. Jednakze obowiazek wykladni zgodnej
z dyrektywa jest ograniczony przez ogdélne
zasady prawa, a w szczegdlnosci przez zasade
pewnosci prawa i niedziatania prawa wstecz;
nie moze on takze stuzy¢ jako podstawa dla
dokonywania wykladni prawa krajowego
contra legem ™.

139. W przypadku takim, jak w niniejszej
sprawie ogolne zasady prawa wspdlnotowego
nie wydaja sie bezwzglednie sprzeciwia¢ dzia-
faniu wstecz art. 6 ustawy z 2003 r. przyje-
temu w drodze wykladni, w kazdym razie nie
w sytuacji istnienia hierarchicznego stosunku
prawnego, w ramach ktérego pracownik
powoluje sie¢ na zasade niedyskryminacji
wobec pracodawcy w sektorze publicznym.

83 — Wyroki w sprawie Pfeiffer, ww. w przypisie 53, pkt 115,
116, 118 oraz 119, i w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3,
pkt 111; podobnie juz wyrok z dnia 13 listopada 1990 r.
w sprawie C-106/89 Marleasing, Rec. s. 1-4135, pkt 8,
w ktérym Trybunat podkresla, ze dokonywana przez sad
krajowy ,wyktadnia w miare mozliwosci musi uwzglednia¢
brzmienie i cel dyrektywy”.

84 — Wyrok w sprawie Von Colson i Kamann, ww. w przypisie 73,
pkt 28; zobacz réwniez wyroki z dnia 4 lutego 1988 r.
w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. s. 673, pkt 11, oraz
z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz.
s.1-181, pkt 68.

85 — Wyroki z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. s. 1-5285, pkt 44 i 47, oraz w sprawie
Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 110.
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140. O ile jest ogdlna regula, ze zasada
pewnosci prawa sprzeciwia sie temu, by
czasowy zakres obowigzywania aktu praw-
nego rozpoczynal sie przed jego oglosze-
niem, to jednak moze tak by¢ na zasadzie
wyjatku, gdy wymaga tego cel interesu ogdl-
nego i gdy w nalezyty sposéb respektowane
sa uzasadnione oczekiwania zainteresowa-
nych®. Taki wyjatek mozna by dopusci¢
w przypadku takim, jak w niniejszej sprawie.

141. Po pierwsze dokonana w terminie
transpozycja danej dyrektywy do prawa
krajowego stanowi bez watpienia cel lezacy
w interesie ogélnym. Po drugie w przypadku
takim, jak w niniejszej sprawie, organy wladzy
publicznej tylko z trudno$cia mogltyby powo-
tywa¢ sie na zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan. To, ze ewentualne zaufaly one,
iz nadal obowiazywaé bedzie wczesniejsza
krajowa sytuacja prawna, nie moze uchodzi¢
za okoliczno$¢ uzasadniajaca ochrone, jezeli
na danym panstwie cztonkowskim spoczywat
obowiazek dostosowania krajowej sytuacji
prawnej do prawa wspdlnotowego najpdzniej
do dnia, w ktérym uplynal termin na doko-
nanie transpozycji dyrektywy 1999/70.

142. Zatem ze wzgledu na to, ze praco-
dawcy w sektorze publicznym mogli przewi-
dzie¢ zmiane sytuacji prawnej — w niniejszej

86 — Wyrok z dnia 26 kwietnia 2005 r. w sprawie C-376/02
Stichting ,Goed Wonen”, Zb.Orz. s. 1-3445, pkt 33; podobnie
juz, w odniesieniu do przepiséw materialnoprawnych,
wyrok z dnia 12 listopada 1981 r. w sprawie 212/80 do
217/80 Amministrazione delle finanze dello Stato przeciwko
Salumi, Rec. s. 2735, pkt 9 oraz 10, jak réwniez utrwalone
orzecznictwo. W wyroku z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie
80/87 Dik, Rec. s. 1601, pkt 15, Trybunal potwierdza
wyraznie, ze ustawodawca krajowy moze dokonac
transpozycji dyrektywy z moca wsteczna.

sprawie: wymagane przez prawo wspolno-
towe wprowadzenie zasady niedyskrymi-
nacji — to nie moga oni powolywac sie na
zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan ¥
Powyzszy spos6b oceny jest wlasciwy
réwniez z tego wzgledu, Ze przyznanie
ochrony uzasadnionych oczekiwan praco-
dawcom w sektorze publicznym prowadzi-
toby ostatecznie do absurdalnego wniosku, iz
dopuszczajace sie uchybienia panstwo czton-
kowskie mogloby powolywa¢ sie w stosunku
do jednostek na wlasne dzialanie sprzeczne
z prawem wspélnotowym *.

143. Jednakze niniejsza sprawa nie wymaga
wyczerpujacej analizy kwestii, czy stoso-
wanie krajowej ustawy dokonujacej trans-
pozycji dyrektywy z moca wsteczng moze
by¢ ewentualnie pozadane w $wietle prawa
wspdlnotowego i czy sprzeciwiaja sie temu
ogblne zasady prawa. W kazdym razie
zasada wykladni zgodnej z dyrektywa nie
moze bowiem zobowigza¢ sadu krajowego
do stosowania prawa krajowego z moca
wsteczng contra legem.

144. W niniejszej sprawie Labour Court
wskazuje na istniejace w prawie irlandzkim
,silne domniemanie” co do braku dzia-
lania ustaw wstecz. Jak zaznacza Labour

87 — Podobnie — w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych —
wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-342/03
Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-1975, pkt 48.

88 — Na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan nie moga
powolywac¢ sie podmioty, ktére dopuscily sie oczywistych
naruszen obowiazujacych  przepisébw  prawa, wyrok
z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-65/02 P i C-73/02 P
ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6773, pkt 41.
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Court powyzsze domniemanie mogloby
zosta¢ obalone jedynie przez wyrazine
i jednoznaczne brzmienie danego prze-
pisu lub wyrazne i wiazace wskazéwki
zawarte w innych przepisach danej ustawy.
Labour Court wywodzi dalej, ze wprawdzie
brzmienie art. 6 ustawy z 2003 r. nie wyklucza
w sposéb wyrazny mozliwosci jego wykladni
pozwalajgcej na nadanie mu mocy wsteczne;j.
Jednakze nie istnieja zadne wyrazne wska-
z6wki pozwalajace stwierdzié, iz obowiazuje
on z mocg wsteczng. Labour Court wskazuje,
iz z tego wzgledu, majac na uwadze zasady
wyktadni obowigzujace w prawie irlandzkim,
nie jest mozliwe przyznanie omawianemu
przepisowi mocy wstecznej.

145. Przytoczone informacje  wskazuja
na to, ze stosowanie w niniejszej sprawie
prawa krajowego z mocg wsteczng Labour
Court uznalby za wykladnie contra legem *’
W przypadku, gdyby tak bylo, kazdy sad
krajowy moze by¢ zobowigzany — takze
bez podstawy prawnej w uregulowaniach
wspdlnotowych — do stosowania prawa
z moca wsteczna w drodze wykltadni zgodnej

z dyrektywa.

146. Celem uzupelnienia nalezy jednak przy-
pomnie¢, ze obowigzek dokonania przez
sad krajowy wykladni zgodnej z dyrektywa
nie ogranicza si¢ do wykladni ustawy trans-
ponujacej dana dyrektywe, lecz obejmuje
obowigzek dokonania wykladni zgodnej
wszystkich  krajowych przepiséw praw-
nych, a zatem réwniez przepiséw krajowych
wydanych przed przyjeciem ustawy transpo-
nujacej %,

89 — Zgodnie z dodatkowymi informacjami pozwanych
ministerstw irlandzkich przekazanymi w trakcie rozprawy
przed Trybunatem, mozliwos$¢ stosowania ustawy z 2003 r.
z mocg wsteczng byla przedmiotem debaty w parlamencie
irlandzkim i zostala $wiadomie odrzucona przez
ustawodawce.

90 — Wyroki w sprawie Marleasing, ww. w przypisie 83, pkt 8,
w sprawie Pfeiffer, ww. w przypisie 53, pkt 115, 118 i 119,
oraz w sprawie Adeneler, ww. w przypisie 3, pkt 108 oraz
111.
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147. W przypadku zatem, gdyby w prawie
irlandzkim przed dniem 14 lipca 2003 r.
istnial przepis lub choc¢by ogélna zasada
prawa, zgodnie z ktérymi zakazane jest
na przyktad dyskryminujace, stanowigce
naduzycie lub niezgodne z dobrymi obycza-
jami  zachowanie danego pracodawcy
w stosunku pracownikéw, to sad krajowy
bylby zobowiazany do dokonania wyktadni
zgodnej i zastosowania tego przepisu lub tej
zasady uwzgledniajac brzmienie i cel dyrek-
tywy 1999/70°", a przy tym w szczegélnosci
do nalezytego uwzglednienia omawianej
zasady  niedyskryminacji ~ pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony (klauzula
4 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie
umoéw o prace na czas okreslony).

148. Natomiast w sytuacji, gdy rezultat
przewidziany w dyrektywie nie moze zostaé
osiagniety w drodze wykladni, to w $wietle
wyroku w sprawie Francovich i na okreslo-
nych w nim warunkach prawo wspélnotowe
nakfada na panstwa cztonkowskie obowiazek
naprawienia szkody wyrzadzonej jednostkom
wskutek braku transpozycji tej dyrektywy .

91 — Podobnie, w przedmiocie zgodnej z dyrektywa wykladni
pojecia dobrych obyczajéw, moja opinia z dnia 18 maja
2004 r. w sprawie C-313/02 Wippel, Zb.Orz. s. 1-9483,
pkt 63; podobnie — nawet jezeli w innym kontekscie —
wyrok z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie C-321/05 Kofoed,
Zb.Orz. s. 1-5795, pkt 46, w przedmiocie zakazu praktyk
stanowiacych naduzycie.

92 — Wiyroki z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92 Faccini
Dori, Rec. s. 1-3325, pkt 27, oraz w sprawie Adeneler, ww.
w przypisie 3, pkt 112; zobacz réwniez juz pkt 121 niniejszej
opinii oraz orzecznictwo przywolane w przypisie 75.
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149. Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢:

Z prawa wspdlnotowego nie wynika
obowiazek sadu krajowego do dokonania
takiej wykladni przyjetej po uplywie terminu
na dokonanie transpozycji ustawy transpo-
nujacej dang dyrektywe, ze ustawa ta obowia-
zuje z moca wsteczng do dnia, w ktérym
powyzsza dyrektywa powinna byla zosta¢
transponowana, jezeli w $wietle zasad prawa
krajowego powyzsza taka wykladnia bytaby
contra legem.

Nie narusza to obowiazku sadu krajowego
do dokonania zgodnej z dyrektywa wykladni
innych przepiséw prawa krajowego obowia-
zujacych w momencie uplywu terminu na
dokonanie transpozycji danej dyrektywy, jak
réwniez obowigzku danego panstwa czlon-
kowskiego do naprawienia szkody wyrza-
dzonej jednostkom wskutek niedokonania
transpozycji tej dyrektywy.

E — W przedmiocie pytania pigtego: Mozli-
wos$¢ stosowania klauzuli 4 porozumienia
ramowego w odniesieniu do sktadnikéw
wynagrodzenia i emerytur

150. Za pomoca pytania piatego sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy warunki
pracy w rozumieniu klauzuli 4 porozu-
mienia ramowego obejmuja réwniez warunki
umowy o prace odnoszace si¢ do wynagro-
dzenia i emerytur.

151. Ta bardzo kontrowersyjna kwestia
zostala podniesiona jedynie na wypadek
udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub pytanie czwarte. Z uwagi na
zaproponowana przeze mnie odpowiedz
na pytanie pierwsze % pytanie pigte nalezy
poddac¢ analizie.

152. Nie tylko Impact oraz Komisja, lecz
réowniez sad krajowy wyrazaja opinie, ze
warunki pracy w rozumieniu porozumienia
ramowego obejmuja réwniez wynagrodzenie
i emerytury. Natomiast pozwane minister-
stwa irlandzkie, a przede wszystkim rzad
Zjednoczonego Krolestwa stanowczo repre-
zentuja diametralnie odmienne stanowisko,
podobnie jak wuczynil to przed rokiem
rzecznik generalny Poiares Maduro w swojej
opinii w sprawie Del Cerro Alonso **

153. W istocie sp6r dotyczy dwdch kwestii:
po pierwsze istnieje rozbiezno$¢ zdan co do
rozumienia pojecia warunkéw pracy jako
takiego, takze w kontekscie innych dyrektyw
Wspdlnoty dotyczacych prawa pracy i prawa
socjalnego. Po drugie rozbiezno$¢ zdan
dotyczy zakresu podstawy prawnej dyrektywy

93 — Zobacz powyzej pkt od 45 do 84 niniejszej opinii.

94 — Opinia rzecznika generalnego Poiaresa Maduro z dnia
10 stycznia 2007 r. w sprawie Del Cerro Alonso, ww.
w przypisie 3, pkt od 16 do 25.
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1999/70 w obliczu okolicznosci, ze art. 139
ust. 2 WE pozwala na przyjecie przez Rade
decyzji w celu wykonania porozumien ramo-
wych tylko w dziedzinach objetych przez
art. 137 WE, do ktérych z kolei wyraznie nie
naleza wynagrodzenia za prace (zob. art. 137
ust. 5 WE). Ponizej bede rozpatrywac obie te
kwestie osobno.

Pojecie warunkéw pracy

154. Pojecie warunkéw pracy rozumiane
w zwiazku z zasada niedyskryminacji wyra-
zonag w klauzuli 4 porozumienia ramo-
wego w sprawie umow o prace na czas okre-
$lony, ani wyraznie nie obejmuje ani nie
wyklucza $wiadczen pienieznych takich, jak
omawiane w niniejszej sprawie wynagro-
dzenia i emerytury.

155. W kilku przyjetych niedawno przepi-
sach dotyczacych prawa pracy i prawa socjal-
nego prawodawca wspdlnotowy wyraznie
sprecyzowal, ze stosowane w nich pojecie
warunkéw pracy obejmuje wynagrodzenie
za prace . Jednakze brak takiego wyraznego

95 — Zobacz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/43/WE
z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie zasade
réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne, Dz.U. L 180, s. 22, art. 3 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 303,
s. 16, oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie
dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego
oraz warunkéw pracy, Dz.U. L 39, s. 40, w brzmieniu
nadanym dyrektywa 2002/73/WE, Dz.U. L 269, s. 15.
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uregulowania w niniejszej sprawie nieko-
niecznie musi oznaczaé, ze wynagrodzenie
za prace nalezaloby catkowicie wylaczy¢
z zakresu stosowania klauzuli 4 porozu-
mienia ramowego.

156. Takze  wczesniejsze  orzecznictwo
w  przedmiocie réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet, zgodnie z ktérym pojecie
warunkéw pracy wystepujace w dyrektywie
76/207 — przed jej zmiang w drodze dyrek-
tywy 2002/73 — nie obejmowalo wynagro-
dzenia za prace”, nie znajduje automa-
tycznie zastosowania w niniejszej sprawie.
Orzecznictwo to jest bowiem w przewa-
zajacej mierze oparte na dyrektywie
75/117/EWG”, ktéra zawierata przepis
szczegllny w zakresie rownego traktowania
mezczyzn i kobiet pod wzgledem wynagro-
dzenia za prace”® i ktérej zakres stosowania
nalezalo rozgraniczy¢ od zakresu stosowania
dyrektywy 76/207. Natomiast w niniejszej
sprawie nie wylania si¢ zaden podobny
problem rozgraniczenia od réwnolegle
obowiazujacego aktu prawnego.

96 — Wyroki z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie i in. C-342/93
Gillespie, Rec. s. I-475, pkt 24, oraz z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
w sprawie C-191/03 McKenna, Zb.Orz. s. I-7631, pkt 30.

97 — Dyrektywa Rady 75/117/EWG z dnia 10 lutego 1975 r.
w sprawie zblizenia ustawodawstw Panstw Czlonkowskich
dotyczacych stosowania zasady réwnoséci wynagrodzen dla
mezczyzn i kobiet, Dz.U. L 45, s. 19.

98 — Zobacz réwniez motyw drugi dyrektywy 76/207, do ktérego
wyraznie odnoszg si¢ wyroki powotane w przypisie 96. Od
zmiany dyrektywy 76/207 na mocy dyrektywy 2002/73,
dyrektywa 75/117 stanowi raczej nie tyle uregulowanie
szczeg6lne, co przepis, do ktérego — w celu konkretnego
okreslenia pojecia wynagrodzenia — odsyla art. 3 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 76/207.
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157. Pojecia warunkéw pracy w rozu-
mieniu klauzuli 4 Porozumienia ramo-
wego w sprawie uméw o prace na czas okre-
$lony wymaga wykladni. Przy tym zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nalezy wziac
pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej czesé
stanowi ta klauzula *°

158. Jak wynika z klauzuli 1 lit. a) porozu-
mienia ramowego, jego celem jest poprawa
warunkéw pracy na czas okreslony poprzez
zagwarantowanie  przestrzegania  zasady
niedyskryminacji'®. W ten sposob wyra-
zone zostajg zasadnicze cele polityki socjalnej
Wspdlnoty, takie jak okreslone w szczegdl-
no$ci w art. 136 akapit pierwszy WE, miano-
wicie poprawa warunkéw zycia i pracy oraz
zapewnienie odpowiedniej ochrony socjalne;j.
Takie same cele wspomniane sg juz w pream-
bule traktatu UE ™ oraz traktatu WE 102, jak
i we Wspdlnotowej karcie socjalnych praw

99 — Wyroki z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW
i in, Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 41, oraz z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4405, pkt 21.

100 — Zobacz tez motyw czternasty dyrektywy 1999/70 oraz
motyw trzeci preambuly porozumienia ramowego.

101 — W preambule traktatu UE potwierdzone jest znaczenie
podstawowych praw socjalnych (motyw czwarty) oraz
podkreslony cel, jakim jest postep gospodarczy i spoleczny
(motyw 6smy).

102 — W preambule traktatu WE podkreslone jest znaczenie
postepu gospodarczego i spofecznego (motyw drugi) a jako
gléwny cel wyznaczona stata poprawa warunkéw zycia
i zatrudnienia narodéw Europy (motyw trzeci); zobacz
w tym zakresie takze wyrok zwany ,Defrenne II”, ww.
w przypisie 48, pkt 10 oraz 11.

2 103

podstawowych pracownikéw ~ oraz w Euro-
R . . 104

pejskiej karcie spotecznej .

159. W $wietle tego celu polityki socjalnej
zakaz dyskryminacji pracownikéw zatrud-
nionych na czas okreslony nalezy do tych
zasad prawa socjalnego Wspdlnoty, ktérych
nie nalezy interpretowal zawezajaco . Juz
samo to przemawia przeciwko kategorycz-
nemu wykluczeniu takich aspektéw finan-
sowych, jak wynagrodzenie i emerytury,
z zakresu stosowania zakazu dyskryminacji.

160. Sytuacja, w ktérej powyzszy zakaz
odnosilby sie tylko do takich warunkéw
pracy, ktére nie maja zwiazku z wynagro-
dzeniem w znacznym stopniu ograniczataby

103 — Wspolnotowa karta socjalnych praw podstawowych
pracownikéw  przyjeta podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r.
i opublikowana w dokumencie Komisji COM(89) 471
z dnia 2 pazdziernika 1989 r. Punkt 7 karty manastepujace
brzmienie: »Ustanowienie rynku wewnetrznego
musi prowadzi¢ do poprawy warunkéw zycia i pracy
pracownikéw na obszarze Wspdlnoty Europejskiej. Proces
ten nastepuje na drodze wyréwnywania tych warunkéw
na drodze postepu i dotyczy w szczegdlnosci wymiaru
i organizacji czasu pracy, jak réwniez form zatrudnienia
innych niz umowa o prace na czas nieokreslony, jak
umowa o prace na czas okreslony, praca w niepelnym
wymiarze godzin, praca tymczasowa i praca sezonowa.”
Punkt 10 tiret pierwsze karty dodaje: ,Zgodnie z zasadami
stosowanymi w poszczegdlnych krajach [...] kazdy
pracownik na obszarze Wspélnoty Europejskiej ma prawo
do odpowiedniej ochrony socjalnej [...]".

104 — Europejska karta spoleczna podpisana przez panstwa
czlonkowskie Rady Europy w Turynie w dniu
18 pazdziernika 1961 r. W rozdziale I pkt 2 oraz 4 tej
karty podkreslone zostalo prawo wszystkich pracownikéw
do sprawiedliwych warunkéw pracy i sprawiedliwego
wynagrodzenia za prace, przy czym prawo to nalezy uznac
za postanowienie okreslajace cel, zob. rozdzial III art. 20
ust. 1 lit. a) karty.

105 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 38.
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réowniez praktyczna donioslo$¢ zakazu
dyskryminacji w zyciu zawodowym. Pracow-
nicy zatrudniani na czas okreslony sa co
prawda zainteresowani traktowaniem na
réwni z poréwnywalnymi pracownikami
zatrudnionymi na czas nieokreslony, na
przyklad pod wzgledem odziezy roboczej
i sprzetu, jednak znacznie wigksze znaczenie
dla warunkéw zycia i pracy tych pracow-
nikéw ma traktowanie na réwni z ich kole-
gami zatrudnionymi na czas nieokreslony
pod wzgledem finansowym. Ta potrzeba
ochrony przemawia przeciwko ograniczeniu
zakresu stosowania zakazu dyskryminacji
wylacznie do tych warunkéw pracy, ktére nie
maja zwiazku z wynagrodzeniem.

161. Co wiecej odeslanie do zasady pro
rata temporis w klauzuli 4 pkt 2 porozu-
mienia ramowego wskazuje na to, ze zakres
zastosowania zakazu dyskryminacji moze
obejmowaé réwniez $wiadczenia pieniezne.
Powyzsza zasada moze w ogoble dotyczyc
tylko i wylacznie $wiadczen podzielnych,
do ktérych naleza przede wszystkim $wiad-
czenia pieniezne, takie jak wynagrodzenia,
dodatki i niektére premie.

162. W $wietle powyzszych rozwazan
zaréwno cel klauzuli 4 porozumienia ramo-
wego jak i kontekst prawny tego przepisu
przemawiaja za uwzglednieniem wynagro-
dzenia i emerytur jako elementéw skladaja-
cych si¢ na pojecie warunkéw pracy.
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163. Co si¢ jednak tyczy w szczegdlnosci
emerytur, to nalezy dokona¢ nastepuja-
cego ograniczenia: takie warunki finansowe
umowy o prace mozna uznal za warunki
pracy w rozumieniu klauzuli 4 porozumienia
ramowego tylko wéwczas, jezeli dotycza one
$wiadczen majacych charakter wyplacanej
przez pracodawce emerytury lub renty zakla-
dowej, a nie $wiadczen z ogdlnych ustawo-
wych systemdw zabezpieczenia spolecznego.

164. Krétki przeglad orzecznictwa w przed-
miocie réwnego traktowania mezczyzn
i kobiet ukazuje, ze tylko $wiadczenia wymie-
nione jako pierwsze naleza do zakresu
stosunku pracy i sa wyplacane na podstawie
takiej umowy'”. Powyzsze orzecznictwo
mozna stosowaé odpowiednio do Porozu-
mienia ramowego w sprawie umow o prace
na czas okreslony. W drodze porozumienia
ramowego partnerzy spoleczni nie zamie-
rzali bowiem uregulowaé¢ kwestii ustawo-
wego systemu zabezpieczenia spolecz-
nego; uznali oni raczej, ze zagadnienia te
pozostaja w sferze kompetencji panstw
cztonkowskich ',

106 — Wyroki z dnia 25 maja 1971 r. w sprawie 80/70
Defrenne, Rec. s. 445, zwany ,Defrenne I”, pkt 7 oraz
8, z dnia 17 maja 1990 r. w sprawie C-262/88 Barber,
Rec. s. 1-1889, pkt 22 oraz 28, w sprawie Jonkman, ww.
w przypisie 49, pkt 17, oraz w szczegolnoéci w przedmiocie
$wiadczen emerytalnych dla urzednikéw, wyrok z dnia
a 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-4/02 i C-5/02
Schonheit i Becker, Rec. s. I-12575, pkt od 56 do 59.

107 — Motyw piaty preambuly porozumienia ramowego.
Réwniez z lacznej analizy motywdéw piatego i széstego
preambuly wynika, ze porozumienie ramowe rozréznia
pomiedzy ustawowymi i zakladowymi systemami
zabezpieczenia spotecznego.
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Wykladnia zgodna z prawem pierwotnym
w kontekscie art. 137 ust. 5 WE

165. Oceny wymaga zatem kwestia, czy
przepisy wyzszej rangi stoja na przeszko-
dzie  zakwalifikowaniu = wynagrodzenia
i emerytur jako warunkéw pracy, o ktérych
mowa w klauzuli 4 Porozumienia ramowego
w sprawie uméw o prace na czas okreslony.

166. Zakres zastosowania przepiséw prawa
wtérnego nie moze wykracza¢ poza zakres
zastosowania ich podstawy prawnej'®. Aby
zagwarantowaé przestrzeganie powyzszego
wymogu prawo wtérne nalezy interpre-
towad i stosowa¢ w zgodzie z prawem pier-
wotnym; z utrwalonego orzecznictwa wynika
bowiem, ze gdy tekst wtérnego prawa wspol-
notowego mozna poddaé¢ wiecej niz jednej
wyktadni, nalezy da¢ raczej pierwszenstwo
tej wykladni, ktéra zapewnia zgodno$¢ prze-
pisu z traktatem WE, niz wyktadni prowa-
dzacej do uznania jego niezgodnosci z tymze
traktatem '

167. W konsekwencji klauzule 4 Porozu-
mienia ramowego w sprawie umow o prace

108 — Wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-65/04 Komisja
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Zb.Orz. s. 1-2239,
pkt 27.

109 — Wyroki z dnia 13 grudnia 1983 r. w sprawie 218/82 Komisja
przeciwko Radzie, Rec. s. 4063, pkt 15, z dnia 29 czerwca
1995 r. w sprawie C-135/93 Hiszpania przeciwko Komisji,
Rec. s. 1-1651, pkt 37, oraz z dnia 26 czerwca 2007 r.
w sprawie C-305/05 Ordre des barreaux francophones et
germanophone i in., Zb.Orz. s. I-5305, pkt 28.

na czas okreslony, w ktérej wystepuje niedo-
okreslone pojecie warunkéw pracy, nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem granic
wynikajacych ewentualnie z podstawy pra-
wnej wydania dyrektywy 1999/70.

168. Podstawe prawna wydania dyrek-
tywy 1999/70 stanowit art. 139 ust. 2 WE,
ktéry przyznaje Radzie kompetencje do
wykonywania uméw  zbiorowych zawar-
tych na poziomie wspdlnotowym przez part-
neréw spotecznych w dziedzinach podlega-
jacych art. 137 WE. Zgodnie z art. 137 ust. 1
lit. b) WE dziedziny te obejmuja warunki
pracy, przy czym art. 137 ust. 5 WE z zakresu
stosowania niniejszego artykulu wyklucza
z kolei wynagrodzenia.

169. Pojecie wynagrodzenia (za prace) jako
takie mozna, jak ukazuje to chociazby art. 141
ust. 2 WE, interpretowa¢ dowolnie szeroko
i moze ono obejmowac obok zwyktlej podsta-
wowej lub minimalnej ptacy albo uposazenia
réwniez wszystkie inne korzysci w gotéwce
lub w naturze, otrzymywane przez pracow-
nika bezposrednio lub posrednio, z racji
zatrudnienia, od pracodawcy.

170. Sama wykladnia tego pojecia nie wyja-
$nia jednak tego, co oznacza, ze zgodnie z
art. 137 ust. 5 WE postanowienia tego arty-
kutu ,nie maja zastosowania” do wynagro-
dzenn. W tym zakresie nalezy uwzglednic
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zaréwno systematyke art. 137 ust 5 WE jak
i cel tego przepisu.

171. Artykut 137 ust. 5 WE jako wyjatek,
co Trybunal stwierdzil ostatnio w wyroku
w sprawie Del Cerro Alonso, nalezy inter-
pretowaé¢ w sposob cisty 1'%, Postanowienia
tego nie mozna zatem interpretowaé w ten
sposob, ze wyklucza on z zakresu stoso-
wania art. 137 WE wszystko, co ma jakikol-
wiek zwiazek z wynagrodzeniem; w takim
wypadku praktycznie utracilyby znaczenie
liczne dziedziny wymienione w art. 137 ust. 1
WE 1L

172. Celem art. 137 ust. 5 WE jest raczej
w gléwnej mierze ochrona autonomii part-
neréw spotecznych w zakresie regulowania
warunkow pracy przed naruszeniami. Wska-
zuje na to réwniez Scisly zwigzek wynagro-
dzenia z pozostalymi dziedzinami nieob-
jetymi zakresem kompetencji = Wspdl-
noty: prawo zrzeszania sig¢, prawo do
strajku i prawo do lokautu maja szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do okreslenia wyso-
kosci wynagrodzenia; w konsekwencji sa one
wymienione na réwni z wynagrodzeniem w
art. 137 ust. 5 WE.

110 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 39; w przedmiocie zawezajacej wykladni przepiséw
prawa pierwotnego wprowadzajacych odstepstwa zob.
réwniez wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-349/03
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz.
s.1-7321, pkt 43.

111 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 41.
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173. Ponadto celem art. 137 ust. 5 WE jest
zapobiezenie ujednoliceniu poziomu wyna-
grodzen obowigzujacego w kazdym z panistw
czlonkowskich przez prawodawce wspol-
notowego na poziomie wspdolnotowym.
Takie — w miare potrzeby tylko cze$ciowe —
wyréwnanie réznic krajowych, regional-
nych i zaktadowych w zakresie poziomu
wynagrodzenia przez prawodawce wspol-
notowego stanowiloby bowiem zaklécenie
konkurencji miedzy przedsiebiorstwami na
rynku wewnetrznym. Co wiecej, wykracza-
foby to w znacznym stopniu poza przyjmo-
wane przez Wspdlnote srodki wspierajace
i uzupelniajace dzialania panstw czlonkow-
skich w dziedzinie polityki spolecznej, ktére
ma na celu art. 137 ust. 1 WE.

174. W tym kontekscie art. 137 ust. 5 WE
zakazuje prawodawcy wspdlnotowemu przy-
kladowo wywierania wplywu na poziom
wynagrodzen w panstwach czlonkow-
skich poprzez okreSlenie plac minimal-
nych. Podobnie prawodawca wspdlnotowy
nie moze przewidywaé na przyktad corocz-
nego wyréwnania z tytulu inflacji, wprowa-
dza¢ goérnej granicy corocznej podwyzki ptac
lub regulowaé¢ wysokosci wynagrodzenia
za nadgodziny oraz dodatkéw za prace
w systemie zmianowym, prace wykonywana
w dni $wigteczne oraz prace wykonywana
W porze nocnej.

175. Artykut 137 ust. 5 WE nie zaka-
zuje z kolei prawodawcy wspdlnotowemu
wydawania  uregulowan wywolujacych
skutki finansowe, na przyklad dotyczacych
warunkéw pracy (art. 137 ust. 1 lit. b) WE)
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lub w odniesieniu do poprawy srodowiska
pracy celem ochrony zdrowia i bezpieczen-
stwa pracownikéw (art. 137 ust. 1 lit. a) WE).
I tak Wspdlnota moze przykltadowo okresla¢
wymogi dotyczace krajowego prawa pracy,
ktére skutkuja powstaniem prawa pracow-
nika do platnego urlopu rocznego '

176. Podobnie w wydanym niedawno
wyroku w sprawie Del Cerro Alonso
Trybunal sprecyzowal réwniez, ze art. 137
ust. 5 WE wylacza z zakresu kompetencji
prawodawcy wspolnotowego jedynie wyso-
kos¢ wynagrodzenia'"; Trybunat dodal, ze
okreslenie wysokosci réznych elementéw
skladajacych sie na wynagrodzenie pracow-
nika pozostaje wylacznie w kompetencji
wlasciwych  sadéw w  poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich ™,

177. Natomiast kwestia, czy wynagrodzenie
okreslone w danym panstwie czlonkowskim
lub poszczegélne elementy skladajace sie¢ na

112 — Nastgpito to w drodze art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r.
dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy,
Dz.U. L 299, s. 9; dyrektywa ta znowelizowala obowiazujaca
dotychczas dyrektywe Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada
1993 r. dotyczaca niektoérych aspektéw organizacji czasu
pracy, Dz.U. L 307, s. 18, ktéra zawierala juz identycznie
brzmiacy przepis. W wyroku z dnia 12 listopada 1996 r.
w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, Rec. s. I-5755, w szczegdlnosci w pkt 45 oraz
49, Trybunal potwierdzil, ze art. 118a traktatu WE,
uregulowanie poprzedzajace przepis art. 137 ust. 1 lit. a)
WE, stanowil wlaciwg podstawe prawng dla przyjecia
dyrektywy 93/104.

113 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 43 oraz 44, zawierajacy uwagi precyzujace wyrok z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz.
s. 1-10253, pkt od 37 do 39, oraz postanowienia z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 Vorel, Zb.Orz.
s. 1-331, pkt 32, 35 oraz 36.

114 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 45 oraz 46.

to wynagrodzenie przystuguja okreslonym
pracownikom lub grupom pracownikéw
w ramach zagwarantowanych im warunkéw
pracy, stanowi zagadnienie objete zakresem
stosowania art. 137 ust. 1 lit. b) WE, jak
réwniez zakresem stosowania przyjetych na
jego podstawie dyrektyw 15

178. Wprowadzenie takich zakazéw dyskry-
minacji, jak zakaz okre$lony w klauzuli 4
Porozumienia ramowego w séprawie umow
o prace na czas okreslony'', nie narusza
bowiem kompetencji w zakresie okre$lania
wysokosci plac ma poziomie krajowym
lub regionalnym badZ przez samo przed-
siebiorstwo. W ten sposéb zapewnia sie
jedynie ochrone okreslonych grup pracow-
nikéw przed dyskryminacja pod wzgledem
warunkéw pracy lub zatrudnienia, takze
przed dyskryminacja o charakterze finan-
sowym. Zakazy dyskryminacji tego rodzaju
stanowia istotny element przyjmowa-
nych przez Wspdlnote srodkéw wspieraja-
cych i uzupelniajacych polityke spoteczna
panstw czlonkowskich, ktérych zakazanie nie
stanowi celu réwniez art. 137 ust. 5 WE.

179. W trakcie rozprawy rzad Zjednoczo-
nego Krolestwa argumentowal, ze pracow-
nikom zatrudnionym na czas okreslony

115 — Wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, ww. w przypisie 3,
pkt 47.

116 — Inny podobny zakaz dyskryminacji znajduje si¢ na przyklad
w klauzuli 4 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin stanowiacego zalacznik
do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.
dotyczacej porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska
Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow /
(UNICE)/,  Europejskie ~ Centrum  Przedsigbiorstw
Publicznych /(CEEP)/ oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych /(ETUC)/, Dz.U. L 14, s. 9.

I-2529



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-268/06

nalezy zapewni¢ jedynie takie same sktadniki
wynagrodzenia, jak te przystugujace poréw-
nywalnym pracownikom zatrudnionym na
czas nieokre$lony, natomiast niekoniecznie
w takiej samej wysoko$ci. Zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Del Cerro Alonso, art. 137
ust. 5 WE zapewnia wlasciwym organom
krajowym i stronom ukladéw zbiorowych
swobode zréznicowanego okreslania wyso-
kosci danych sktadnikéw wynagrodzenia dla
pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony oraz poréwnywalnych pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony.

180. Nie podzielam powyzszej opinii.
Wprawdzie art. 137 ust. 5 WE przyznaje
wlasciwym organom krajowym i stronom
ukladéw zbiorowych mozliwos¢ okreslania
wysoko$ci poszczegélnych skladnikéw wyna-
grodzenia, jednak rzeczone postanowienie
traktatu nie moze sluzy¢ jako pretekst dla
dyskryminujacego traktowania okreslonej
grupy pracownikéw. Przeciwnie, wlasciwe
organy krajowe i strony ukladéw zbiorowych
zobowigzane sa raczej do przestrzegania
prawa wspélnotowego w ramach wykony-
wania przyznanych im na mocy art. 137
ust. 5 WE kompetencji ''7, takze do przestrze-
gania ogodlnych zasad prawa, jak na przyktad
zasady réwnego traktowania i niedyskrymi-
nacji. W konsekwencji odmienne traktowanie
pracownikéw zatrudnionych na czas okres$-
lony w stosunku do pracownikéw zatrud-
nionych na czas nieokreslony w zakresie
wysoko$ci poszczegélnych skladnikéw wyna-
grodzenia mozliwe jest jedynie w przypadku,

117 — Podobnie wyroki z dnia 11 grudnia 2007 r. w sprawie
C-438/05 International Transport Worker's Federation
i Finnish Seamen’s Union, Zb.Orz. s. I-10779, pkt. 39 i 40,
oraz z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval
un Partneri, Zb.Orz. s. I-11767, pkt 86 i 87, jak réwniez
przywolane w nich orzecznictwo, ponadto wyroki z dnia
11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec.
s. 1-9027, pkt 63, oraz z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
C-92/02 Kristiansen, Rec. s. -14597, pkt 31.
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gdy jest ono uzasadnione obiektywnymi
powodami. Nic innego nie wynika ponadto
z klauzuli 4 pkt 1 porozumienia ramowego,
jak i odsytajacej do zasady pro rata temporis
klauzuli 4 pkt 2 tego porozumienia.

181. Podsumowujgc art. 137 ust. 5 WE
nie stoi na przeszkodzie temu, by pojecie
warunkéw pracy zawarte w klauzuli 4 Poro-
zumienia ramowego w sprawie umoéw
o prace na czas okreslony obejmowato wyna-
grodzenia i emerytury.

182. Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢:

Warunki pracy w rozumieniu klauzuli 4
Porozumienia ramowego w sprawie umow
o prace na czas okres$lony obejmuja réwniez
warunki umowy o prace odnoszace si¢ do
wynagrodzenia. Ma to zastosowanie réwniez
do warunkéw umowy o prace odnosza-
cych sie do emerytur, o ile te ostatnie maja
charakter wyplacanych przez pracodawce
emerytur lub rent zaktadowych.
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VI — Whnioski

183. Na podstawie powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi udzielenie naste-
pujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne Labour Court Dublin:

1)

W $wietle zasad réwnowaznosci i skuteczno$ci sad krajowy zobowigzany jest
do stosowania wywierajacych skutek bezposredni przepiséw prawa wspdlnoto-
wego, jezeli prawo krajowe nie przyznaje mu wprawdzie wyraznej wlasciwos$ci
w tym zakresie, lecz jest on wlasciwy do stosowania przyjetej w pdzniejszym
okresie krajowej ustawy dokonujacej transpozycji tych przepisow i jezeli w prze-
ciwnym wypadku jednostka miataby mozliwos$¢ bezposredniego powolywania sie
na rzeczone przepisy prawa wspolnotowego w odniesieniu do okresu poprzedza-
jacego przyjecie krajowej ustawy dokonujacej transpozycji jedynie przed innym
sadem krajowym i jedynie na mniej korzystnych warunkach.

W odréznieniu od klauzuli 5 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie umow
o prace na czas okreslony stanowiacego zalacznik do dyrektywy 1999/70, klau-
zula 4 pkt 1 tego porozumienia ramowego spelnia wszystkie przestanki jej bezpo-
$redniej stosowalnosci.

Artykut 10 WE i art. 249 akapit trzeci WE w zwiazku z klauzula 5 pkt 1 Porozu-
mienia ramowego w sprawie uméw o prace na czas okreslony nie pozbawia dzia-
tajace w charakterze pracodawcy panistwo cztonkowskie mozliwosci ponownego
zawierania umoéw o prace na czas okreslony na stosunkowo dlugie okresy w czasie
pomiedzy uplywem terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy 1999/70
a przyjeciem w prawie krajowym przepiséw dokonujacych jej transpozycji.
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4) Warunki pracy w rozumieniu klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie
uméw o prace na czas okre$lony obejmuja réwniez warunki umowy o prace
odnoszace sie do wynagrodzenia. Ma to zastosowanie réwniez do warunkéw
umowy o prace odnoszacych sie do emerytur, o ile te ostatnie maja charakter
wyplacanych przez pracodawce emerytur lub rent zaktadowych.
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