KOMISJA PRZECIWKO FRANC]JI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2007 r. !

I — Wprowadzenie

1. Skarga o stwierdzenie uchybienia zobo-
wigzaniom panstwa czlonkowskiego
w niniejszej sprawie dotyczy zgodnosci fran-
cuskich przepiséw dotyczacych warunkéw
wydawania zezwolen na import réwnolegly
$rodkéw ochrony roélin z art. 28 WE. Komisji
Wspdlnot Europejskich chodzi konkretnie
o to, by Trybunal stwierdzil, ze Republika
Francuska, wymagajac, by $rodek ochrony
ro$lin przywieziony w ramach importu
réwnoleglego i produkt referencyjny mialy
wspdlne pochodzenie, uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 28 WE.

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspdlnotowe

1. Traktat WE

2. Artykut 28 WE stanowi: ,Ograniczenia
ilosciowe w przywozie oraz wszelkie $rodki
o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy
panstwami cztonkowskimi”.

2. Prawo pochodne

3. Artykut 3 ust. 1 dyrektywy Rady
91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. doty-
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czacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roglin® (zwanej dalej ,dyrektywa”)
stanowi: ,panstwa czlonkowskie stanowia,
ze $rodki ochrony roslin nie moga by¢ wpro-
wadzane do obrotu na ich terytorium, chyba
ze panstwa czlonkowskie zezwola na ich

”»

dopuszczenie [...]".

4. Artykut 5 dyrektywy stanowi, zZe:
»w $wietle obecnego stanu wiedzy naukowej
i technicznej substancje czynna wlacza sie do
zalacznika I na wstepny okres nieprzekracza-
jacy 10 lat [...]".

5. Artykul 9 ust. 1 akapit pierwszy dyrek-
tywy stanowi w szczegélnosci, ze ,wniosek
o wydanie zezwolenia na dopuszczenie
$rodka ochrony roélin jest skladany przez
osobe odpowiedzialng za pierwsze wpro-
wadzenie do obrotu w panstwie cztonkow-
skim lub w jej imieniu wtasciwym wtadzom
kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
zamierza si¢ wprowadzi¢ do obrotu $rodek
ochrony roslin”. Przy pierwszym zezwoleniu
wymagana jest pelna ocena wlasciwosci
$rodka.

6. Dyrektywa nie zawiera jednakze jakich-
kolwiek przepiséw regulujacych warunki

2 — Dz.U.L230,s. 1.
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udzielania zezwolen na dopuszczenie do
obrotu (zwanych dalej ,ZDO”) dla przy-
padkéw importu réwnoleglego, to jest gdy
operator zamierza przywozi¢ srodek dopusz-
czony do obrotu w jednym panstwie czton-
kowskim do innego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym dopuszczono juz do obrotu $rodek
zblizony.

B — Prawo krajowe

7. Zgodnie z art. L-253-1 kodeksu rolnego
»zakazane sa wprowadzanie do obrotu, stoso-
wanie i pozostawanie w posiadaniu przez
uzytkownika konicowego srodkéw ochrony
roélin, nieobjetych zezwoleniem na dopusz-
czenie do obrotu [...]".

8. Warunki udzielania we Francji ZDO
dla srodkéw ochrony roslin okre$la dekret
nr 94-359 z dnia 5 maja 1994 r.’, wydany
w celu transpozycji dyrektywy.

3 — JOREF z dnia 7 maja 1994 r., s. 6683.
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9. Dekret nr 2001-317 z dnia 4 kwietnia
2001 r. ustanawia uproszczona procedure
wydawania ZDO dla srodkéw ochrony roslin
pochodzacych z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego .

10. Artykul 1 tego dekretu stanowi:

»,Dopuszcza sie przywiezienie na terytorium
kraju srodka ochrony roslin pochodzacego
z panstwa Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, w ktérym zostal on juz dopuszczony
do obrotu zgodnie z ww. dyrektywa 91/414/
EWG, oraz identycznego ze $rodkiem
zwanym dalej »produktem referencyjnym
pod nastepujacymi warunkami:

Produkt referencyjny uzyskat zezwolenie na
dopuszczenie do obrotu ministra odpowie-
dzialnego za sprawy rolnictwa [...].

Oceny identycznosci przywozonego na tery-
torium kraju $rodka z produktem referen-
cyjnym dokonuje sie pod katem nastepuja-
cych kryteriow:

4 — JOREF z dnia 14 kwietnia 2001 r., s. 5811. Ujednolicony tekst
w art. od R.253-52 do R.253-55 kodeksu rolnego.

— wspélne pochodzenie obu $rodkéw,
rozumiane w ten sposéb, iz zostaly one
wyprodukowane zgodnie z ta sama
formuly, przez te sama spétke lub przez
przedsigbiorstwa powiazane, lub produ-
kujace na licencji;

— produkcja przy uzyciu tej samej
substancji czynnej (substancji czynnych);

— zblizony sposé6b dziatania obu $rodkéw,
przy uwzglednieniu mogacych istnie¢
réznic w zakresie warunkéw rolnych,
fitosanitarnych i  $rodowiskowych,
w szczegblnosci klimatycznych, zwiaza-
nych ze stosowaniem srodkéw”.

11. Artykul 4 tego dekretu stanowi: ,mozna
odméwi¢ udzielenia zezwolenia na dopusz-
czenie do obrotu $rodka przywiezionego
na terytorium Francji lub cofnaé je [...]
z przyczyn zwigzanych z ochrona zdrowia
ludzi i zwierzat oraz ochrong srodowiska
naturalnego; [...] ze wzgledu na brak iden-
tycznoséci w rozumieniu art. 1 z produktem
referencyjnym”.
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12. Dekret ten uzupelniony zostal przez
rozporzadzenie z dnia 17 lipca 2001 r.
w sprawie ustanowienia uproszczonej proce-
dury udzielania ZDO w ramach importu
réwnoleglego srodkéw ochrony roglin°.,

III — Okolicznosci powstania sporu

13. W dniu 29 lutego 2000 r. przedsiebior-
stwo Endres-Merath z siedziba w Tettnang
(Niemcy) wystapito do wtadz francuskich
o zezwolenie na dopuszczenie do obrotu
we Francji, pod nazwa Deltamex, srodka
ochrony roslin Deltamethrin (deltame-
tryny), pochodzacego z Austrii, gdzie byl on
sprzedawany pod nazwa Mac-Deltamethrin.
Odpowiadajacy mu dopuszczony juz we
Francji $rodek nazywa sie Decis.

14. Zgodnie z wyjasnieniami udzielonymi
przez rzad francuski Deltamex, podobnie jak
Decis, jest srodkiem owadobdjczym dziala-
jacym poprzez kontakt i spozycie, o szybkim
i nieodwracalnym dzialaniu na system
nerwowy owadoéw. Stosuje sie go w szczegol-
no$ci w odniesieniu do zbéz, rzepaku, kuku-
rydzy, upraw warzyw, ziemniakéw, grochu,
winorosli i w le$nictwie.

5 — JOREF z dnia 27 lipca 2001 r., s. 12091.
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15. W dniu 17 kwietnia 2000 r. wladze fran-
cuskie udzielily przedsiebiorstwu Endres-
Merath ZDO dla Deltameksu na okres dzie-
sieciu lat. Jednak decyzja z dnia 31 lipca
2001 r. cofnely one to zezwolenie.

16. O tym cofnieciu zezwolenia wspomniano
na dwustronnym spotkaniu wladz francu-
skich z Komisjg, ktére odbylo sie¢ w Paryzu
w dniu 24 czerwca 2004 r., poniewaz Komisja
chciala pozna¢ jego przyczyny. Przedsta-
wiciele ministerstwa rolnictwa o$wiad-
czyli, ze dane dotyczace Deltameksu byly
niejasne, i poinformowali o trudnosciach
dotyczacych zanieczyszczenn i probleméw
z etykietowaniem.

17. Poniewaz nie przekonalo to Komisji,
w dniu 18 pazdziernika 2004 r. skierowala
ona do wladz francuskich wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym oznajmita,
ze Republika Francuska uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 28 WE
i30 WE:

— pozbawiajac kolejnych importeréw tego
samego $rodka ochrony roslin lub $rodka
réznigcego si¢ w stopniu niewywiera-
jacym jakiegokolwiek wplywu na jego
skuteczno$¢ lub nieszkodliwo$¢ dostepu
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do skréconej procedury wydawania
zezwolen na import réwnolegly, mimo iz
dysponuje juz, na skutek wydania ZDO
dla referencyjnego produktu ochrony
roslin, wszelkimi wskazaniami w celach
kontroli skuteczno$ci i nieszkodliwosci
tego srodka,

— wymagajac, by $rodek ochrony roslin
przywozony w ramach importu réwno-
legtego byl ,w pelni identyczny” z
produktem referencyjnym, w szczegdl-
noséci pod wzgledem skladu ilosciowego
i jakosciowego substancji pomocni-
czych, jak réwniez postaci $rodka i jego
opakowania, oraz wymagajac wspolnego
pochodzenia tych srodkéw;

— wymagajac  wykazania wspomnianej
pelnej identycznosci, wspélnego pocho-
dzenia, jak réwniez ewentualnego braku
odmiennego dzialania za pomoca infor-
macji, do ktérych importer dokonujacy
importu réwnoleglego nie moze mieé
dostepu.

18. Francuskie wladze nie odpowiedzialy na
to wezwanie do usuniecia uchybienia.

19. Pismem z dnia 13 lipca 2005 r. Komi-
sja skierowala do Republiki Francuskiej
uzasadniong opinie, w ktérej oznajmita, ze

wymagajac ,wspdlnego pochodzenia” $rodka
ochrony roélin przywozonego w ramach
importu réwnolegltego i produktu refe-
rencyjnego Republika Francuska uchybita
zobowigzaniom, ktére na niej ciazg na mocy
art. 28 WE. Uzasadniona opinia nie dotyczyla
pozostalych zarzutéw zawartych w wezwaniu
do usunigcia uchybienia.

20. Wladze  francuskie = odpowiedzialy
pismem z dnia 15 wrzes$nia 2005 r., ze zawarty
w dekrecie nr 2001-317 wymdg wspolnego
pochodzenia $rodkéw, polegajacy na tym, ze
musza one by¢ wyprodukowane zgodnie z ta
sama formulg, przez te sama spolke lub przez
przedsiebiorstwa powiazane, lub produku-
jace na licencji, odzwierciedla jedynie tres¢
wyroku z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
British Agrochemicals Association °.

21. Poniewaz ta odpowiedZ nie zadowolila
Komisji, wniosta ona w dniu 4 maja 2006 r.
skarge w niniejszej sprawie na podstawie
art. 226 WE.

22. Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze wymagajac, by $rodek
ochrony roslin przywozony w ramach

6 — C-100/96, Rec. s. 1-1499.
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importu réwnoleglego i produkt refe-
rencyjny mialy wspdlne pochodzenie,
Republika Francuska uchybita zobo-
wigzaniom, ktére na niej ciaza na mocy
art. 28 WE;

— obciazenie Republiki Francuskiej kosz-
tami postepowania.

23. Republika  Francuska  wnosi  do

Trybunatu o:

— oddalenie skargi,

— obcigzenie Komisji kosztami postepo-
wania.

24. Krolestwo Niderlandéw bierze udzial
w postepowaniu w charakterze interwenienta
po stronie Republiki Francuskiej i wnosi do
Trybunalu o oddalenie skargi.

IV — Uwagi przedlozone Trybunalowi

25. Komisja podnosi, ze uzaleznienie uzy-
skania i utrzymania zezwolenia na import

I-742

réwnolegly srodkéw ochrony roélin od wyka-
zania wspélnego pochodzenia przywozo-
nego érodka i produktu referencyjnego sta-
nowi ograniczenie swobodnego przypltywu
towar6w, niezgodne z art. 28 WE. Warunek
ten przekracza ponadto to, co niezbedne do
osiagniecia celu w zakresie ochrony zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i Srodowiska.

26. I tak Trybunal orzekt w wyroku z dnia
1 kwietnia 2004 r. w sprawie Kohlpharma’,
ze jesli chodzi o dwa produkty lecznicze
nieréznigce sie w sposob znaczacy, brak
wspoélnego  pochodzenia referencyjnego
produktu leczniczego i przywozonego
produktu leczniczego nie moze sam w sobie
stanowi¢ podstawy do odmowy wydania
ZDO dla drugiego z tych produktéw leczni-
czych. To podejscie, przyjete w odniesieniu
do produktéw leczniczych, mozna przenie$¢
na grunt $rodkéw ochrony roélin. Komisja
powoluje si¢ na wyrok z dnia 14 lipca 2005 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom %,
w ktérym stwierdzono w pkt 24, ze ,przy
sprzedazy produktéw leczniczych i $rodkéw
ochrony roélin w gre wchodza poréwny-
walne interesy”, a w pkt 27, ze ,bedace przed-
miotem sporu zagadnienie prawne jest takie
samo w niniejszej sprawie, jak i w orzecz-
nictwie dotyczacym importu réwnoleglego
produktéw leczniczych”.

27. Wreszcie Komisja podnosi, ze udzie-
lenie ZDO osobie niespelniajacej warunku

7 — C-112/02, Rec. s. I-3369, pkt 18.
8 — C-114/04, niepublikowany w Zbiorze.
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wspdlnego pochodzenia nie narusza, wbrew
temu, co twierdzi rzad niderlandzki (zob.
ponizej, pkt 32), prawa referencyjnego wlasci-
ciela ZDO do ochrony danych, o ktérym
mowa w art. 13 dyrektywy, gdyz przepis ten
dotyczy wylacznie pierwszych ZDO i nie ma
zastosowania do importu réwnoleglego.

28. Republika francuska kwestionuje zarzu-
cane popelnienie naruszenia. Wyodrebnio-
nych na podstawie powolanego powyzej
wyroku w sprawie Kohlpharma zasad,
ktérych istnienie stwierdzono w ramach
dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odno-
szgcego sie do produktéw leczniczych stoso-
wanych u ludzi’, nie da sie przenie$¢ na
grunt srodkéw ochrony roslin. Tam, gdzie
dyrektywa 2001/83 dotyczy jedynie ochrony
zdrowia ludzkiego, celem dyrektywy jest nie
tylko zapewnienie tej ochrony poprzez unik-
niecie niezamierzonego spozycia substancji
chemicznych znajdujacych sie na roélinach,
lecz takze zapewnienie ochrony zdrowia
zwierzat i srodowiska przed skutkami stoso-
wania substancji chemicznych przeznaczo-
nych do stosowania na roélinach. Ponadto
istniejace miedzy panstwami czlonkow-
skimi réznice w zakresie sposobéw spozycia,
zwyczajow zawodowych oraz warunkéw
rolniczych i $rodowiskowych, w szczegol-
nosci klimatycznych, stanowia szczegdlne

9 — Dz.U.L311,s.67.

czynniki, ktére nalezy wzia¢ pod uwage,
czego nie uczyniono w uregulowaniach
w sprawie produktéw leczniczych.

29. Wymagajac, by przywozony $rodek byt
identyczny z produktem referencyjnym,
francuskie przepisy spelniaja jedynie cele
dyrektywy poprzez zapewnienie przejrzy-
stosci procedury udzielania ZDO. Dekret
nr 2001-317 zostal ponadto wydany w celu
zastosowania sie do powolanego powyzej
wyroku w sprawie British Agrochemicals
Association.

30. Warunek wspdlnego pochodzenia ma
zapewni¢, ze substancje czynne maja to
samo pochodzenie, co daje maksymalna
gwarancje w zakresie identycznosci tych
substancji, a w szczegdlnosci ich specyfikacji
(np. stopnia zanieczyszczen). Ilosciowe lub
jakosciowe réznice skfadu substancji czynnej
(substancji czynnych) moglyby bowiem
wypaczy¢ dziatanie lub sam sposéb dzialania
$rodka, w szczegdlnosci zwiekszajac jego
toksyczno$¢.

31. Rzad francuski zwraca uwage, ze
w ramach dyrektywy ta sama substancja
czynna moze by¢ faktycznie dopuszczona do
obrotu z réznymi specyfikacjami w réznych
panstwach. Zatem jesli nie byloby wymogu,
by produkt referencyjny i srodek przywo-
zony byly wyprodukowane przez te sama
spolke lub przez przedsiebiorstwa powia-
zane lub produkujace na licencji, ocena
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przywozonego s$rodka musialaby réwniez
dotyczy¢ substancji czynnych. Wynikiem
tego byloby utrudnienie procedury importu
réwnoleglego.

32. Rzad niderlandzki podziela argumenty
wysuwane przez rzad francuski i uwaza, ze
wymog wspdlnego pochodzenia jest zgodny
z zasada proporcjonalnosci.

33. Rzad niderlandzki utrzymuje réwniez
w szczegblnosci, ze ochrona danych nie
bylaby skuteczna, jesli wspélne pochodzenie
nie mogloby by¢ uzywane jako kryterium,
i ttumaczy, ze gdyby warunek ten nie zostat
utrzymany, wowczas juz teraz znaczne
zagrozenie zwigzane z nielegalnym handlem
$rodkami ochrony roslin jeszcze by wzrosto.

V — Uwagi wstepne

34. Zgodnie z art. 28 WE w handlu miedzy
panstwami czlonkowskimi zakazane sa ogra-
niczenia ilo§ciowe w przywozie oraz wszelkie
$rodki o skutku réwnowaznym. Srodkiem
o skutku réwnowaznym jest kazdy $rodek

I-744

mogacy bezposrednio lub posrednio, rzeczy-
wiscie lub potencjalnie utrudni¢ wewnatrzw-
spélnotowa wymiane handlowa 10 Jednakze
art. 30 WE dopuszcza mozliwos¢ zakazéw
lub ograniczenn uzasadnionych wzgledami
»ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub
ochrony roélin”. I tak Trybunal stwierdzil,
ze ochrona $rodowiska stanowi nadrzedny
wymoég, mogacy ogranicza¢ stosowanie
art. 28 WE "', Niemniej jednak zasada propor-
cjonalnosci, stanowigca podstawe ostatniego
zdania art. 30 WE wymaga, by uprawnienie
panstw czltonkowskich do wprowadzania
zakazéw przywozu towardw z innych panstw
czlonkowskich bylo ograniczone do tego,
co niezbedne do realizowanych zgodnie
z prawem celéw ochrony zdrowia >

35. O ile dyrektywa przewiduje, ze ZDO
dla $rodkéw ochrony rodlin wydawane sa
przez panstwa czlonkowskie, substancje
czynne muszg by¢ dopuszczone przez
Komisje i zamieszone na liscie, znajdujacej

10 — Wyroki z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74 Dassonville,
Rec. s. 837 i z dnia 20 lutego 1979 r. w sprawie 120/78 Rewe-
Zentral (,Cassis de Dijon”), Rec. s. 649.

11 — Wyrok z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86 Komisja
przeciwko Danii, Rec. s. 4607, pkt 9. Zgodnie z nim nato-
zony krajowymi przepisami na producentéw i importeréw
obowigzek, w ramach systemu zezwalajacego na sprzedaz
piwa i napojow chlodzacych wylacznie w opakowaniach
nadajacych si¢ do ponownego uzycia, wdrozenia systemu
kaucji i przyjmowania zwrotu pustych opakowan nalezy
uzna¢ za niezbedny do realizacji zamierzonych celéw
w dziedzinie ochrony srodowiska, tak ze wynikajace z niego
ograniczenia w swobodnym przeplywie towaréw nie maja
nieproporcjonalnego charakteru (pkt 13).

12 — Wyrok z dnia 14 lipca 1983 r. w sprawie 174/82 Sandoz,
Rec. s. 2445, pkt 18. Krajowe uregulowania lub praktyki nie
moga korzysta¢ z przewidzianego w art. 30 WE wyjatku,
jezeli zdrowie i zycie ludzi moze by¢ chronione tak samo
skutecznie za pomocy $rodkéw ograniczajagcych w mniej-
szym stopniu handel wewnatrz Wspélnoty (zob. w szczegol-
nosci wyroki z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-172/00
Ferring, Rec. s. 1-6891, pkt 34 i z dnia 8 maja 2003 r.
w sprawie C-15/01 Paranova Likemedel i in., Rec. s. -4175,
pkt 24).
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sie w zataczniku I do dyrektywy "°. Jednakze
panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢, na
okres maksymalnie dwunastu lat, na wpro-
wadzenie do obrotu $§rodkéw ochrony roslin
zawierajacych substancje czynne niewy-
mienione w zalaczniku I, pod warunkiem
ze znajdowaly sie w obrome dwa lata po
notyfikacji dyrektywy'*. Termin ten, ktéry
dobiegl konica w dniu 26 lipca 2003 r., byl
jednak kilkakrotnie przedluzany. Komisja
wdrozyta program w celu dokonywania stop-
niowo, w tym przejsciowym okres1e, badania
omawianych substancji czynnych'®, a po
wlasciwym badaniu, Zdecydowama o ich
wiaczeniu do zatacznika I dyrektywy '°

36. Jak stwierdzit Trybunal, z motywéw
dyrektywy 91/414 wynika, ze jej celem jest, po
pierwsze, usunigcie ograniczenn w wewnatrz-

13 — Stosowanie $srodkéw ochrony roslin zostato po raz pierwszy
uregulowane w 1979 r. dyrektywa 79/117 EWG Rady z dnia
21 grudnia 1978 r. zakazujaca wprowadzania do obrotu
i stosowania $rodkoéw ochrony roslin zawierajacych niektére
substancje czynne (Dz.U. 1979, L 33, s. 36). Dyrektywa ta
okreslata wowczas liste $rodkéw, ktére stanowia lub moga
stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi i zwierzat, ktérych
stosowanie jest zakazane na terytorium Wspélnoty. Pier-
wotna lista byla od tego czasu wielokrotnie zmieniana
w celu uwzglednienia postepu technicznego i naukowego.
Gdy zblizalo sie wprowadzenie jednolitego rynku, dyrek-
tywa 79/117 zostala zastapiona dyrektywa. Nowa dyrektywa
ustanawia powszechne ramy harmonizacji pozwalajace
zapewni¢ swobodny przeplyw srodkéw spozywczych, przy
zapewnieniu nieszkodliwosci substancji ochrony roslin
wobec koniecznosci ochrony srodowiska i zdrowia publicz-
nego. Przewiduje ona zatwierdzenie substancji czynnych
na szczeblu europejskim, w celu zniesienia réznorodnosci
obowiazujacych dotychczas krajowych procedur zatwier-
dzania $rodkéw ochrony roélin. Te substancje czynne maja
zosta¢ wymienione na liscie znajdujacej sie w zataczniku I do
dyrektywy. Uruchomiono program majacy na celu zbadanie
kazdej z substancji, ktére znajduja sie obecnie w sprzedazy
w panstwach czlonkowskich, i w odpowiednim przypadku
wpisanie ich na liste dopuszczonych do obrotu substancji
(zob. G. Talbot-Rochdi, ,Politique agricole commune —
Régime juridique des produits agroalimentaires”, Juris-
Classeur Europe, zeszyt 1326, pkt 143 i nast.).

14 — Artykut 8 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy.

15 — Akapit drugi tego artykutu.

16 — Akapit czwarty tego artykutu.

wspdlnotowej wymianie produktéw roslin-
nych oraz wzrost jako$ci produkcji roélinnej,
a po drugie, ochrona zdrowia ludzi i zwierzat
oraz $rodowiska 7

VI — Ocena

37. Jak juz wskazano w pkt 6 niniejszej
opinii, dyrektywa nie zawiera jakichkolwiek
przepiséw regulujacych warunki ud21elan1a
ZDO dla érodkéw ochrony roélin** w przy-
padkach importu réwnoleglego.

17 — Wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-174/05 Zuid-
Hollandse Milieufederatie i Natuur en Milieu, Zb.Orz.
s. 1-2443, pkt 30.

18 — W przedmiocie wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony
roélin zob. V. Kraus, ,Die Zweitanmelderproblematik im
Pflanzenschutzrecht”, Diss., Frankfurt nad Menem 1993,
s. 1-5; tego samego autora ,Nationale Marktzugangsbe-
schrinkungen fiir Pflanzenschutzmittelimporte”, Euro-
paische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht 1997, zeszyt 11,
s. 331-334; J. Fluck, ,Konsequenzen der europdischen
Wirkstoffzulassung fiir bestandkriftige deutsche Pflanzen-
schutzmittel-Zulassungen”, Europarecht 1999, zeszyt 5,
s. 687-696; K. Fischer, ,Ursprungsidentitit bei Arzne-
imittelzulassung”, Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaft-
srecht 2004, zeszyt 17, s. 530-533 oraz ,Die Erteilung einer
Verkehrsfihigkeitsbscheinigung beim Parallelimport von
Pflanzenschutzmitteln”, Berlin 2006; C. Képl i A. Fredel,
»Parallelimport von Pflanzenschutzmitteln”, Neue Zeit-
schrift fiir Verwaltungsrecht 2004, zeszyt 5, s. 569-572;
P. Koof, ,Welche gesetzlichen Rahmenbedingungen braucht
der Pflanzenschutz- und Generikahandel in der Euro-
paischen Union unter den Anforderungen des globalen
Marktes?”, Agrar- und Umweltrecht 2005, zeszyt 11,
s. 349-357; A. Bouveresse, ,Commentaire, Autorisation
de mise sur le marché”, Revue mensuelle LexisNexis
JurisClasseur, 2005, s. 19-20; C.J. Berr, ,Retrait d’'une
autorisation de mise sur le marché”, Revue trimestrielle
LexisNexis JurisClasseur 2006, s. 678-679; F. Erlbacher,
»Neueste Rechtsprechung der Européischen Gerichte in den
Bereichen Landwirtschaft, Fischerei, Tiergesundheit und
Pflanzenschutz (2. Halbjahr 2006)”, Argrar- und Umwelt-
recht 2007, zeszyt 2, s. 46.
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38. To Trybunal w powolanym powyzej
wyroku w %prawie British Agrochemicals
Association " stwierdzil, ze wobec dwéch
ZDO wydanych zgodnie z dyrektywa cele
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodo-
wiska, do realizacji ktérych zmierza dyrek-
tywa, nie musza by¢ traktowane w ten sam
spos6b. W takiej sytuacji stosowanie prze-
piséw tej dyrektywy dotyczacych procedury
wydawania ZDO wykraczaloby bowiem poza
to, co niezbedne do osiagniecia tych celéw,
i mogloby sie sprzeciwia¢, w nieuzasadniony
sposéb, zasadzie swobodnego przeplywu
towaréw, zawartej w art. 28 WE .

39. Trybunal okreslit nastepnie w tym
wyroku warunki dopuszczalnosci  tego
rodzaju uproszczonej procedury dopusz-
czania do obrotu. Poza posiadaniem wspol-
nego pochodzenia, ktére nalezy rozumieé
w ten sposob, ze $rodki zostaly wyproduko-
wane przez te sama spétke lub przez przed-
siebiorstwa powigzane, lub produkujace na
licencji wedlug tej samej formuly, Srodek
ochrony roslin, co do ktérego wystapiono
z wnioskiem o import réwnolegly, i produkt
referencyjny, cho¢ nie muszag by¢ identyczne
pod kazdym wzgledem, to powinny byly
przynajmniej zosta¢ wyprodukowane wedlug
tej samej formuly przy uzyciu tej samej
substancji czynnej oraz mie¢ taki sam sposéb
dzialania, biorac pod uwage réznice, ktére
moga wystepowaé w zakresie warunkéw
rolnych, fitosanitarnych i $rodowiskowych,
a w szczegolnosci klimatycznych, majacych
znaczenie dla stosowania $rodka

19 — Punkt 31.
20 — Ibidem, pkt 32.
21 — Ibidem, pkt 40.
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40. Komisja uwaza, ze francuskie przepisy
uchybiaja zobowigzaniom, ktére ciazg na
nich na mocy art. 28 WE, wymagajac, by
$rodek ochrony roslin przywozony w ramach
importu réwnoleglego i produkt referen-
cyjny mialy wspélne pochodzenie. Jednak
jak utrzymuje rzad francuski, francuskie
przepisy, a konkretnie dekret nr 2001-317,
uzalezniajac wydanie ZDO w szczegélnosci
od tegoz wspoélnego pochodzenia, przejmuje
jedynie, ujmujac go niemal w ten sam sposéb,
pierwszy warunek okreslony przez Trybunal
w powolanym powyzej wyroku w sprawie
British Agrochemicals Association, czyli
jak wskazano w pkt 10 niniejszej opinii, tam
gdzie art. 1 tego dekretu wymaga ,,wspdlnego
pochodzenia obu $rodkéw, rozumianego
w ten sposob, iz zostaly one wyprodukowane
zgodnie z ta sama formula, przez te sama
spotke lub przez przedsiebiorstwa powia-
zane, lub produkujace na licencji”, pkt 40
tego wyroku stanowi, ze srodek, w stosunku
do ktérego wystapiono z wnioskiem o ZDO,
ma mie¢ ,wspélne pochodzenie z tym srod-
kiem [tj. z produktem referencyjnym], ktére
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze zostal
wyprodukowany przez te sama spétke lub
przez przedsiebiorstwo powiazane, lub
produkujace na licencji wedlug tej samej
formuly”.

41. Komisja twierdzi, ze w zakresie srodkéw
ochrony roélin nalezaloby stosowa¢ rozwia-
zanie zastosowane przez Trybunal w dzie-
dzinie produktéw leczniczych stosowa-
nych u ludzi. I tak Komisja powoluje sie
na wymieniony powyzej wyrok w sprawie
Kohlpharma, zgodnie z ktérym warunek
wspdlnego pochodzenia jest nie decydu-
jacy, a jedynie uzyteczny do wykazania
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zasadniczej identycznosci $rodka, dla ktérego
wystapiono z wnioskiem o ZDO, i produktu
referencyjnego.

42. Ze wzgledéw, ktére zostana przed-
stawione ponizej, nie wydaje mi sig, by
rozwigzanie przyjete w powyzszym wyroku
powinno by¢ rozciagniete na grunt $rodkéw
ochrony roslin 2 3 zatem uwazam, Ze nie
nalezy ponownie rozstrzyga¢ w przedmiocie
uzytecznoéci warunku wspdlnego pocho-
dzenia, jasno sformulowanego w powotanym
powyzej wyroku w sprawie British Agro-
chemicals Association, w ramach importu
réwnoleglego srodkéw ochrony roslin.

43. Po pierwsze, niebezpieczenstwa zwia-
zane ze $rodkami ochrony roélin s rézne od
niebezpieczenstw niesionych przez produkty
lecznicze. O ile bowiem produkt leczniczy
jest przepisywany przez lekarza, a przynaj-
mniej sprzedawany przez farmaceute i przyj-
mowany przez tylko jednego pacjenta, srodek
ochrony roélin, taki jak srodek owadobdjczy
lezacy u podstaw skargi o stwierdzenie uchy-
bienia, stosowany w szczegdlnosci, zgodnie
z wyjasnieniami rzadu francuskiego, do
warzyw, drzew owocowych i winoro§li,

22 — Zobacz podobnie P.E. Ouart, ,EU-Parallelimporte von
Pflanzenschutzmitteln”, Wettbewerb in Recht und Praxis,
zeszyt 3, 2005, s. 323-330, zgodnie z ktérym linii orzecz-
niczej Kohlpharma nie mozna przenie$¢ na grunt srodkéw
ochrony roslin ze wzgledu na znaczne réznice w przepisach
dotyczacych tej dziedziny i produktéw leczniczych.

moze sie rozprzestrzenia¢ w $rodowisku >
zaréwno droga powietrzng, jak i podziemnag.
Na dodatek takie $rodki sa przeznaczone do
stosowania na produktach roslinnych prze-
znaczonych do sprzedazy i do spozycia przez
ludzi lub zwierzeta.

44. Pewne jest zas, ze $rodki ochrony roslin
sa niebezpieczne >, Aby sie o tym przekonaé,
wystarczy na przyklad zapoznac sie z széstym
programem dzialan w zakresie $rodowiska
naturalnego, ktérego celem jest w szczeg6l-
noéci zmniejszenie zagrozen zwigzanych
ze stosowaniem pestycyddéw, poprawienie

23 — Znaczenie celu ochrony s$rodowiska bedzie zgodnie
z doktryng wzrasta¢. ,W sektorze rolno-spozywczym dzia-
fania na rzecz ochrony $rodowiska pojawialy si¢ zwolna.
Ze wzgledu na brak samowystarczalnoéci w czasie ustana-
wiania WPR [wsp6lnej polityki rolnej] wydajnoé¢ i inten-
syfikacja produkcji za pomoca nawozenia chemicznego
i mechanicznego byly pierwszorzednym celem. Nie poru-
szano wiec kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem. Bardzo
szybko jednak te nastawione na produkcje praktyki ujawnity
swe szkodliwe skutki poprzez rozprzestrzenianie si¢ zanie-
czyszczen w $rodowisku wodnym, przeksztalcanie krajo-
brazu, a wrecz zubozenie dziedzictwa genetycznego fauny
i flory (S. Leclerc, »Politique agricole commune et envi-
ronnement«, wyd. Apogée, Rennes 1993) [...]. W 1985 r.
uwzglednianie danych dotyczacych srodowiska na etapie
produkgji i sprzedazy produktéw rolno-spozywczych przed-
stawione zostanie jako »cze$¢ skladowa« wspoélnej poli-
tyki rolnej [...]. Trybunal Sprawiedliwosci musiat z kolei
uzna¢, ze ochrona srodowiska stanowi »nadrzedny wymoég
interesu og6lnego«, mogacy uzasadnia¢ niektére krajowe
ograniczenia w handlu (tzw. sprawa »dunskie butelkic,
wyrok TSWE z dnia 20 wrze$nia 1988 r. w sprawie 302/86
Komisja przeciwko Danii, Rec. s. 4607) [...]. Znaczenie
celu uregulowan rolno-spozywczych zwigzanego ze srodo-
wiskiem musi wzrastaé. Jest on nie tylko powazna alter-
natywa dla intensywnych metod produkcji, lecz réwniez
gwarantuje jako$¢ produktéw, czy to jako$¢ pod wzgledem
zdrowotnoéci poprzez zakaz inwazyjnych chemikaliéw, czy
tez jako$¢ pod wzgledem organoleptycznym poprzez tzw.
»naturalna« produkcje produktéw” [wolne tlumaczenie].
G. Talbot-Rochdi, op.cit., pkt 34 i nast., 1997).

24 — Dyrektywa stanowi, w dziewigtym motywie, ze ,prze-
pisy regulujace wydawanie zezwolern na dopuszczenie
srodkéw do obrotu powinny zapewnia¢ wysoki stopien
ochrony; musza one w szczegélnosci zapobiega¢ dopusz-
czaniu $rodkéw ochrony roélin stwarzajacych [w stosunku
do ktérych] zagrozenie dla zdrowia, wéd gruntowych
i érodowiska [nie byly przedmiotem odpowiednich badan],
a ochrona zdrowia ludzi i zwierzat powinna by¢ trakto-
wana priorytetowo w stosunku do celu, jakim jest poprawa
produkgji roslinne;j”.
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kontroli stosowania i dystrybucji pestycydéw
oraz wspieranie zastepowania najgrozniej-
szych substancji czynnych przez bezpiecz-
niejsze, takie jak substancje niechemiczne *,
lub zainteresowac¢ sie z literatura dotyczaca
tego problemu . Ponadto nie istnieje Zaden
inny $rodek, mniej surowy, lecz réwnie
odpowiedni do zapobiezenia rozprzestrze-
nianiu sie substancji czynnych w $rodowisku.
Nie mozna wiec uzna¢, ze wymég wspol-
nego pochodzenia srodka przywozonego
i produktu referencyjnego jest niezgodny
z zasadg proporcjonalnosci.

25 — Decyzja 1600/2002/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 lipca 2002 r. ustanawiajaca sz6sty wspdlnotowy
program dziatan w zakresie srodowiska naturalnego [Dz.U.
L 242, s. 1, art. 7, lit. ¢)]. Komunikat Komisji w sprawie tego
szostego programu [(COM(2001) 31, wersja ostateczna,
s. 47)] wskazuje, ze ,[g]rupa substancji chemicznych, ktéra
wymaga szczegllnej uwagi, sa pestycydy (czyli $rodki
ochrony roslin i biocydy). Moga one wplywa¢ na zdrowie
ludzi poprzez zanieczyszczenie wéd podziemnych, gleb,
produktéw spozywczych, a nawet powietrza. Poniewaz
aktualne dane dotyczace tego problemu sa niekompletne,
trudno jest precyzyjnie okresli¢ jego skale i rozwdj, jednakze
istnieja wystarczajace dowody, aby stwierdzi¢, ze problem
ten jest powazny i rosngcy. Szczegblnej uwagi wymaga
problem zanieczyszczenia woéd podziemnych. Srednio
65% wody pitnej w Europie pochodzi z wéd podziemnych
i nawet po przyjeciu $rodkéw naprawczych majacych na
celu powstrzymanie dalszego zanieczyszczania czesto
potrzeba wiele czasu, aby jakos¢ wéd powrdcita do dopusz-
czalnego poziomu. Powodem do niepokoju jest takze zanie-
czyszczenie $rodkéw spozywcezych, jak réwniez dowody na
rosnace nagromadzenie niektorych pestycydéw w organi-
zmach roélinnych i zwierzecych, co ma negatywny wplyw na
ich zdrowie i zdolnosci reprodukcyjne”.

26 — Tak wiec w odniesieniu do terytorium francuskiego nalezy
wspomnie¢ artykul w dzienniku Le Monde (M. Auzanneau,
12 czerwca 2007 r.), w ktérym zamieszczono nastepujace
informacje: wedtug F. Veillerette (wspétautor ksiazki ,Pesti-
cides”, Fayard, 2007): ,We Francji uzywanych jest prawie
dziewiec¢set molekul pestycydéw. Sa one obecne wszedzie,
codziennie kazdy z nas je spozywa. Ich wszechobecno$é¢
sprawia, ze naukowcom trudno jest wskaza¢ konkretne
zrédla zagrozenn — w odréznieniu od probleméw o ogra-
niczonym zasiegu, takich jak problem azbestu”; wedlug
L. Baldiego (wykladowcy na Uniwersytecie w Bordeaux),
ktory podkresla brak wynikéw badari naukowych dotycza-
cych ewentualnych zagrozen zwigzanych z niezdolnoscia
trawienia pestycydéw obecnych w $rodkach spozywczych,
»[nla calym $wiecie istnieje okolo trzydziestu opracowar,
ktére wszystkie wykazuja wzrost ryzyka wystapienia guza
mozgu, oraz dziesigtki innych, ktore odnotowuja wzrost
czestotliwosci wystepowania innych patologii”. Ponadto
z jednego z opracowan francuskich wynika, ze wsrod
rolnikéw, w wysokim stopniu narazonych na kontakt
z pestycydami, lecz takze wérdd oséb, ktére stosuja je przy
hodowli roélin domowych, istnieje dwukrotnie wyzsze
ryzyko wystapienia guza mézgu (Occupational and environ-
mental medicine, http://oem.bmj.com/).
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45. W opinii z dnia 2 pazdziernika 1997 r.
dotyczacej powolanego powyzej wyroku
w sprawie British Agrochemicals Associa-
tion rzecznik generalny Léger, rozumujac
analogicznie do stwierdzenia Trybunalu
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1995 r.
w sprawie Scotia Pharmaceuticals ¥ uznat,
ze ,procedura, ktéra nalezy stosowaé
w ramach importu réwnoleglego $rodkéw
ochrony roslin, nie moze powodowac tego,
ze do obrotu zostana wprowadzone s$rodki
mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
ludzkiego”*®. W pkt 75 opinii rzecznik gene-
ralny Léger stwierdzil réwniez, ze ,choc
jest niezbedne, by sktadniki przywozonego
$rodka i produktu referencyjnego byly stwo-
rzone przez te sama spotke, kryterium to jest
niewystarczajace”. Tym bardziej nie mozna
znie$¢ tego pierwszego, niezbednego, aczkol-
wiek niewystarczajacego warunku.

46. Trybunal juz ponadto zwracal uwage

na ,przewazajace znaczenie, jakie nalezy
; : w2

nada¢ ochronie zdrowia””, oraz uznal,

27 — C-440/93, Rec. s. 1-2851. W tej sprawie chodzito o zbadanie
prawa wspolnotowego w dziedzinie ZDO dla produktéw
leczniczych stosowanych u ludzi i o ustalenie zakresu
wladzy uznaniowej przystugujacej krajowym organom
wlasciwym do tych spraw. O ile Trybunal mégt wzorowac
si¢ na swoim orzecznictwie w dziedzinie produktéw leczni-
czych w celu ustalenia zasad w dziedzinie srodkéw ochrony
rodlin, takich jak konieczno$¢ uzyskania ZDO w ramach
importu réwnoleglego, nie znaczy to jednak wcale, ze to,
co moze nie by¢ niezbedne w przypadku produktéw lecz-
niczych, jak np. wspélne pochodzenie produktu przywo-
zonego i produktu referencyjnego, nie jest niezbedne dla
$rodkéw ochrony roglin.

28 — Punkt 70 tej opinii.

29 — Postanowienie z dnia 12 lipca 1996 r. w sprawie C-180/96 R
Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3903,
pkt 93, dotyczace wniosku Zjednoczonego Krolestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w postepowaniu w przed-
miocie $rodkéw tymczasowych o zawieszenie wykonania
decyzji Komisji 96/239/WE z dnia 27 marca 1996 r. $rodkéw
nadzwyczajnych w celu ochrony przed gabczasta encefalo-
patia bydfa [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. L 78, s. 47).
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ze wymogi ochrony zdrowia publicznego
powinny przewaza¢ nad innymi wzgledami,
a w szczeg6lnosci nad zasada swobodnego
przeplywu towaréw we Wspdlnocie Euro-
pejskiej**. Trybunat stwierdzil réwniez, ze
»w wiekszosci przypadkéw szkéd wyrzadzo-
nych $rodowisku i na zdrowiu nie mozna,
ze wzgslgdu na ich charakter, usunaé¢ po
fakcie” >,

47. Komisja twierdzi, ze rozwigzanie przy-
jete w powoltanym powyzej wyroku w sprawie
Kohlpharma w zakresie produktéw leczni-
czych moze zosta¢ przeniesione na grunt
$rodkéw ochrony roélin na mocy wyzej przy-
wolanego wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Niemcom, stwierdzajacego, ze przy
sprzedazy tych dwéch rodzajéw produktéow
»w gre wchodza poréwnywalne interesy”
(pkt 24) i ze ,bedace przedmiotem sporu
zagadnienie prawne jest takie samo” (pkt 27)
w obu przypadkach. Jednak Komisja nie méwi
przy tym wlasnie, o jakie ,bedace przed-
miotem sporu zagadnienie prawne” chodzi.
W sprawie Kohlpharma Komisja wnosita do
Trybunatu o stwierdzenie, ze nie przyznawszy
importerom dokonujacym importu réwno-
leglego rozsadnego terminu na uplynnienie
zapaséw w przypadku cofniecia ZDO doty-
czacego referencyjnego produktu ochrony
roslin, Republika Federalna Niemiec uchybifa
zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 28 WE. Trybunal stwierdzil po prostu

30 — Stwierdzajac, ze istnieje, nawet w braku catkowitej pewnosci
co do zdolnosci przenoszenia si¢ gabczastej encefalopatii
bydfa na ludzi, powazne zagrozenie, Trybunal nie uznat
wniosku Zjednoczonego Krélestwa.

31 — DPostanowienie z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-320/03 R Komisja przeciwko Republice Austrii, Rec.
s. 1-11665, pkt 92, dotyczace zakazu ruchu obowiazujacego
w stosunku do samochodéw ciezarowych przewozacych
niektére towary w ,strefie sanitarnej”.

w tym wyroku, ze ,skutki cofniecia referen-
cyjnego ZDO sa w niniejszym przypadku
takie same dla importeréw dokonujacych
importu réwnolegtego, jak skutki opisane
w orzecznictwie dotyczgcym importu réwno-
leglego produktéw leczniczych (ww. wyrok
w sprawie Ferring, pkt 25). W obu przy-
padkach importerzy dokonujacy importu
réwnoleglego tracg zdolno$¢ do sprzedazy
omawianych produktéw”*”. Jesli chodzi
o pkt 24 tego wyroku, zwracajac uwage na
poréwnywalno$¢ intereséw wchodzacych
w gre przy sprzedazy, Trybunal pragnal
podkresli¢, ze sprzedaz srodkéw ochrony
roslin zasluguje na nie mniejsza uwage niz
sprzedaz produktéw leczniczych. Trybunat
bynajmniej nie zamierzal twierdzi¢ w tym
wyroku, ze sprzedaz $rodkéw ochrony roslin
nie moze potencjalnie wymagaé wiekszej
uwagi niz sprzedaz produktéw leczniczych.
Tamta sprawa nie dotyczyla po prostu jej
kwestii. Wspomniany wyzej wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Niemcom, wydany bez
opinii i niepublikowany w Zbiorze, nie mial
bynajmniej na celu ponownego rozpatrzenia
kwestii warunku wspdlnego pochodzenia,
okreslonego i ustanowionego w powotanym
powyzej wyroku w sprawie British Agroche-
micals Association.

48. Po drugie rzad francuski stusznie
o$wiadcza, Ze zniesienie warunku wspdlnego
pochodzenia wcale nie utatwi wydania ZDO,
lecz wtasnie utrudni procedure importu
réwnoleglego i bedzie o wiele wieksza
przeszkoda w handlu niz ta przeszkoda,
co do ktorej zarzuty ma Komisja. Ta sama
substancja czynna moze by¢ bowiem dopusz-
czona do obrotu z réznymi specyfikacjami

32 — Wspomniany wyzej wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 26.
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w réznych panstwach czlonkowskich, jako
ze w okresie, w ktérym substancje czynne
podlegaja programowi badan, zanim zostana
uznane przez Komisje, kazde panistwo czlon-
kowskie wciaz zezwala na wprowadzanie
do obrotu $rodkéw ochrony roslin zgodnie
z przepisami krajowymi. Jezeli $rodek przy-
wozony i produkt referencyjny maja to samo
pochodzenie, to jest jesli zostaly wyprodu-
kowane przez te sama spoétke lub przedsie-
biorstwa powiazane, lub produkujace na
licencji, nie ma potrzeby badania specyfikacji
przywozonego produktu. Natomiast jezeli
$rodek przywozony i produkt referencyjny
zostaly wyprodukowane przez rézne przed-
siebiorstwa, zniesienie warunku wspdlnego
pochodzenia zmusitoby do przeprowadzania
regularnych badan substancji czynnych
zawartych w przywozonym S$rodku. Iden-
tycznos$¢ substancji, jak podnosi rzad fran-
cuski (zob. pkt 31 powyzej), jest bowiem
tym bardziej pewna, gdy pochodza one
ze wspolnego zrédla produkcji, poniewaz
substancje czynne zawieraja, jak to ujeto
w dyrektywie, ,wszelkie zanieczyszczenia
powstale w spos6b nieunikniony w procesie
produkcji”*

49. Po trzecie, nalezy réwniez uznaé argu-
mentacje rzadu niderlandzkiego doty-
czaca pojecia poufnosci danych. Ustano-
wiona w art. 13 dyrektywy zasada, zgodnie
z ktéra panstwo czlonkowskie nie moze,
przy wydawaniu zezwolenia, wykorzystywac
danych dostarczonych przez pierwszego

33 — Artykul 2 ust. 3 dyrektywy.
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wnioskodawce ubiegajacego sie o ZDO ,na
korzy$¢ innych wnioskodawcéw” >, réwniez
wydaje sie by¢ nie do pogodzenia ze znie-
sieniem wymogu wspélnego pochodzenia®.
Gdyby bowiem zniesiono ten latwo spraw-
dzalny warunek, wnioskodawca ubiega-
jacy sie o ZDO dla srodka przywozonego
w ramach importu réwnolegltego musialtby
wykaza¢ identyczno$¢ s$rodka, o ktérego
import sie ubiega, z produktem referen-
cyjnym dopuszczonym juz do obrotu. Dowéd
ten bylby za$ z logicznego punktu widzenia
trudny do dostarczenia, skoro dokumentacja
zawierajaca wszelkie informacje dotyczace
produktu referencyjnego jest poufna, chyba
ze wlasciciel pierwszego ZDO zgodzitby sie
podzieli¢ tymi informacjami.

50. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Republika
Francuska, wymagajac wspdlnego pocho-
dzenia srodka ochrony roslin przywozonego
w ramach importu réwnolegtego i produktu
referencyjnego, nie uchybila zobowiaza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 28 WE.
Nalezy zatem oddali¢ skarge.

34 — Ponadto dyrektywa nakazuje Komisji i padstwom czlon-
kowskim, zaréwno przy procedurze udzielania zezwoleri na
dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony roslin, jak i przy
dokonywaniu wpisu substancji czynnej do zalacznika I,
zachowanie poufnosci, na uzasadniony wniosek, w stosunku
do tajemnicy przemyslowej i handlowej (art. 14 akapit
pierwszy dyrektywy).

35 — Jedynie w zakresie doswiadczen na kregowcach dyrektywa
przewiduje, ze posiadacze wczeéniej udzielonych zezwolen
oraz wnioskodawca powinni osiagna¢ porozumienie, aby
unikng¢ powielania doswiadczen na kregowcach. W braku
porozumienia panstwa czlonkowskie nakfadaja taki
obowigzek, jesli zainteresowani maja siedzibe na ich teryto-
rium, okreslajac przy tym odno$ng procedure i biorac pod
uwage réwnowazne interesy obydwu zainteresowanych
stron (art. 13 ust. 7, trzy ostatnie akapity).
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VII — W przedmiocie kosztéow przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Poniewaz Republika Francuska wniosla
o obcigzenie Komisji kosztami postepowania,
51. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz- a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony ja kosztami postepowania.

VIII — Whnioski

52. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:

1) oddalit skarge oraz

2) obciazyt Komisje Wspélnot Europejskich kosztami postepowania.

I-751



