KIISKI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 15 marca 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa stwarza okazje dla
dalszego sprecyzowania statusu prawnego
kobiet ciezarnych w prawie wspdlnotowym.

2. Finskiej nauczycielce, Sari Kiiski, przy-
znany zostal, na jej wniosek, urlop wycho-
wawczy w celu sprawowania opieki nad jej
pierwszym dzieckiem °. Jeszcze przed rozpo-
czeciem tego urlopu S. Kiiski powzieta jednak
wiedze, ze jest ponownie w ciazy. Z tego
wzgledu zapragneta ona uksztaltowac opieke
nad dzieckiem w inny sposéb niz poczatkowo
planowala i zlozyla wniosek o skrécenie
przyznanego jej okresu urlopu wychowaw-
czego. Jej pracodawca odmoéwil jednak pozy-
tywnego rozpatrzenia tego wniosku, argu-
mentujgc, ze zmiana okresu raz przyznanego

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 — Po finsku ,hoitovapaa”. Na rozprawie przed Trybunatem
wyjasnione zostalo, ze w Finlandii urlop ten nalezy do
kategorii urlopéw rodzinnych, do ktérych zalicza sie zaréwno
urlop rodzicielski (po finsku ,vanhempainloma”), jak i urlop
macierzynski.

urlopu wychowawczego moze nastapic¢
tylko z uzasadnionego powodu, ktérego nie
stanowi kolejna cigza. Z tego samego wzgledu
oddalony zostal réwniez pdzniejszy wniosek,
zlozony przez S. Kiiski juz w okresie trwania
urlopu wychowawczego, ktéry dotyczyl prze-
rwania urlopu wychowawczego i przyznania
jej urlopu macierzynskiego.

3. W tej sytuacji S. Kiiski uznala, ze jest
dyskryminowana ze wzgledu na ple¢ i ze
naruszone zostaly prawa przystugujace jej
jako pracownicy w ciazy. W istocie S. Kiiski
domaga sie szczegélnego traktowania
wzgledem innych pracownikéw obojga pici
ze wzgledu na to, ze jest w ciazy.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

4. Wspélnotowe ramy prawne tej sprawy
wyznacza z jednej strony dyrektywa Rady
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76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w zakresie dostepu do zatrudnienia,
ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy’ w brzmieniu nadanym
jej przez dyrektywe 2002/73/WE®, z drugiej
strony dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wpro-
wadzenia $rodkow stuzacych wspieraniu
poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic,
ktdre niedawno rodzily, i pracownic karmia-
cych piersia®. Ponadto nalezy przywolaé
dyrektywe Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawar-
tego przez UNICE, CEEP oraz ETUC®,

5. Artykul 2 dyrektywy 76/207, w brzmieniu
nadanym mu przez dyrektywe 2002/73,
stanowi:

»1. Dla celéw ponizszych przepiséw zasada
réwnego traktowania oznacza brak jakiejkol-
wiek bezpoéredniej lub posredniej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na ple¢, przez odniesienie
w szczegdélnosci do stanu cywilnego lub
rodzinnego.

3 — Dz.U. L 39, str. 40 (zwana dalej ,dyrektywa 76/207”).

4 — Dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 23 wrzeénia 2002 r. zmieniajaca dyrektywe Rady
76/207/EWG w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 269, str. 15; zwana dalej ,dyrektywa
2002/73”).

5 — Dz.U. L 348, str. 1 (zwana dalej ,dyrektywa 92/85”).

6 — DzU. L 145, str. 4 (zwana dalej ,dyrektywa 96/34”,
wzglednie ,porozumieniem ramowym w sprawie urlopéw
rodzicielskich”).
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2. Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie
nastepujace definicje:

— dyskryminacja bezpos$rednia: sytuacja,
w ktérej dana osoba traktowana jest
mniej korzystnie ze wzgledu na ple¢ niz
jest, byta lub bylaby traktowana inna
osoba w poréwnywalnej sytuacji;

— dyskryminacja  po$rednia:  sytuacja,
w ktdérej z pozoru neutralny przepis,
kryterium lub praktyka stawiataby osoby
danej plci w szczegdlnie niekorzystnym
polozeniu w poréwnaniu do oséb innej
plci, chyba ze dany przepis, kryterium
lub praktyka sa obiektywnie uzasad-
nione usankcjonowanym prawnie celem,
a $rodki osiagania tego celu sa wlasciwe
i niezbedne;

7. Niniejsza dyrektywa jest bez uszczerbku
dla przepiséw dotyczacych ochrony kobiet,
w szczegdlnosci dotyczacych ciazy i macie-
rzynstwa.

Kobieta przebywajaca na urlopie macierzyn-
skim jest uprawniona, po jego zakornczeniu,
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do powrotu do swojej lub réwnorzednej
pracy na warunkach nie mniej dla niej
korzystnych i do korzystania z poprawy
warunkéw pracy, do ktorych bylaby upraw-
niona w trakcie swojej nieobecnosci.

Mniej preferencyjne traktowanie kobiety
zwiazane z cigza lub urlopem macierzyn-
skim w rozumieniu dyrektywy 92/85/EWG
stanowi dyskryminacje w rozumieniu niniej-
szej dyrektywy.

Niniejsza dyrektywa jest réwniez bez
uszczerbku dla przepiséw dyrektywy 96/34/
WE [...] i dyrektywy 92/85/EWG [...]".

6. Artykut 8 dyrektywy 92/85 ma nastepu-
jace brzmienie:

»Urlop macierzynski

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja
niezbedne $rodki zapewniajace pracow-
nicom, o ktérych mowa w art. 2, uprawnienie
do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego,
trwajacego co najmniej 14 tygodni, udzie-
lonego przed porodem lub po nim, zgodnie
z prawem krajowym lub praktyka.

2. Urlop macierzyniski wymieniony w ust. 1
powinien obejmowa¢ co najmniej dwutygo-
dniowy obowiazkowy urlop macierzynski,
przyznawany przed porodem lub po poro-
dzie, zgodnie z prawem krajowym lub
praktyka”.

7. Stosowne fragmenty art. 11 dyrektywy
92/85 maja nastepujace brzmienie:

»Prawa pracownicze

W celu zagwarantowania pracownicom
w rozumieniu art. 2 mozliwosci korzystania
z praw do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa,
uznanych w niniejszym artykule, postanawia
sie, co nastepuje:

2) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 8,
nalezy zapewni¢, co nastepuje:

a) prawa zwigzane z umowa O prace
pracownic w rozumieniu art. 2, inne
niz te, o ktérych mowa w lit. b);
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b) utrzymanie platnosci lub prawa do
odpowiednich zasilkéw pracownic
w rozumieniu art. 2;

3) zasilek, o ktérym mowa w ust. 2 lit. b),
uwaza sie za odpowiedni, jesli co
najmniej odpowiada on dochodom, ktére
pracownica otrzymywataby w przypadku
przerwy w pracy spowodowanej stanem
zdrowia, przy czym jego goérna granice
ustala ustawodawca krajowy.

4) panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢
prawo do platnosci lub zasilku, o ktérych
mowa w ust. 1 i [ust.] 2 lit. b), od tego,
czy dana pracownica spelnia wymagania
przewidziane w krajowych przepisach,
konieczne do nabycia prawa do tego
zasitku.

Zgodnie z tymi wymaganiami w zadnym
wypadku nie mozna wymaga¢, aby termin
porodu poprzedzal dluzszy niz 12 miesiecy
okres aktywnosci zawodowej”.

8. Stanowiace zalacznik do dyrektywy 96/34
Porozumienie ramowe w sprawie urlopéw
rodzicielskich zawiera w motywie szdstym
nastepujace stwierdzenie:
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,Srodki majace na celu pogodzenie pracy
i zycia rodzinnego powinny zachecac
do wprowadzania nowych, elastycznych
sposobéw organizacji pracy i czasu pracy,
ktére sa lepiej dopasowane do zmieniajacych
sie potrzeb spoleczenstwa i ktére uwzgled-
niaja potrzeby zaréwno przedsiebiorstw, jak
i pracownikow”.

9. Klauzula 2 pkt 3 porozumienia ramowego
w sprawie urlopu rodzicielskiego stanowi, ze
w zakresie, w ktérym przestrzegane sa mini-
malne wymagania niniejszego porozumienia,
warunki korzystania z urlopu rodzicielskiego
i szczegbétowe zasady wystepowania o niego
sa okreslone przez przepisy prawa lub uktady
zbiorowe pracy w panstwach czlonkowskich.
Zgodnie z lit. e) tego przepisu panstwa czton-
kowskie lub pracodawcy i pracownicy moga
w szczegdlnosci

»okresli¢ okolicznosci, w ktérych praco-
dawca [...] ma prawo do odroczenia udzie-
lenia urlopu rodzicielskiego z uzasadnio-
nych powoddéw zwiazanych z dzialalnoscia
przedsiebiorstwa (na przyklad gdy praca ma
charakter sezonowy, gdy nie mozna znalez¢
zastepstwa w okresie powiadomienia uprze-
dzajacego, gdy znaczna cze$¢ pracownikéw
ubiega si¢ o urlop rodzicielski w tym samym
czasie, gdy pracownik pelni szczegdlna
funkcje o strategicznym znaczeniu) [...]".
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10. Ponadto klauzula 2 pkt 7 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodziciel-
skiego zawiera nastepujace uregulowanie:

sPanstwa czlonkowskie lub pracodawcy
i pracownicy okreslaja status umowy o prace
lub stosunku zatrudnienia na okres urlopu
rodzicielskiego”.

B — Prawo krajowe

11. Na podstawie § 29 finskiej ustawy
o urzednikach gminnych’ urzednik gminny
ma prawo do zwolnienia ze stuzby umozli-
wiajacego mu skorzystanie z urlopu wycho-
wawczego przewidzianego w § 1-8 rozdz1a1u
4 finskiej ustawy dotyczacej umowy o prace *.

12. Obowiazujacy w stosunku do urzed-
nikéw miasta Tampere ogdlny gminny ukiad
zbiorowy pracy w sprawie warunkéw pracy
urzednikéw’ na rok 2003/04 (zwany dalej
yukltadem zbiorowym”) odsyla w kwestii
urlopu wychowawczego do ustawy doty-
czacej umowy o prace. Ponadto zgodnie
zart. 11112 tytutu V tego ukladu zbiorowego

7 — Laki kunnallisesta viranhaltijasta.
8 — Tyosopimuslaki.
9 — Kunnallinen yleinen virka-ja tydehtosopimus.

urzednik gminny ma prawo, na wniosek, do
zmiany daty i okresu trwania przyznanego
mu urlopu wychowawczego w przypadku
wystapienia niemozliwych do przewidzenia
i uzasadnionych powoddéw. Za uzasadniony
powod uwaza sie niemozliwa do przewi-
dzenia istotna zmiane mozliwosci spra-
wowania opieki nad dzieckiem, ktérej to
zmiany urzednik nie mégl wzia¢ pod uwage
w momencie skladania wniosku o urlop
wychowawczy '

13. Zgodnie z okoélnikiem w sprawie wyko-
nania ww. ukladu zbiorowego do uzasad-
nionych powodéw zalicza sie na przyklad
powazna choroba dziecka lub drugiego
malzonka, zgon albo rozwéd. Natomiast
za uzasadniony powdd nie uwaza sie faktu
przeprowadzenia sie do innej miejscowosci,
nawigzania innego stosunku pracy czy tez
nowej ciazy. W przypadku przerwania urlopu
wychowawczego urzednik ma obowigzek
ponownego podjecia pracy.

14. Zgodnie z informacjami zawartymi
w postanowieniu odsylajacym gminny ukfad
zbiorowy przewiduje ponadto, ze w razie
choroby pracownik ma prawo do kwoty
stanowiacej réwnowartos¢ petnego wynagro-
dzenia w okresie 60 dni oraz do kwoty stano-
wiacej dwie trzecie wynagrodzenia w okresie
120 dni.

10 — Wydaje sig, iz jest to zgodne réwniez z tre$cia materiatéw
przygotowawczych do art. 4 rozdziatu 4 ustawy dotyczacej
umowy o prace, w ktérym uregulowane zostalo prawo do
urlopu wychowawczego. W kwestii tej sad krajowy i rzad
finski odsytaja do projektu ustawy nr 37/1998.
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15. Zgodnie z uzupelniajagcymi informa-
cjami przedstawionymi przez rzad finski
w Finlandii pracownicy przystuguje prawo
do zasitku macierzynskiego, ktdre jest nieza-
lezne od tego, czy przyznany jej zostal urlop
wychowawczy. Wysoko$¢ zasitku macie-
rzynskiego jest uzalezniona od wysokosci
dochodu i podlega takim samym zasadom
jak dzienny zasilek chorobowy. Minimalna
stawka zasilku macierzynskiego wynosi
15,20 EUR dziennie.

III — Stan faktyczny i przebieg poste-
powania

16. S. Kiiski jest nauczycielka w miejskim
liccum w finskim miescie Tampere = i
w zwiazku z tym ma status urzednika gmin-
nego w rozumieniu majacego zastosowanie
uktadu zbiorowego.

17. W dniu 3 maja 2004 r. dyrektor szkoty na
whniosek skarzacej przyznal jej urlop wycho-
wawczy na okres od 11 sierpnia 2004 r. do
4 czerwca 2005 r. w celu sprawowania opieki
nad jej pierwszym dzieckiem, urodzonym
w dniu 24 sierpnia 2003 r.

18. Jeszcze przed rozpoczeciem tego urlopu

wychowawczego S Kiiski powzieta wiedze,

11 — Tampereen Lyseon Lukio.
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iz jest ponownie w ciazy. W zwiazku z tym
w dniu 1 lipca 2004 r. poinformowata ona
dyrektora szkoly, ze pragnie skorzystac
z urlopu wychowawczego jedynie w okresie
od dnia 11 sierpnia 2004 r. do dnia 22 grudnia
2004 r. i wystapila z wnioskiem o stosowna
zmiane decyzji w sprawie przyznania urlopu
wychowawczego. Wobec tego ze S. Kiiski
nie przedstawila we wniosku jego zdaniem
uzasadnionych powodéw, dyrektor szkoly
wniosek ten jednak oddalil.

19. W dniu 9 sierpnia 2004 r. S. Kiiski
uzupelnita swéj wniosek z dnia 1 lipca
2004 r., wskazujac, ze jest w ciazy i ze powo-
duje to zasadnicza zmiane mozliwosci spra-
wowania przez nig opieki nad dzieckiem
urodzonym w 2003 r. Zglosila swéj zamiar
powrotu do pracy juz od dnia 23 grudnia
2004 r. Jej maz, bedacy ojcem dziecka, miat
zamiar skorzystania z urlopu wychowaw-
czego na wiosne 2005 r. Decyzja z dnia
19 sierpnia 2004 r. dyrektor szkoly ponownie
oddalil wniosek, uzasadniajagc odmowe w ten
sposéb, ze nowa ciaza nie stanowi powodu
uzasadniajacego zmiane okresu urlopu
wychowawczego. Decyzja ta odsylala do
okolnika w sprawie stosowania uktadu zbio-
rowego oraz do orzecznictwa sadéw finskich.

20. Nastepnie okazalo sig, ze maz S. Kiiski
nie otrzymal jednak urlopu wychowaw-
czego na okres wiosny 2005 r., poniewaz
zgodnie z og6lnym ukltadem zbiorowym
pracy zawartym miedzy panstwem a urzed-
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. . . . . 7 .12
nikami i pracownikami panstwowymi

o przyznanie urlopu wychowawczego w tym
samym czasie moze ubiega¢ sie tylko jedno
z rodzicéw bedacych urzednikami panstwo-
wymi °. W zwigzku z tym w dniu 22 listo-
pada 2004 r. S Kiiski zadeklarowata, ze
pragnie przerwaé swéj urlop wychowawczy
w dniu 31 stycznia 2005 r. i rozpocza¢ urlop
macierzynski od tego samego dnia. W ten
sposob ojciec dziecka méglby otrzymac urlop
wychowawczy, o ktérego przyznanie sie
ubiegal. W dniu 10 grudnia 2004 r. dyrektor
szkoly oddalil jednak réwniez ten wniosek
S. Kiiski, uzasadniajac, ze okoliczno$¢, iz
w przeciwnym wypadku ojciec dziecka nie
moze skorzysta¢ z urlopu wychowawczego
nie stanowi powodu uzasadniajacego zmiane
okresu jej urlopu wychowawczego.

21. W dniu 29 marca 2005 r. urodzito sie
drugie dziecko S. Kiiski.

22. Ten stan faktyczny  doprowadzit
w postepowaniu przed sadem krajowym do
powstania sporu, ktéry zawist przed Tampe-
reen kirijioikeus'* (zwanym dalej réwniez
»sadem krajowym”). S. Kiiski wystgpita do
tego sadu przeciwko swojemu pracodawcy,
miastu Tampere, z powodztwem o zaplate
kwoty 5000 EUR tytulem odszkodowania
i kwoty 17 354,10 EUR tytulem utraconego

12 — Valtion virkaehtosopimus.

13 — Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez rzad finski
brak mozliwosci korzystania z urlopu wychowawczego
przez oboje rodzicéw w tym samym czasie wynika réwniez
z art. 4 ust. 3 finskiej ustawy dotyczacej umowy o prace.

14 — Sad pierwszej instancji w Tampere.

uposazenia "> oraz kwoty 94 EUR tytulem
pozostalych uszczerbkéw oraz odsetek za
zwloke.

23. S. Kiiski podnosi przede wszystkim,
ze stala sie ofiarg dyskryminacji, poniewaz
jej kolejna cigza nie zostala uznana za
powdd uzasadniajacy zmiane okresu urlopu
wychowawczego.

24. Tymczasem zdaniem miasta Tampere
S. Kiiski nie byla w zaden sposéb dyskrymi-
nowana, czy to ze wzgledu na ple¢, czy tez
fakt bycia w cigzy. Nowa ciaza nie jest po
prostu powodem uzasadniajagcym zmiany
uprzednio przyznanego okresu urlopu
wychowawczego. Nowa cigza nie spowodo-
wala niemozliwej do przewidzenia, istotnej
zmiany mozliwosci sprawowania opieki nad
dzieckiem urodzonym w 2003 r., ktéra unie-
mozliwialaby jej korzystanie z urlopu wycho-
wawczego. Ponadto przedwczesny powrdt
S. Kiiski na jej stanowisko pracy spowo-
dowalby powstanie dla pracodawcy trud-
noséci organizacyjnych w planowaniu zajec.
Ponadto dla pracodawcy powstaloby réwniez
ryzyko poniesienia dodatkowych kosztéw,
poniewaz na okres urlopu wychowawczego
S. Kiiski zatrudniony zostal juz pracownik
ja zastepujacy, ktéremu by¢ moze musiatoby
zosta¢ wyplacone wynagrodzenie za pelen
okres, ktérego dotyczyta umowa.

15 — Zadanie wyplaty wynagrodzenia dotyczy okresu od dnia
23 grudnia 2004 r. do dnia 18 maja 2005 r. Gdyby wniosek
S. Kiiski o zmiane okresu urlopu wychowawczego zostat
poczatkowo rozpatrzony pozytywnie, S. Kiiski powrécitaby
na swoje stanowisko pracy w dniu 23 grudnia 2004 r.,
a trwajacy 72 dni urlop macierzynski rozpoczatby sie w dniu
19 lutego 2005 r. i dobiegtby kornica w dniu 18 maja 2005 r.
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25. Sad krajowy poinformowal, ze zgodnie
z informacjami udostepnionymi przez
S. Kiiski od dnia 29 grudnia 2004 r. do
dnia 18 maja 2005 r. otrzymatla ona $wiad-
czenia pieniezne w lacznej wysokosci
9506,92 EUR. Kwota ta obejmuje dzienny
zasitek chorobowy, zasilek wychowawczy
oraz zasitek macierzyiski i rodzicielski,
przy czym w okresie od dnia 19 lutego
2005 r. do dnia 18 maja 2005 r. sam zasitek
macierzynski i rodzicielski wyniosty lacznie
5699,11 EUR'®. W okresie od dnia 18 maja
2005 r. S. Kiiski otrzymywata zasitek rodzi-
cielski w kwocie 1951,75 EUR miesiecznie.
Tymczasem w przypadku powrotu na stano-
wisko pracy uposazenie S. Kiiski, tacznie
z wszelkimi dodatkami i podwyzkami, wynio-
stoby 3572,90 EUR miesiecznie.

IV — Whniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym i postepowanie
przed Trybunalem

26. Postanowieniem z dnia 24 lutego
2006 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
28 lutego 2006 r., Tampereen kirdjdoikeus
zawiesil postepowanie w sprawie i zwrécit sie
do Trybunalu o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepuja-
cych pytan prejudycjalnych:

1. Czy odmowa pracodawcy dotyczaca
zmiany lub przerwania okresu urlopu
wychowawczego przyznanego pracow-
nicy, uzasadnianych nowa cigza, o ktérej

16 — 78,07 EUR za dzien przez okres 73 dni.
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pracownica wiedziala przed rozpocze-
ciem urlopu wychowawczego, w oparciu
o ugruntowana wykladnie przepiséw
krajowych, zgodnie z ktéra nowa ciaza
zasadniczo nie jest niemozliwg do
przewidzenia i uzasadniona podstawa,
w oparciu o ktéra mozna zmieni¢ date
i okres urlopu wychowawczego, stanowi
bezposrednia lub posrednig dyskry-
minacje niezgodna z art. 2 dyrektywy
76/207/EWG, zmienionej dyrektywa
2002/73/WE?

Czy pracodawca moze dostatecznie
uzasadni¢ swoje zachowanie opisane
w pytaniu pierwszym i stanowiace
potencjalnie posrednia dyskryminacje
z punktu widzenia dyrektywy [76/207]
tym, Ze zmiana organizacji pracy nauczy-
cieli oraz ciaglo$¢ nauczania spowo-
dowalyby zwyczajne problemy, a nie
powazne zaklécenia lub tym, ze praco-
dawca na podstawie przepiséw krajo-
wych bylby zobowigzany do wyplaty
pracownikowi zatrudnionemu w zastep-
stwie nauczyciela przebywajacego na
urlopie  wychowawczym  odszkodo-
wania z tytulu utraconego zarobku
w przypadku powrotu do pracy nauczy-
ciela w trakcie trwania urlopu wycho-
wawczego?

Czy dyrektywa 92/85 [...] podlega zasto-
sowaniu oraz — w razie odpowiedzi
twierdzacej — czy zachowanie praco-
dawcy opisane w pytaniu pierwszym
jest niezgodne z art. 8 i 11 tej dyrektywy,
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w przypadku gdy w razie kontynuowania
urlopu  wychowawczego pracownica
traci prawo do korzystania ze S$wiad-
czen finansowych zwigzanych z urlopem
macierzynskim, wynikajacych ze sto-
sunku pracy w sektorze publicznym?

27. W postepowaniu przed Trybunalem
uwagi pisemne przedstawili, oprécz S. Kiiski
i miasta Tampere "/, rzad wloski i firiski oraz
Komisja Wspdlnot Europejskich. Nastepnie
w rozprawie przed Trybunalem, ktéra odbyla
sie w dniu 8 lutego 2007 r., udzial wzieli
miasto Tampere, rzad finski i Komisja.

V — Ocena

28. Trzy pytania prejudycjalne zmierzaja
facznie do wyjasnienia, czy dochodzi do
dyskryminacji pracownicy ze wzgledu na
plte¢ i naruszenia jej praw jako pracownicy
w ciazy, jezeli z uzasadnionych powoddéw
zwigzanych z dzialalno$cia przedsigbiorstwa
odmawia si¢ jej skrdcenia, ze wzgledu na
ponowne zaj$cie przez nig w ciaze, przyzna-
nego uprzednio urlopu wychowawczego, co

17 — Tampereen kaupunki.

mialoby umozliwi¢ jej uksztaltowanie opieki
nad dzieckiem w inny niz pierwotnie plano-
wany sposéb i skorzystanie z urlopu macie-
rzynskiego.

A — W przedmiocie ewentualnej dyskry-
minacji w rozumieniu dyrektywy 76/207
(pierwsze i drugie pytanie prejudycjalne)

29. Dwa pierwsze pytania prejudycjalne
sa poswiecone problematyce ewentualnej
dyskryminacji ze wzgledu na pleé. Zadajac
te pytania, sad krajowy pragnie dowiedzie¢
sie, czy pracownica w ciazy jest dyskrymino-
wana ze wzgledu na ple¢, jezeli z uzasadnio-
nych powodéw zwiazanych z dzialalnoscia
przedsiebiorstwa odmawia sie jej skrdécenia
uprzednio przyznanego urlopu wycho-
wawczego.

30. Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy 76/207 zasada réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie warunkow
zatrudnienia i pracy obejmuje zakaz jakiej-
kolwiek bezposredniej lub posredniej dyskry-
minacji ze wzgledu na ple¢. Dyrektywa
dopuszcza przy tym obiektywne uzasadnienie
usankcjonowanym prawnie celem jedynie
w odniesieniu do dyskryminacji posredniej
(art. 2 ust. 2 tiret drugie dyrektywy 76/207).

I-7653



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-116/06

1. W przedmiocie dyskryminacji bezposred-
niej ze wzgledu na pte¢

31. Do dyskryminacji bezposredniej
dochodzi, gdy zaistnieje sytuacja, w ktdrej
dana osoba traktowana jest mniej korzystnie
ze wzgledu na plec¢ niz jest, byla lub bytaby
traktowana inna osoba w poréwnywalnej
sytuacji (art. 2 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy
76/207).

32. W orzecznictwie uznaje sie, ze tego
rodzaju dyskryminacja moze polegaé na
uwzglednianiu przez pracodawce na nieko-
rzy$¢ kobiety, w kontekscie dotyczacej jej
decyzji, ciazy lub zwiazanego z nia ryzyka

Ta konstatacja doprowadzita do nadania
przez prawodawce wspdlnotowego nowego
brzmienia art. 2 dyrektywy 76/207 i wyraz-
nego stwierdzenia w art. 2 ust. 7, Ze mniej
preferencyjne traktowanie kobiety zwigzane
z cigza lub urlopem macierzynskim stanowi
dyskryminacje w rozumieniu tej dyrektywy.

33. Przypadek taki jak ten, ktérego dotyczy
niniejsza sprawa, wyrdznia si¢ natomiast
tym, ze pracodawca nie przywigzal wtasnie
zadnej wagi do ponownego zajscia w ciaze
przez odno$na pracownice i nie potraktowat

18 — Zobacz np. wyroki z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie
C-177/88 Dekker, Rec. str. 1-3941, pkt 12, i w sprawie
C-179/88 Handels- og Kontorfunktionaerernes Forbund,
Rec, str. 1-3979, pkt 13, z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-109/00 Tele Danmark, Rec. str. I-6993, pkt 25,
z dnia 8 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-191/03 McKenna,
Zb.Orz. str. 1-7631, pkt 47, oraz z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie C-320/01 Busch, Rec. str. I-2041, pkt 39 i 40.
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jej réwniez mniej preferencyjnie anizeli
innych pracownikéw. Oddalajac kolejne
wnioski S. Kiiski o skrécenie okresu urlopu
wychowawczego, dyrektor szkoly powo-
tywal sie na obiektywne powody zwiazane
z dziatalnoscia przedsiebiorstwa, ktére nie
mialy zadnego zwigzku z ciaza ani z ryzykiem
zwigzanym z ciaza, lecz mogly znalez¢ zasto-
sowanie wzgledem kazdego pracownika,
obojetnie ktérej plci. Znajdujacy sie w tej
samej sytuacji mezczyzna lub kobieta niebe-
daca w cigzy nie zostaliby odmiennie potrak-
towani. Nowa cigza S. Kiiski nie stanowita
przyczyny odmowy zmiany okresu jej urlopu
wychowawczego.

34. W rzeczywisto$ci rozmaite wnioski
S. Kiiski o skrécenie okresu urlopu wycho-
wawczego stanowily probe  uzyskania,
w zwigzku z nowg cigzy, szczegdlnego trak-
towania, ktére w takiej formie nie przystugi-
wato innym pracownikom.

35. Tego rodzaju szczegdlne traktowanie
jest jednak pozadane tylko wtedy, gdy ze
wzgledu na cigze sytuacja danej pracow-
nicy, tak jak sytuacja S. Kiiski, jest znaczaco
odmienna od sytuacji innych pracownikéw.
Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem zasada réwnego traktowania i zakazu
dyskryminacji, ktéra nalezy do ogdlnych
zasad prawa wspolnotowego, wymaga, by
poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny spos6b, a odmienne sytuacje nie
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byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione .
Podobnie zreszta réwniez definicja legalna
dyskryminacji bezposredniej w art. 2 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 76/207 wyraznie
odwoluje sie do poréwnywalnosci sytuacji.

36. W celu dokonania oceny, czy i w jakim
stopniu ciagza pracownicy musi zostac
uwzgledniona w ramach podejmowania
decyzji w przedmiocie skrécenia, na wniosek
tej pracownicy, okresu jej urlopu wycho-
wawczego, za punkt wyjscia nalezy przyjaé
sens i cel urlopu wychowawczego, wzglednie
rodzicielskiego. Jak stwierdza Trybunal,
urlop taki jest przyznawany rodzicom, ,aby
umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem”*°

37. W tym kontekscie sytuacja pracownicy
w ciazy nie jest jednak znaczaco odmienna
od sytuacji innych pracownikéw, obojetnie
ktorej plci, ktérym réwniez przyznany zostat
urlop wychowawczy. Stuszne jest co prawda,
ze ponowne zajscie w ciaze podczas urlopu
wychowawczego moze w pewnym okresie
prowadzi¢ do kumulacji zadan pracownicy,
w szczegblnosci w koricowym okresie ciazy,

19 — Zobacz wyroki z dnia 30 marca 2004 r. w sprawie C-147/02
Alabaster, Rec. str. I-3101, pkt 45, z dnia 14 grudnia 2004 r.
w sprawie C-210/03 Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893,
pkt 70, z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-110/03 Belgia
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-2801, pkt 71, oraz z dnia
12 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger,
Zb.Orz. str. 1-8055, pkt 57.

20 — Wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 w sprawie C-519/03 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, Zb.Orz. str. 1-3067, pkt 32;
zob. réwniez klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

jak réwniez krétko po porodzie. W zaden
sposob nie mozna jednak uogdlniac i przyj-
mowaé zalozenia, ze cigza calkowicie unie-
mozliwi pracownicy wykorzystanie tego
urlopu, zgodnie z jego przeznaczeniem,
do sprawowania opieki nad pierwszym
dzieckiem.

38. S. Kiiski sugeruje co prawda, ze nowa
cigza spowodowala istotna zmiane mozli-
woéci sprawowania opieki nad pierw-
szym dzieckiem, jednakze w zaden sposéb
nie precyzuje tego twierdzenia. Jak wynika
z postanowienia  odsylajacego, celem,
do ktérego zmierzata S. Kiiski skltadajac
rozmaite wnioski o skrdécenie okresu przy-
znanego jej urlopu wychowawczego, bylo
przede wszystkim inne zorganizowanie
opieki nad dzieckiem anizeli poczatkowo
planowane. W szczegélnosci chciata ona
umozliwi¢ swojemu mezowi skorzystanie
przez niego z urlopu wychowawczego.

39. Réwniez z tej perspektywy jej sytuacja nie
jest jednak znaczaco odmienna od sytuacji
innych pracownikéw, obojetnie ktérej plci,
ktérzy pragng zmieni¢ pierwotny plan zago-
spodarowania czasu ze wzgledéw celowosci,
mianowicie aby silniej zaangazowac w opieke
nad dzieckiem drugiego rodzica. Cze$ciowe
skrécenie okresu urlopu wychowawczego,
o ktére ubiega sie S. Kiiski, w zaden sposéb
nie stanowi nieuniknionej konsekwencje
nowej ciazy, w szczegdlnosci nie jest ono
zwigzane ze zwigzanym z cigza ryzykiem dla
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pracownicy. Podobnie nie jest konsekwencja
cigzy pracownicy, jezeli zgodnie z wtasci-
wymi przepisami prawa krajowego drugi
rodzic nie moze skorzystac¢ z urlopu wycho-
wawczego w tym samym czasie. Zakaz mozli-
wosci korzystania z urlopu wychowawczego
przez drugiego z rodzicow wynika raczej
wylacznie z faktu skorzystania z tego urlopu
przez innego rodzica, i to catkowicie nieza-
leznie od jego plci i od ewentualnego zajscia
w ciaze.

40. W zwigzku z tym ze w odniesieniu do
urlopu wychowawczego sytuacja pracow-
nicy w cigzy, tak jak sytuacja S. Kiiski, nie
jest znaczaco odmienna od sytuacji innych
pracownikéw *', to zasada réwnego trakto-
wania nie nakazuje réwniez, aby w ramach
podejmowania  decyzji w przedmiocie
wniosku o skrdcenie okresu urlopu wycho-
wawczego pracodawca uwzglednil jej ciaze
w szczegblny sposdb.

41. Nic innego nie wynika réwniez z wyroku
w sprawie Busch %, na ktéry S. Kiiski powotala
sie w postepowaniu przed sadem krajowym.
Jedynie powierzchowna analiza moze
sugerowa¢ podobiefstwo sprawy tamtej
i niniejszej, jako ze w obydwu przypadkach
chodzi o pracownice w ciazy, ktéra pragnie
wczesniej zakonczy¢ swéj urlop wycho-
wawczy i powrdcic¢ na stanowisko pracy, aby

21 — W tym kontekscie okolicznos$¢, czy pracownica powzieta
wiedz¢ o swojej ciazy i poinformowala o niej swojego
pracodawce  jeszcze  przed  rozpoczeciem  urlopu
wychowawczego, czy tez dopiero pézniej, nie ma
decydujgcego znaczenia.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 18.
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w niedlugim czasie wystapi¢ o przyznanie jej
urlopu macierzynskiego. W rzeczywistosci te
dwie sprawy sa jednak calkowicie odmienne.
Mianowicie, podczas gdy w sprawie Busch
pracodawca pragnal uniemozliwi¢ pracow-
nicy powrdt na stanowisko pracy wilasnie
ze wzgledu na jej ciaze, w niniejszym przy-
padku cigza nie miata zadnego wplywu na
odmowna decyzje pracodawcy. Poniewaz
w niniejszej sprawie zostal juz zatrudniony
pracownik zastepujacy S. Kiiski w okresie jej
urlopu wychowawczego, jej pracodawca nie
mial z punktu widzenia dzialalnosci przed-
siebiorstwa zadnego interesu w jej przed-
wczesnym powrocie na stanowisko pracy,
niezaleznie od tego czy S. Kiiski byta w ciazy,
czy tez nie. W konsekwencji cigzy zostalo —
nieslusznie — nadane znaczenie dla sprawy
nie przez pracodawce, lecz przez sama
S. Kiiski, i to w celu uzasadnienia podnoszo-
nych przez nig zadan.

42. W wyroku w sprawie Busch Trybunal
podkresla jedynie, ze pracownica jest dyskry-
minowana ze wzgledu na pleé, jezeli to
wlasnie ze wzgledu na ciaze lub zwigzane
z nia ryzyko pracodawca chce uniemozliwi¢
jej przedwczesny powrdt na miejsce pracy.
Nie wyklucza to jednak tego, aby w ramach
przyslugujacego mu uznania pracodawca
odmoéwil  pracownicy  przedwczesnego
powrotu do pracy z uzasadnionych powodéw
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
ktére nie maja zadnego zwiazku z jej ciaza.
Z wyroku w sprawie Busch nie mozna jednak
wyprowadza¢ wniosku, ze ponowne zajscie
W ciaze przez pracownice automatycznie
uprawnia ja z mocy prawa wspdlnotowego do
przedwczesnego powrotu z urlopu wycho-
wawczego na miejsce pracy w momencie,
ktdry uzna ona za stosowny.
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43. W zwigzku z tym w przypadku takim
jak ten, ktérego dotyczy niniejsze postepo-
wanie, réwniez po uwzglednieniu wyroku
w sprawie Busch, brak jest punktéw oparcia
dla stwierdzenia dyskryminacji bezposredniej
ze wzgledu na plec.

2. W przedmiocie dyskryminacji posredniej
ze wzgledu na ptec

44. Do dyskryminacji posredniej ze wzgledu
na ple¢ moze dojs$¢, gdy zaistnieje sytuacja,
w ktérej z pozoru neutralny przepis, kryte-
rium lub praktyka stawialyby osoby danej
plci w szczegdlnie niekorzystnym potozeniu
w poréwnaniu do oséb innej plci (art. 2 ust. 2
tiret drugie dyrektywy 76/207).

45. Przepisy i kryteria, zgodnie z ktérymi
w Finalndii podejmowana jest decyzja
w przedmiocie wniosku o odno$ne skré-
cenie okresu uprzednio przyznanego urlopu
wychowawczego, sa faktycznie identyczne
dla pracownikéw obojga plci. W przy-
padku takim jak ten, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie, nie istnieja jednak
zadne punkty oparcia dla stwierdzenia, Ze
te kryteria i przepisy moglyby powodowac

szczegbélne mniej korzystne traktowanie
pracownikéw jednej z plci — kobiet —
wzgledem  pracownikéw  innej  plci®.

W S$wietle informacji dotyczacych stanu

23 — Okolicznos¢, sama w sobie, ze z urlopu wychowawczego
korzysta ewentualnie wieksza liczba kobiet anizeli
mezczyzn, nie jest w zadnym wypadku wystarczajaca dla
stwierdzenia dyskryminacji poéredniej.

faktycznego w postepowaniu przed sadem
krajowym nie sposéb zatem przyjac za punkt
wyj$cia dyskryminacji posredniej.

46. Wylacznie majac na uwadze zupelnos¢
argumentacji, pragne doda¢é, ze istnienie
uregulowania krajowego, ktére dopuszcza
egzekwowanie przez pracodawcéw podania
przez wnioskodawce skrdcenia okresu
urlopu  wychowawczego uzasadniajacego
to powodu i poza tym dopuszcza odmowe
takiego skrécenia okresu urlopu wychowaw-
czego z uzasadnionych powodéw zwigzanych
z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, uwazam
réwniez za obiektywnie uzasadnione. W tym
zakresie pragne w szczegdlnosci odesta¢ do
warto$ciowan, ktére europejscy partnerzy
socjalni — za zgoda prawodawcy wspolno-
towego — przyjeli za podstawe dla poro-
zumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego i ktére wyraznie obowiazuja
réwniez w ramach dyrektywy 76/207 >,

47. 1tak w szostej przestance ogélnej porozu-
mienia ramowego dotyczacego urlopu ro-
dzicielskiego w rownej mierze podkreslo-
ne zostaly potrzeby zaréwno przedsie-
biorstw, jak i pracownikéw. W klauzuli 2
pkt 3 lit. e) tego porozumienia zapisano
ponadto, ze uzasadnione powody zwiaza-
ne z dzialalno$cia przedsiebiorstwa moga
upowazni¢ pracodawce do odroczenia udzie-
lenia urlopu rodzicielskiego, na przyklad

24 — Zobacz art. 2 ust. 7 akapit czwarty dyrektywy 76/207
w brzmieniu nadanym mu przez dyrektywe 2002/73,
zgodnie z ktorym dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku dla
przepisow dyrektywy 96/34.
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gdy krotkoterminowo nie mozna znalezé
zastepstwa dla danego pracownika. Tym
bardziej pézniej pracodawca musi mieé
mozliwo$¢ odmowy skrdcenia okresu przy-
znanego urlopu wychowawczego z uzasad-
nionych powodéw zwiazanych z dziatalnos-
cig przedsiebiorstwa, poniewaz, na przyklad,
znalazl juz zastepce dla danego pracownika,
z ktérym nie moze bezproblemowo rozwiazac
umowy na czas.

3. Whniosek czesciowy

48. W zwiazku z tym wniosek czesciowy
dotyczacy pierwszego i drugiego pytania
prejudycjalnego jest nastepujacy:

Istnienie uregulowania krajowego, ktére
dopuszcza odmowe skrécenia przez praco-
dawce przyznanego pracownicy uprzednio
urlopu wychowawczego z uzasadnionych
powodéw zwigzanych z dzialalno$cia przed-
siebiorstwa, o co pracownica wnosi powo-
tujac sie na ponowne zajscie w ciaze, nie
prowadzi ani do bezpos$redniej, ani posred-
niej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 76/207, zmie-
nionej dyrektywa 2002/73.
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B — W przedmiocie ochrony pracownic
w cigzy na podstawie dyrektywy 92/85 (trzecie
pytanie prejudycjalne)

49. Zadajac pytanie trzecie, sad krajowy
pragnie zasadniczo dowiedzie¢ sie, czy
odmowa skrécenia uprzednio przyzna-
nego pracownicy urlopu wychowawczego
z uzasadnionych powoddéw zwigzanych
z dzialalno$cig przedsiebiorstwa, gdy skré-
cenie tego urlopu mialoby umozliwi¢ sko-
rzystanie przez te pracownice z urlopu ma-
cierzynskiego, narusza jej prawa jako
pracownicy w ciazy zgodnie z dyrektywa
92/85.

50. Dyrektywa 76/207 obowiazuje bez
uszczerbku dla przepiséw dyrektywy Rady
92/85%°, W zwiazku z tym nawet jesli w przy-
padku takim jak niniejszy nie zostaje naru-
szona zasada réwnego traktowania w rozu-
mieniu dyrektywy 76/207, to naruszone
moga by¢ prawa pracownicy jako pracow-
nicy w ciazy zgodnie z dyrektywa 92/85. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia konieczne
jest jednak, aby dany przypadek byt objety
zaréwno podmiotowym, jak i przedmio-
towym zakresem zastosowania dyrektywy
92/85.

25 — Zobacz art. 2 ust. 7 akapit czwarty dyrektywy 76/207
w brzmieniu nadanym mu przez dyrektywe 2002/73.
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1. Podmiotowy zakres zastosowania dyrek-
tywy 92/85

51. To, czy osobe w sytuacji takiej jak
S. Kiiski nalezy uwaza¢ za pracownice
réwniez w okresie urlopu wychowawczego
iczy w zwiazku z tym jest ona objeta podmio-
towym zakresem zastosowania dyrektywy
92/85, zalezy w decydujacy sposéb od tego,
jaki status ma jej umowa o prace na okres
urlopu wychowawczego.

52. Kwestie te reguluja przepisy prawa krajo-
wego. W tym przedmiocie prawo wspoélno-
towe nie zawiera zadnej dyspozycji i to nieza-
leznie od tego, czy wykorzystywany przez
S. Kiiski urlop wychowawczy™ jest réwno-
znaczny z urlopem rodzicielskim® w rozu-
mieniu dyrektywy 96/34, czy tez wykracza
poza jego ramy. Nawet w przypadku urlopu
rodzicielskiego, dla ktérego porozumienie
ramowe ustanawia jednak pewne wspdlnoto-
woprawne minimalne wymagania, klauzula
2 pkt 7 porozumienia pozostawia okreslenie
statusu umowy o prace lub stosunku zatrud-
nienia panstwom czlonkowskim lub part-
nerom spotecznym.

53. Z tego wzgledu na sadzie krajowym
spoczywa w  szczegdlnosci  obowiazek

26 — W jezyku finskim ,hoitovapaa”.
27 — W jezyku finskim ,vanhempainloma”.

zbadania, jaki status mial stosunek zatrud-
nienia S. Kiiski w okresie urlopu wycho-
wawczego zgodnie z prawem krajowym.
Informacje zawarte w postanowieniu odsy-
fajacym wskazuja na to, ze jej stosunek
zatrudnienia istnial nadal réwniez w okresie
urlopu wychowawczego i jedynie wynikajace
z niego gléwne obowiazki zostaly zawie-
szone. W takim przypadku S. Kiiski bytaby
objeta podmiotowym zakresem zastosowania
dyrektywy 92/85 réwniez w tym okresie.

2. Przedmiotowy zakres zastosowania dyrek-
tywy 92/85

54. W niniejszej sprawie sporne jest, czy
pracownica ma prawo do urlopu macierzyn-
skiego w rozumieniu art. 8 dyrektywy 92/85
réwniez wtedy, gdy w okresie, w ktérym
pragnie skorzysta¢ z urlopu macierzynskiego,
nie pozostaje w sluzbie czynnej, lecz prze-
bywa wlasnie na urlopie wychowawczym.
Odpowiedz na to pytanie zalezy od przed-
miotowego zakresu zastosowania dyrek-
tywy 92/85 i tresci jej przepiséw regulujacych
urlop macierzynski.

55. Jako ze brzmienie art. 8 dyrektywy 92/85
nie dostarcza w tym zakresie zadnych wska-
zéwek, znaczenie i zakres gwarantowanego
przez prawo wspollnotowe prawa do urlopu
macierzynskiego moga zosta¢ okreslone
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jedynie w oparciu o cele realizowane przez
dyrektywe 92/85 oraz systematyke jej
uregulowania

56. Celem wurlopu macierzynskiego jest
zapewnienie ochrony biologicznej kondycji
kobiety oraz szczegdlnych relacji miedzy nia
a jej dzieckiem w trakcie okresu, jaki naste-
puje po ciazy i po porodzie, aby uniknac
zaklécenia tych relacji poprzez kumulacje
zaje¢ wynikajaca z wykongywania w tym czasie
dziatalno$ci zawodowej *. Przyznanie urlopu
macierzynskiego w rozumieniu art. 8 dyrek-
tywy 92/85, w polaczeniu ze $wiadczeniami
pienieznymi na podstawie art. 11 pkt 2 tej
samej dyrektywy, ma poméc w zapobiezeniu
temu, aby kontynuujac prace pracownica
narazala siebie i swoje dziecko na szczegélne
obciazenia i ryzyko.

57. W konsekwencji urlop macierzynski
stuzy specjalnie zapobieganiu kumulacji zaje¢
wynikajacej z ciazy i jednoczesnego wyko-
nywania w tym czasie dziatalno$ci zawo-
dowej. Pracownica, ktéra ubiega sie o urlop

28 — Zobacz podobne wyroki z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie
C-17/03 VEMW i in.,, Zb.Orz. str. 1-4983, pkt 41, z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler, Zb.Orz.
str. 1-6057, pkt 60, oraz z dnia 26 paZdziernika 2006 r.
w sprawie C-36/05 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
str. 1-10313, pkt 25.

29 — Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Luksemburgowi,
ww. w przypisie 20, pkt 32; zob. réwniez wyroki z dnia
27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Boyle i in., Rec.
str. 1-6401, pkt 41, oraz z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie
C-342/01 Merino Gémez, Rec. str. I-2605, pkt 32; podobnie
wyrok z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99
Griesmar, Rec. str. [-9383, pkt 43.
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macierzynski w okresie, w ktérym przebywa
juz na urlopie wychowawczym badz rodzi-
cielskim, a nie w stuzbie czynnej, nie jest
jednak narazona na takg kumulacje zajec.

58. Niewatpliwie réwniez w okresie urlopu
wychowawczego moze przez pewien okres
czasu dojs¢ do kumulacji zaje¢, gdy w okresie
tym pracownica zajdzie (ponownie) w ciaze.
I tak przede wszystkim w koricowym okresie
cigzy oraz krétko po urodzeniu drugiego
dziecka istnieje wysokie prawdopodobien-
stwo, iz przejsciowo matka bedzie mogla
poswieci¢ sie opiece nad pierwszym dziec-
kiem tylko w ograniczonym zakresie.

59. Tej kumulacji zaje¢ nie jest jednak
w stanie zapobiec réwniez urlop macie-
rzynski. Wrecz przeciwnie: réwniez pracow-
nica przebywajaca na urlopie macierzynskim
bytaby skonfrontowana jednocze$nie z cigza
i opieka nad pierwszym dzieckiem, a zatem
z kumulacja zajeé.

60. Tego rodzaju kumulacja zaje¢ nie jest
przy tym objeta ani przez cel ochronny
dyrektywy 92/85, ani przez cel gwarantowa-
nego przez te dyrektywe urlopu macierzyn-
skiego. Jak bowiem wynika ze stanowiacego
jej podstawe prawnag art. 118A traktatu EWG
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oraz jej pierwszego, piatego i szdstego
motywu, celem tej dyrektywy jest wspieranie
poprawy s$rodowiska pracy, w tym szcze-
gélnie ochrona bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy w miejscu pracy.

61. Tymczasem — bezspornie istotna —
ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownic
w ciazy poza bezposrednia sfera wykonywania
przez nie pracy, jak na przyklad w okresie
urlopu wychowawczego badz rodzicielskiego,
nie nalezy do zakresu zastosowania dyrek-
tywy 92/85. Ta ochrona — przynajmniej
zgodnie z obecnym stanem prawa wspolno-
towego — moze zosta¢ przyznana wylacznie
przez prawo krajowe, a zatem przez panstwa
czlonkowskie lub partneréw spotecznych.

62. Réwniez z wyroku w soprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi® nie wynika nic
innego. Co prawda Trybunal orzekl w nim,
ze ,gwarantowany prawem wspolnotowym
urlop nie moze wplywaé na uprawnienie
do skorzystania z innego gwarantowanego
przez to prawo urlopu”. W odniesieniu do
pracownic, ktdre nie pozostaja w stuzbie
czynnej, lecz przebywaja na urlopie wycho-
wawczym badZ rodzicielskim urlop macie-
rzynski, nie stanowi jednak, jak wykazatam,
zadnego ,urlopu gwarantowanego prawem
wspélnotowym”. Jako ze w tym czasie

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 20, pkt 33. Podobnie wyrok
w sprawie Merino Gémez, ww. w przypisie 29, pkt 41.

pracownicy bedgcej strona postepowania
przed sadem krajowym i tak nie przysluguje
gwarantowane przez prawo wspdlnotowe
prawo do urlopu macierzynskiego, prawo
to nie moze zosta¢ naruszone przez dalsze
trwanie innego urlopu, mianowicie urlopu
wychowawczego badz rodzicielskiego.

63. Wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Luksemburgowi wyjasnia jedynie, ze z tytulu
niewykorzystanej czesci urlopu rodziciel-
skiego pracownicy przystuguja dodatkowe
dni urlopu wypoczynkowego, jezeli w okresie
tym — zgodnie z prawem krajowym — przy-
znany zostanie jej urlop macierzynski®!
Takie rozwiazanie ma zapobiega¢ temu, aby
cze$¢ wezesniej przyznanego jej urlopu rodzi-
cielskiego nie przepadala niewykorzystana.
Z wyroku tego nie wynika jednak zadna
wskazéwka co do tego, ze pracownicom
przebywajagcym na urlopie rodzicielskim
badZz wychowawczym prawo wspélnotowe
w kazdym przypadku przyznaje prawo do
urlopu macierzynskiego. Co prawda panstwa
czlonkowskie lub partnerzy spoleczni —
uwzgledniajac implikacje wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Luksemburgowi — moga
przyzna¢ pracowniom prawo do urlopu
macierzzyriskiego réwniez w takich sytu-
acjach *; prawo wspélnotowe nie ustanawia
jednak takiego wymogu.

31 — Trybunal stwierdzit w tym przypadku, ze Luksemburg
uchybil zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, ,prze-
widujac, ze powstajace w trakcie urlopu rodzicielskiego up-
rawnienia do urlopu macierzynskiego lub do urlopu
z racji przysposobienia zastepuja urlop rodzicielski, ktory
w ten sposéb winien ulec zakonczeniu, bez umozliwienia
rodzicowi przesuniecia czesci urlopu rodzicielskiego,
z ktérej nie mégt on skorzysta¢” (wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Luksemburgowi, cytowany w przypisie 20, pkt 34
w zwiazku z pkt 1 sentencji).

32 — Dyrektywa 92/85 ustanawia jedynie wspélne wymagania
minimalne; wynika to juz z dyspozycji jej podstawy prawnej
(zob. art. 118A akapit drugi traktatu EWG), jak réwniez
znalazlo wyraz w samym brzmieniu art. 8 dyrektywy (,co
najmniej”).
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64. W zwiazku z tym art. 8 dyrektywy 92/85
nie stoi na przeszkodzie istnieniu uregulo-
wania krajowego, zgodnie z ktérym praco-
dawca moze odméwié pracownicy skrécenia
przyznanego jej uprzednio urlopu wycho-
wawczego z uzasadnionych powodéw zwig-
zanych z dziatalno$cia przedsiebiorstwa, o co
pracownica wnosi, powolujac sie na ponowne
zajécie w ciaze, w celu skorzystania z urlopu
macierzynskiego.

3. Gwarancje finansowe w okresie urlopu
macierzynskiego na podstawie art. 11 dyrek-
tywy 92/85

65. Nawet wychodzac z zalozenia, ze
pracownica, tak jak S. Kiiski, przebywajaca
na urlopie wychowawczym, w tym czasie
mogtaby skutecznie ubiega¢ si¢ o przy-
znanie jej urlopu macierzynskiego, wyja-
$nienia wymagalaby jeszcze kwestia, jakie
gwarancje finansowe wynikaja z dyrek-
tywy 92/85 w odniesieniu do okresu urlopu
macierzynskiego.

66. Z pisemnych wyjasnien przedstawionych
przez S. Kiiski wynika, ze dochodzi ona wyna-
grodzenia w pelnej wysoko$ci za okres 72 dni
ewentualnego urlopu macierzynskiego *®
Kwestia, czy — na wypadek przyznania jej
urlopu macierzynskiego — S. Kiiski miafaby

33 — S. Kiiski powoluje sie w tym zakresie na obowiazujacy uklad
zbiorowy.
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istotnie roszczenie o wyplate tego wynagro-
dzenia, podlega rozstrzygnieciu w oparciu
o prawo krajowe, ktére zbada¢ powinien sad
krajowy. W kazdym razie z punktu widzenia
prawa wspolnotowego obowiazek dalszej
wyplaty wynagrodzenia w takim zakresie nie
istnieje.

67. Otéz zgodnie z art. 11 ust. 2 lit. b)
i art. 11 ust. 3 dyrektywy 92/85 w okresie
urlopu macierzynskiego dalsza wyplata
wynagrodzenia w pelnej wysokosci nie musi
by¢ koniecznie zagwarantowana. Parstwa
czlonkowskie moga raczej przewidzie¢
wylacznie prawo do odpowiedniego zasitku,
przy czym zasilek uwaza sie za odpowiedni,
jezeli co najmniej odpowiada on dochodom,
ktére pracownica otrzymywalaby w przy-
padku przerwy w pracy z powodéw zwiaza-
nych ze stanem zdrowia.

68. Nastepnie nalezy przypomnie¢, iz
zgodnie z obecnym stanem prawa wspolno-
towego zaden jego przepis ani ogélna zasada
nie wymagaja, aby pracownica otrzymy-
wala pelne wynagrodzenie w okresie urlopu
macierzynskiego, chyba ze wysokos$¢ otrzy-
mywanego przez nig wynagrodzenia jest
tak niska, iz podwaza to realizowany przez
prawo wspolnotowe cel w postaci ochrony
pracownic, w szczegdlnosci w okresie przed
porodem **,

34 — Wyrok w sprawie McKenna, ww. w przypisie 18, pkt 59;
podobnie juz wyrok z dnia 13 lutego 1996 r. w sprawie
C-342/93 Gillespie i in., Rec. str. I-475, pkt 20.
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69. Nawet jesli pracownice przebywajace na
urlopie macierzynskim niewatpliwie zastu-
guja na szczegdlna ochrone, ich sytuacja
nie moze by¢ jednak traktowana na réwni
z sytuacja oséb, ktére rzeczywiscie wyko-
nuja prace na swoim stanowisku pracy,
innymi slowy — ktére pozostaja w stuzbie
czynnej . Konkluzja ta obowiazuje tym
bardziej w odniesieniu do przypadkéw takich
jak ten, ktérego dotyczy niniejsze postepo-
wanie, w ktérych pracownica jeszcze przed
faktycznym rozpoczeciem urlopu macie-
rzynskiego nie pozostawala juz w sluzbie
czynnej, lecz przebywata na urlopie rodziciel-
skim, wzglednie wychowawczym. Jej sytuac-
ja jest bowiem w wiekszym stopniu zblizona
do sytuacji osoby nie pracujacej zawodo-
wo anizeli do sytuacji osoby pozostajacej
w stuzbie czynne;j.

70. Jezeli zatem pracownicy, tak jak S. Kiiski,
przyznane mialoby zosta¢ — wbrew prezen-
towanej powyzej tezie** — prawo do urlopu
macierzynskiego, to prawo wspélnotowe nie
ustanawia w zadnym wypadku obowigzku
dalszego wyplacania wynagrodzenia w petnej
wysokosci w okresie tego urlopu.

71. W zwiazku z tym réwniez art. 11 dyrek-
tywy 92/85 nie stoi na przeszkodzie istnieniu
uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym
pracodawca moze odmoéwi¢ pracownicy

35 — Podobnie wyroki w sprawie Gillespie i in., ww. w przypisie
34, pkt 17, z dnia 21 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-333/97 Lewen, Rec. str. 1-7243, pkt 37, i w sprawie
McKenn, ww. w przypisie 18, pkt 50 i 59; zob. réwniez
moja opinia z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-220/02
Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Rec. str. 1-5907,
pkt 951 96.

36 — Punkty 54—64 niniejszej opinii.

skrdcenia przyznanego jej uprzednio urlopu
wychowawczego z uzasadnionych powodéw
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa,
o co pracownica wnosi, powolujac sie na
ponowne zajécie w ciaze, w celu skorzystania
z urlopu macierzynskiego.

4. Wniosek cze$ciowy

72. W zwiazku z tym wniosek czesciowy
dotyczacy trzeciego pytania prejudycjalnego
jest nastepujacy:

Artykuly 8 i 11 dyrektywy 92/85 nie stoja
na przeszkodzie istnieniu uregulowania
krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca
moze odmdwi¢ pracownicy skrécenia przy-
znanego jej uprzednio urlopu wychowaw-
czego z uzasadnionych powodéw zwigza-
nych z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, o co
pracownica wnosi, powolujac sie na ponowne
zajécie w ciaze, rowniez wtedy, gdy odmowa
ta skutkuje utrata przez pracownice pewnych
zwiazanych z urlopem macierzynskim §wiad-
czen finansowych wynikajacych ze stosunku
zatrudnienia.
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VI — Whnioski

73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunal odpowiedzial Tampe-
reen kérdjaoikeus w nastepujacy sposob:

1) Istnienie uregulowania krajowego, ktére dopuszcza odmowe skrdécenia przez
pracodawce przyznanego pracownicy uprzednio urlopu wychowawczego
z uzasadnionych powodéw zwigzanych z dziatalno$cia przedsiebiorstwa, o co
pracownica wnosi, powolujac sie na ponowne zajscie w ciaze, nie prowadzi ani
do bezposredniej, ani posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 76/207/EWG, zmienionej dyrektywa 2002/73/WE.

2) Artykuly 8i11 dyrektywy 92/85/EWG nie stoja na przeszkodzie istnieniu takiego
uregulowania krajowego réwniez wtedy, gdy odmowa ta skutkuje utrata przez
pracownice pewnych zwigzanych z urlopem macierzynskim $wiadczen finanso-
wych wynikajacych ze stosunku zatrudnienia.
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