CARP

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 29 marca 2007 r. !

I — Wstep

1. Niniejsze postepowanie dotyczy trzech
pytan prejudycjalnych przedlozonych przez
wloski sad pierwszej instancji — Tribunale
Ordinario di Novara. Pytania te dotycza
wykladni, stosowania w relacjach horyzon-
talnych miedzy jednostkami oraz waznosci
art. 2 1 3 oraz zalgcznikéw II i III do decyzji
Komisji 1999/93/WE z dnia 25 stycznia
1999 r. w sprawie procedury zaswiadczania
zgodnosci wyrobéw budowlanych zgodnie
z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/
EWG w zakresie drzwi, okien, okiennic,
zaluzji, bram i powigzanych z nimi okué
budowlanych %

2. Pytania te zostaly podniesione w ramach
sporu zawislego przed Tribunale Ordinario
di Novara miedzy skarzaca Carp Snc di
L. Moleri (zwana dalej ,Carp”) a pozwana
Ecorad Srl (zwana dalej ,Ecorad”) w przed-
miocie stwierdzenia niewykonania umowy

1 — Jezyk oryginatu: stowenski.
2 — Dz.U.L29,str. 51.

dostawy drzwi, ktére mozna wyposazyc
w dZwignie antypanikowe.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Dyrektywa 89/106/EWG

3. Artykut 1 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/
EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych panstw cztonkow-
skich odnoszacych sie do wyrobéw budow-
lanych, zmienionej dyrektywa Rady 93/68/
EWG z dnia 22 lipca 1993 r. zmieniajaca
dyrektywy 87/404/EWG (proste zbiorniki
ci$nieniowe), 88/378/EWG (bezpieczenistwo
zabawek), 89/106/EWG (wyroby budow-
lane), 89/336/EWG (kompatybilnos¢ elek-
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tromagnetyczna), 89/392/EWG (maszyny),
89/686/EWG (srodki ochrony osobistej),
90/384/EWG  (wagi  nieautomatyczne),
90/385/EWG (urzadzenia medyczne aktyw-
nego osadzania), 90/396/EWG (urzadzenia
spalania paliw gazowych), 91/263/EWG
(wyposazenie terminali telekomunikacyj-
nych), 92/42/EWG (nowe kotly wody goracej
opalane paliwem plynnym lub gazowym)
i 73/23/EWG (wyposazenie elektryczne
przewidziane do stosowania w pewnych
granicach napiecia)® oraz rozporzadze-
niem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
dostosowujacym do decyzji Rady 1999/468/
WE przepisy odnoszace sie do komitetow,
ktére wspomagaja Komisje w wykony-
waniu jej uprawnien wykonawczych usta-
nowionych w instrumentach podlegajacych
procedurze okreslonej w art. 251 traktatu
WE* (zwanej dalej ,dyrektywa 89/106”),
stanowi, Ze w rozumieniu dyrektywy ,wyroby
budowlane” oznaczaja kazdy wyréb wypro-
dukowany w celu wbudowania go na stale
w obiekty budowlane obejmujace zaréwno
budowle naziemne, jak i budowle podziemne
[budynki jak i budowle].

4. Artykut 2 wust. 1 dyrektywy 89/106
stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejma
wszelkie niezbedne $rodki w celu zapew-
nienia, aby wyroby, okreslone w art. 1, prze-
znaczone do wykorzystania w obiektach
budowlanych mogly by¢ wprowadzane do
obrotu tylko wéwczas, gdy nadaja sie do
uzytku, to znaczy, ze wykazuja takie cechy,
ze obiekty, w ktérych maja by¢ wbudowane,
wmontowane, wykorzystane lub instalo-
wane, zakltadajac, ze obiekty te sa prawidtowo

3 — Dz.U. L 220, str. 1.
4 — Dz.U.L 284, str. 1.
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zaprojektowane i wykonane, moga spelniac¢
zasadnicze wymagania, okreslone w art. 3,
w tych przypadkach i tam gdzie dla okreslo-
nych obiektéw obowiazuja przepisy zawiera-
jace takie wymagania.

5. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 89/106
stanowi, ze zasadnicze wymagania dotyczace
obiektéw budowlanych i mogace wptywac na
charakterystyke techniczng wyrobu wymie-
nione sa w postaci celéw w zalaczniku I do
dyrektywy 89/106. Sa nimi nosnos¢ i statecz-
no$¢, bezpieczenstwo pozarowe, higiena,
zdrowie i Srodowisko, bezpieczenstwo wyko-
rzystania, ochrona przed halasem oraz
oszczednosc¢ energii i izolacja cieplna.

6. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 89/106 stanowi:
»W niniejszej dyrektywie przez »specyfikacje
techniczne« rozumie si¢ normy i zatwier-
dzenia [aprobaty] techniczne”.

7. Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 89/106 stanowi:

sPanistwa czlonkowskie uznaja, ze wyroby
nadaja sie do wykorzystania, jezeli umoz-
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liwiaja one dzialania, do ktdérych zostaly
przeznaczone, pod warunkiem ze sa odpo-
wiednio zaprojektowane i wykonane tak,
by spelni¢ wymogi zasadnicze okreslone
w art. 3, w przypadku gdy [za nadajace sie
do uzytku wyroby umozliwiajace obiektom,
w ktérych sa one wykorzystane, o ile obiekty
te sa prawidlowo zaprojektowane i wyko-
nane, spelnianie zasadniczych wymagan,
o ktérych mowa w art. 3, jezeli] wyroby te
maja oznakowanie CE wskazujace, ze spel-
niaja wszystkie przepisy niniejszej dyrektywy,
tacznie z procedurami oceny zgodnosci usta-
nowionymi w rozdziale V i procedura usta-
nowiona w rozdziale III”.

8. Artykut 4 ust.
stanowi:

6 dyrektywy 89/106

»,Oznakowanie CE oznacza, ze wyroby spel-
niaja wymagania ust. 2 i 4 niniejszego arty-
kutu. Na producencie lub jego upowaz-
nionym przedstawicielu majacym siedzibe
we Wspdlnocie spoczywa odpowiedzialnosé
za umieszczenie oznakowania CE na samym
wyrobie, etykiecie dotaczonej do wyrobu lub
na jego opakowaniu badZ na zalaczonej do
niego dokumentacji handlowej”.

9. Zgodnie z art. 13 ust. 1 dyrektywy 89/106
zaswiadczanie zgodnosci wyrobéw z wyma-
ganiami specyfikacji technicznej w rozu-
mieniu art. 4 nalezy do obowiazkéw produ-
centa lub jego przedstawiciela prowadza-
cego dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium
Wspdlnoty.

10. Artykul 13 ust. 2 dyrektywy 89/106
stanowi, ze wyroby bedace przedmiotem
zaswiadczania zgodno$ci sa uznawane za
zgodne ze specyfikacjami technicznymi
w rozumieniu art. 4. Zgodno$¢ ta jest usta-
lana przy wykorzystaniu badan lub innych
dowodéw na podstawie specyfikacji tech-
nicznych, zgodnie z zatacznikiem III.

11. W $wietle art. 13 ust. 3 dyrektywy 89/106
za$wiadczenie zgodnosci wyrobu zwigzane
jest z zalozeniem, Ze:

a) producent posiada w fabryce system
kontroli produkeji pozwalajacy zapewnic
zgodno$¢ produkcji z odpowiednimi
specyfikacjami technicznymi, lub

b) w przypadku niektérych wyrobdw,
wymienionych w dotyczacych ich specy-
fikacjach technicznych, poza stoso-
wanym w fabryce systemem kontroli
produkgeji, dziala [zaangazowana jest]
réwniez upowazniona jednostka certyfi-
kujaca, zajmujaca si¢ ocena i nadzorem
kontroli produkgji lub kontrola innych
[samych] wyrobdéw.

12. Artykutl 13 ust. 4 dyrektywy stanowi, ze
»po konsultacji z Komitetem, okre§lonym
w art. 19, Komisja okresli, ktéra z procedur,
w rozumieniu ust. 3, nalezy stosowac dla
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danego wyrobu lub grupy wyrobéw zgodnie
z przepisami szczegéltowymi wymienionymi
w zalaczniku III, w zalezno$ci od:

a) znaczenia, jakie odgrywa  wyrdb,
w  odniesieniu  do  zasadniczych
wymogdéw [wymagan], w szczegélnosci
tych wymagan, ktére dotycza zdrowia
i bezpieczenstwa;

b) rodzaju wyrobu;

¢) wplywuy, jaki moze mie¢ zmiennos¢ cech
wyrobu na spelnianie przez wyréb prze-
widzianych dla niego funkgji;

d) prawdopodobienistwa powstania wad

wyrobu w trakcie jego produkcji;

W kazdym przypadku powinno sie wybieraé
mozliwie najmniej uciazliwa procedure
zgodna z wymaganiami dotyczacymi bezpie-
czenstwa.

Tak okreslona procedura wskazywana jest
w mandatach oraz w specyfikacjach tech-
nicznych lub w ich publikacjach”.
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13. Artykutl 16 dyrektywy 89/106 stanowi:

»1. W przypadku gdy nie istnieja specy-
fikacje techniczne dla wyrobu, okreslone
w art. 4, panstwo czlonkowskie przezna-
czenia na prosbe [wniosek], w indywidual-
nych przypadkach [dla kazdego przpadku
oddzielnie], uzna wyrdb za zgodny z obowia-
zujacymi przepisami krajowymi, jezeli wyniki
badan i kontroli, przeprowadzonych przez
uprawniony organ w panstwie cztonkowskim
producenta, zgodnie z metodami obowia-
zujagcymi lub uznanymi za réwnowazne
w panstwie czlonkowskim przeznaczenia, sa
zadowalajace.

2. Panstwo czlonkowskie producenta wskaze
panstwu czlonkowskiemu przeznaczenia,
ktérego przepisy beda stosowane w przepro-
wadzanych badaniach i kontrolach, organ,
ktéry zamierza w tym celu upowaznié.
Parnistwo cztonkowskie przeznaczenia
i panstwo czlonkowskie producenta przekaza
sobie wzajemnie wszelkie niezbedne infor-
macje. W wyniku tej wymiany informacji
panstwo czlonkowskie producenta upowazni
wskazana jednostke. Jezeli panstwo czion-
kowskie ma jakiekolwiek zastrzezenia, poin-
formuje o nich Komisje, uzasadniajac swoje
stanowisko.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby
wskazane organy udzielaly sobie wszelkiej
niezbednej pomocy.
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4. Jezeli panstwo czlonkowskie stwierdzi,
ze uprawniony organ nie prowadzi badan
i kontroli zgodnie z jego przepisami krajo-
wymi, poinformuje o tym panstwo czlonkow-
skie, ktdre ten organ upowaznito. Paiistwo to
poinformuje, w odpowiednim terminie, noty-
fikujace panstwo czlonkowskie o podjetych
dziataniach. Jezeli, zdaniem panstwa noty-
fikujacego, dziatania te nie s3 wystarcza-
jace, moze ono zabroni¢ wprowadzania na
rynek [do obrotu] i wykorzystania danego
wyrobu lub okredli¢c dla niego specjalne
warunki. Panstwo notyfikujace poinformuje
o tym panstwo czlonkowskie producenta
i Komisje”.

2. Decyzja 1999/93

14. Decyzja Komisji 1999/93/WE z dnia
25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury
zaswiadczania zgodno$ci wyrobéw budow-
lanych zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrek-
tywy Rady 89/106/EWG w zakresie drzwi,
okien, okiennic, zaluzji, bram i powiaza-
nych z nimi oku¢ budowlanych (zwana dalej
,decyzja 1999/93”)° stanowi w art. 2, ze
zgodno$¢ wyrobow wymienionych w zalacz-
niku I za§wiadcza sie¢ nie tylko na podstawie
systemu kontroli produkcji przez producenta
w fabryce, lecz réwniez z zastosowaniem
procedury, zgodnie z ktéra w ocene i nadzér
nad kontrola produkgji lub samym wyrobem
zaangazowana jest uprawniona jednostka
certyfikujaca.

5 — Dz.U.L29,str.51.

15. Zgodnie z art. 3 decyzji 1999/93: ,,Proce-
dure zaswiadczania zgodno$ci okreslong
w zalaczniku III do tej decyzji okresla sie
w mandatach dotyczacych norm zharmoni-
zowanych”.

16. Artykul 4 decyzji 1999/93 stanowi, ze
decyzja skierowana jest do panstw czlon-

kowskich.

17. Zalacznik II decyzji 1999/93 obejmuje
nastepujace wyroby:

,Drzwi i bramy (z
okuciami lub bez):

przymocowanymi

— do stosowania w przegradzaniu ognia/
”

dymu i na drogach ewakuacyjnych. [...]".

18. Zalacznik IIT decyzji 1999/93 dotyczacy
systeméw zaswiadczania zgodnos$ci drzwi,
bram i powiazanych z nimi oku¢ budow-
lanych przyznaje mandat CEN/CENELEC
i stanowi, Ze ten ostatni wyszczegdlnia,
w stosownych normach zharmonizowa-
nych, systemy zaswiadczania zgodno$ci.
W zakresie drzwi i bram =zalacznik ten
stanowi, ze zgodnie z art. 2 lit. i) zalacznika
III do dyrektywy 89/106 zastosowana bedzie
procedura zaswiadczania zgodnosci w formie
certyfikacji produktu przez uprawniong
jednostke certyfikujaca (tzw. system nr 1).
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B — Prawo krajowe

19. We Wloszech montaz i konserwacja
mechanizméw do otwierania drzwi, ktére
znajduja sie na drogach ewakuacyjnych, sa
w zakresie bezpieczenstwa pozarowego regu-
lowane dekretem ministra spraw wewnetrz-
nych z dnia 3 listopada 2004 r. °.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie przed sadem krajowym i pytania
prejudycjalne

20. W maju 2004 r. spétka Carp — na
podstawie umowy zawartej ze spétka Ecorad,
ktérej przedmiotem byla instalacja trojga
drzwi zewnetrznych, ktére mozna wyposazy¢
w dzwignie antypanikowe — zainstalowatla
w siedzibie tej spétki pierwsze z ww. drzwi.

21. Drzwi, ktére mozna wyposazy¢ w dzwi-
gnie antypanikowe, s3 wyrobami, ktére skla-
daja sie z dwéch elementéw, drzwi i dZwigni

6 — Decreto dell'Ministero dell'interno 3 novembre 2004
Disposizioni relative all'installazione ed alla manutenzione
dei dispositivi per I'apertura delle porte installate lungo le
vie di esodo, relativamente alla sicurezza in caso d'incendio
(GURI nr 271 z dnia 18 listopada 2004 r.).
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antypanikowej, ktére sa montowane podczas
produkgji.

22. Podczas kontroli po zainstalowaniu tech-
nicy stwierdzili w siedzibie spétki Ecorad, ze
drzwi nie spelnialy zasadniczych wymagan
okreslonych w art. 2 i 3 decyzji 1999/93 oraz
w dyrektywie 89/106. Spétka Ecorad uznala
zatem, ze umowa nie zostala wlasciwie
wykonana, i nie zaptacita za drzwi. Zazadala
réwniez, by spétka Carp wykazala, ze spelnia
wymogi okre$lone w systemie zaswiadczania
zgodnosci nr 1 w zakresie instalacji drzwi.
Whasciwy organ, w zwigzku z tym, ze insta-
lacja ta nie byta zgodna z systemem za$wiad-
czania zgodnosci, modgl bowiem ukara¢
spolke Ecorad i zazada¢ wymiany zainstalo-
wanych drzwi.

23. Wobec braku zaplaty spédtka Carp
wniosta w dniu 1 sierpnia 2005 r. do Tribu-
nale Ordinario di Novara we Wloszech
(zwanego dalej ,sadem krajowym”) pozew
o stwierdzenie niewykonania umowy. Spétka
Ecorad przyznala w trakcie postepowania
przed sadem krajowym, ze umowa dotyczaca
dostawy i instalacji drzwi zawiera klauzule,
zgodnie z ktéra ,drzwi sa zgodne ze wszyst-
kimi wymogami nalozonymi przez prze-
pisy wspdlnotowe i krajowe”, i zazadata, aby
sad krajowy orzekl o rozwigzaniu umowy
dostawy drzwi w zwiazku z niewykonaniem
zobowigzan.

24. Uznawszy, ze orzeczenie co do meritum
wymaga wykladni prawa wspdélnotowego,
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sad krajowy postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 i 3 decyzji 1999/93/WE oraz
zalaczniki II i III do tej decyzji nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyklu-
czaja one, aby drzwi wyposazone
w dzwignie antypanikowe mogly by¢
wytwarzane przez podmioty (ciesli),
ktére nie spelniaja wymogéw okreslo-
nych w systemie za$wiadczania zgod-
noéci nr 17?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
pytanie pierwsze, czy przepisy zawarte
w art. 2 i 3 decyzji 1999/93/WE oraz
zalacznikach II i III do tej decyzji, nieza-
leznie od przyjecia przez Europejski
Komitet Normalizacyjny (CEN) norm
technicznych, sa prawnie wiazace od
dnia wejécia w zycie rzeczonej decyzji,
jesli chodzi o procedure zaswiadczania
zgodnosci, ktérej musza podporzad-
kowa¢ sie wytwdrcy (ciesle) w odnie-
sieniu do drzwi, ktére maja by¢ wyposa-
zone w dZwignie antypanikowe?

3) . Czy art. 2 i 3 decyzji 1999/93/WE oraz
zalaczniki II i IIT do tej decyzji nalezy
uzna¢ za niewazne z powodu niezgod-
nosci z zasada proporcjonalnosci,
poniewaz nakladaja one na wszystkich
producentéw obowigzek przestrzegania
procedury zaswiadczania zgodno$ci
nr 1, aby mogli uzywa¢ oznakowania CE
w przypadku wyprodukowanych przez
siebie drzwi wyposazonych w dzwignie

antypanikowe (powierzajac jednocze-
$nie CEN obowiazek ustanowienia norm
technicznych)?”.

25. W trakcie procedury pisemnej uwagi
przedstawily spétki Carp i Ecorad, rzad
austriacki i Komisja.

26. Spétki Carp i Ecorad, jak réwniez
Komisja wyglosily uwagi i udzielily odpo-
wiedzi na pytania Trybunalu podczas
rozprawy w dniu 25 stycznia 2007 r.

IV — Ocena

A — Pierwsze pytanie prejudycjalne

1. Argumenty stron

27. Spétka Carp twierdzi, ze dyrektywa
89/106 stanowi, iz wyroby budowlane prze-
znaczone do wbudowania na state w obiekty
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budowlane, jak na przyklad drzwi i bramy,
moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko
woéwcezas, gdy odpowiadaja zamierzonemu
uzytkowi oraz spelniaja zasadnicze wyma-
gania sprecyzowane w dokumentach inter-
pretujacych i ustanowione w formie norm
zharmonizowanych.

28. Spolka Carp podkresla, ze drzwi, ktére
mozna wyposazy¢ w dZzwignie antypanikowe,
powinny by¢ wytwarzane w ten sposéb, aby
umozliwialy szybkie otwarcie na zewnatrz
poprzez samo naci$niecie takiej dzwigni.
Maja one umozliwia¢ osobom przebywa-
jacym w danym miejscu szybkie jego opusz-
czenie w przypadku niebezpieczenstwa.
Z tego powodu réznia sie one od drzwi prze-
ciwpozarowych i przeciwdymnych, ktére sa
ognioodporne. Ich funkcja jest zapobieganie
przedostawaniu sie ognia lub dymu z jednego
pomieszczenia do innego. Uwaza ona jednak,
ze decyzja 1999/93 wymaga interwencji
ze strony jednostki certyfikujacej celem
zadwiadczenia zgodno$ci drzwi z dzwignia
lub bez niej i celem zaswiadczenia zgodnosci
samej dzwigni.

29. Spéltka Ecorad twierdzi, ze z zalacznika
IT ust. 2 do dyrektywy 89/106 oraz z decyzji
1999/93 wynika jasno, ze typ drzwi, ktére
mozna wyposazy¢ w dzwignie antypanikowe,
a ktére sa przedmiotem tego postepowania,
wymaga stosowania systemu zas$wiadczania
zgodnosci nr 1.
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30. Rzad austriacki twierdzi, ze art. 2
w zwiazku z zalacznikiem II do decyzji
1999/93 dotyczy drzwi, bram i okien prze-
ciwpozarowych/przeciwdymnych oraz
drzwi, bram i okien na drogach ewakuacyj-
nych oraz oku¢ przeciwpozarowych/przeciw-
dymnych i na drogach ewakuacyjnych, lecz
nie dotyczy drzwi wyposazonych w dzwi-
gnie antypanikowe i samych dzwigni anty-
panikowych. Drzwi, ktére mozna wyposazy¢
w dzwignie antypanikowe, nie sa bowiem
réwnowazne z drzwiami ognioodpornymi.
Ponadto nie istnieja jeszcze zharmonizo-
wane normy dla drzwi, ktére mozna wypo-
sazy¢ w dzwignie antypanikowe; z tej przy-
czyny réwniez producenci, ktérzy nie spel-
niaja wymogdéw wynikajacych z procedury
za$wiadczania zgodnosci nr 1, moga produ-
kowac¢ takie drzwi.

31. Komisja twierdzi, ze dyrektywa 89/106
i decyzja 1999/93 dotycza wyrobéw budow-
lanych, a nie producentéw, czy instala-
toréw tych wyrobdéw, poniewaz sa to wyroby
budowlane, ktére powinny spelniaé zasad-
nicze wymagania bezpieczenstwa. System
zas§wiadczania zgodnos$ci nr 1 dotyczy
wyrob6éw, a nie producentéw, bowiem
system ten zaswiadcza, czy dany wyréb
moze by¢ uzywany w celu, w jakim zostal
wyprodukowany, a nie, czy producent ma
kwalifikacje do produkeji takiego wyrobu.
Przeznaczeniem dyrektywy 89/106 i decyzji
1999/93 nie jest ich zastosowanie w takich
okolicznoséciach jak w sprawie przed sadem
krajowym, bowiem nie wystepuje tam zaden
element transgraniczny. W odniesieniu do
drzwi, ktére mozna wyposazy¢ w dzwignie
antypanikowe, nie ma zadnych specyfi-
kacji technicznych zawierajacych zasad-
nicze wymagania, zharmonizowanych norm,
europejskich aprobat technicznych badz
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norm krajowych, ktére zostaly notyfikowane
Komisji. Jedynie dla dzZwigni antypanikowych
zostala wydana zharmonizowana norma
EN 1125 , Okucia budowlane — Zamkniecia
przeciwpaniczne do wyj$¢ uruchamiane
pretem poziomym — Wymagania i metody
badan” (komunikat Komisji w ramach wdra-
zania dyrektywy Rady 89/106/EWG z dnia
21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i admini-
stracyjnych panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do wyrobéw budowlanych)’.

2. Ocena rzecznika generalnego

32. Nalezy na wstepie, przed zbadaniem
pierwszego pytania prejudycjalnego wskazac
jasno, ze bezpodstawne s3 twierdzenia
Komisji, jakoby dyrektywa 89/106 i decyzja
1999/93  dotyczyly wyrobéw budowla-
nych, a nie producentéw lub instalatoréw
tych wyrobéw, gdyz to wyroby budowlane
maja odpowiada¢ zasadniczym wymaga-
niom bezpieczenstwa. Dyrektywa 89/106
i decyzja 1999/93 sa przepisami prawa.
Przepisy prawa reguluja stosunki miedzy
podmiotami prawa, a nie miedzy samymi
przedmiotami prawa. Moga one jednak
regulowa¢ stosunki miedzy podmiotami

7 — Dz.U. C 319, str. 1.

prawa w odniesieniu do okreslonych przed-
miotéw prawa, do ktérych naleza réwniez
wyroby budowlane, jakie powinni produ-
kowa¢ producenci i dla ktérych nalezy prze-
prowadzi¢ procedure zaswiadczania zgod-
nosci. Przepisy dwéch ww. aktéw prawnych
sa sformulowane w ten sposéb, ze reguluja
stosunki miedzy producentami a panstwami
czlonkowskimi w zakresie okreslonych para-
metréw technicznych i fizycznych wyrobéw
budowlanych ®,

33. Jesli chodzi o odpowiedZ na pytanie
pierwsze, nalezy najpierw zauwazy¢, ze tzw.
dyrektywy nowego podej$cia (new appro-
ach)’, do ktérych nalezy réwniez dyrektywa
89/106, nie okreslaja w sposéb szczegélowy
wszystkich wymagan dotyczacych bezpie-
czenstwa danego wyrobu ‘%, lecz definiuja, na
przyklad w zakresie ochrony konsumentéw,

8 — Wskazana teoria prawna wyplywa ze stanowiska, ze
prawo reguluje stosunki miedzy podmiotami, a nie miedzy
przedmiotami prawa. Réznice miedzy podmiotami prawa
a przedmiotami prawa mozna najlepiej zobrazowa¢ w prawie
rzeczowym. W tym celu mozna sie odwola¢ tytulem
przykladu do definicji prawa rzeczowego, ktorej dostarcza
teoretyk prawa stowenskiego profesor Juhart, ktéry ocenia, ze
prawo rzeczowe w stosunkach miedzy jednostkami reguluje
stosunki wlasnosciowe i posiadanie rzeczy (zob. M. Juhart,
M. Tratnik, R. Vrené¢ur, Stvarno pravo, Ljubljana 2007,
str. 39). Profesorowie Larenz i Wolf prezentuja podobne
stanowisko i twierdza, Zze prawo rzeczowe reguluje prawa
jednostek w zakresie ich wiadztwa nad rzeczami (K. Larenz,
M. Wolf, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, wydanie
9, Monachium 2004, str. 12).

9 — W kwestii przegladu tzw. dyrektyw nowego podejscia, zob.
artykul T. Klindt, Der ,new approach” im Produktrecht
des europdischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung
technischer Normung, EuZW 5/2002, str. 133-136, oraz
D. Langner, Technische Vorschriften und Normen, [w:]
M. Dauses (ur.): Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, tom 1,
Monachium 2004, pkt 55-105.

10 — H.C. Rohl, Y. Schreiber, Konformititsbewertung in

Deutschland,  Konstancja 2006,  http://www.ub.uni-
konstanz.de/kops/volltexte/2006/1933/ , str. 49.
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w sposdb abstrakcyjny poziom bezPieczer'l—
stwa, ktéry dany wyréb ma osiagnac¢ '

34. Dyrektywa 89/106 rdzni si¢ w swej struk-
turze od innych dyrektyw nowego podej-
$cia w szczegolnosci pod tym wzgledem, ze
co do istoty ogranicza sie ona do okre$lenia
procedur. Zasadnicze wymagania ‘> w odnie-
sieniu do wyrobdéw budowlanych sg konkre-
tyzowane w dokumentach interpretacyjnych
oraz w normach zharmonizowanych badz
wytycznych dla europejskich aprobat tech-
nicznych opartych na tych dokumentach ',
Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze dyrektywa
89/106, w odréznieniu od innych dyrektyw
nowego podejscia, stanowi, ze normy zhar-
monizowane wydane na podstawie tej dyrek-
tywy, po ich opublikowaniu i po uplywie
okresu przej$ciowego, stan? sie wiazace
dla panstw czlonkowskich ', Obowiazy-
wanie dyrektywy 89/106 nastepuje zgodnie
ze stanowiskiem doktryny stopniowo, wraz
z opracowaniem norm zharmonizowanych
dla poszczegdlnych wyrobéw lub danej
grupy wyrob6éw. Do czasu wejscia w Zycie
tych norm stosuje si¢ obowiazujace prawo
krajowe . Z tego wlanie powodu analizy
procedury zaswiadczania zgodno$ci dla

11 — T. Klindt: Der ,new approach” im Produktrecht des
europdischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung tech-
nischer Normung, str. 134.

12 — Rzecznik generalny J. Mazak w opinii w sprawie C-254/05
stwierdza, ze podstawowa cechy zasadniczych wymagan
zawartych w zalacznikach do dyrektyw nowego podejscia
jest to, ze okreslaja one jedynie rezultaty, ktére nalezy
osiagnaé, i ryzyka, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, nie
przewidujac rozwigzan technicznych dla osiggniecia tego
celu (opinia rzecznika generalnego Jiana Mazdka z dnia
8 lutego 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii
C-254/05, dotychczas nieopublikowanej w Zbiorze, pkt 33).

13 — D. Langner: Technische Vorschriften und Normen, pkt 69.

14 — Opinia rzecznika generalnego Jéna Mazaka w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, ww. w przypisie 12, pkt 35.

15 — D. Langner: Technische Vorschriften und Normen, pkt 69.
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wyrobéw budowlanych, takiej jak ta ustano-
wiona decyzja 1999/93, nie mozna dokona¢
bez krétkiego przegladu wspdlnotowych
uregulowan technicznych.

35. Gdy producent po raz pierwszy wpro-
wadza dany wyréb do obrotu, wszystkie
wspélnotowe  akty prawne  dotyczace
swobodnego przeplywu towaréw w ramach
wspolnego rynku znajduja do tego wyrobu
zastosowanie '°. Zwlaszcza trzy obszary sa
regulowane tymi aktami prawnymi: normy
i przepisy techniczne, dostep do rynku
i nadzér rynku V. Przepisy dotyczace bezpie-
czenstwa technicznego wyrobéw réwniez
nalezg do tych aktéw prawnych '®,

36. Producent ma do dyspozycji — jesli
produkuje lub w inny sposéb wytwarza
wyroby przeznaczone do wprowadzenia do

16 — T. Klindt, Der ,new approach” im Produktrecht des
europdischen Binnenmarkts: Vermutungswirkung tech-
nischer Normung, str. 133.

17 — H.-C. Rohl,  Schreiber: Konformititsbewertung in
Deutschland, str. 49. Autorzy podkreslaja, ze na poziomie
norm technicznych wymagania, ktére produkty musza
spelnia¢, sa okreslone w sposéb abstrakcyjny. W zakresie
dostepu do rynku, dostep ten jest regulowany dla kazdego
produktu, podczas gdy w zakresie nadzoru rynku regulacji
podlegaja ryzyka, ktére moga by¢ wywolane przez ten
produkt.

18 — T.Klindt: ,Spielzeugleuchten” an der Schnittstelle zwischen
Niederspannungs-Richtlinie, ~ Spielzeug-Richtlinie  und
technischer Normung, EuzW 14/1998, str. 426. Autor
uwaza, ze przedmiotem tych przepiséw jest zapobiegawcza
ochrona techniczna konsumentéw i uzytkownikéw.
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obrotu — dwie metody zapewnienia zgod-
nos$ci swoich wyrobéw z parametrami tech-
nicznymi i fizycznymi wymaganymi przez
przepisy techniczne. Zgodnie z pierwsza
metodg moze co do zasady produkowac
wyroby zgodnie z normami technicznymi "
Zgodnie z druga metoda moze produkowaé
wyroby w taki sposéb, aby spelnialy one
zasadnicze meagania ustanowione przez
dany przepis™, a przede wszystkim zalacz-
niki do dyrektyw dotyczacych harmonizacji
technicznej. Stwierdzenie to nie ma zastoso-
wania, jesli normy majg charakter wiazacy.

37. W zakresie wyrobéw produkowanych
zgodnie ze zharmonizowanymi normami
technicznymi istnieje wzruszalne domnie-
manie zgodnosci z wymaganymi parame-
trami technicznymi i fizycznymi, jak to prze-
widuja uregulowania techniczne, w szcze-
goélnosci dyrektywy dotyczace harmonizacji
technicznej. W razie sporu ciezar udowod-

19 — Artykut 1 akapit czwarty dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie
norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, str. 37)
stanowi, ze ,norma” oznacza specyfikacje techniczna
zatwierdzong przez uprawniony organ normalizacyjny do
ciaglego wielokrotnego zastosowania, z ktéra zgodno$¢ nie
jest obowiazkowa. Istniejacymi kategoriami norm sa: normy
miedzynarodowe, normy europejskie i normy krajowe.

20 — F. Aubry-Caillaud, La libre circulation des marchandises
nouvelle approche et normalisation européenne, Paryz 1998,
str. 216. Autor twierdzi, ze produkt powinien w obydwu
przypadkach by¢ zgodny z obowiazkowymi przepisami.

nienia niezgodno$ci wyrobu spoczywa na
. . .21 . .
stronie przeciwnej ~, a nie na producencie.

38. W niniejszej sprawie bezsporne jest,
co podkreslaja Komisja i spétka Carp, ze
normy zharmonizowane dla drzwi, ktére
mozna wyposazy¢ w dzwignie antypani-
kowe, jeszcze nie obowiazuja. Na podstawie
mandatu® udzielonego przez Komisje,
CEN* wydat w dniu 3 lutego 2006 r. norme
zharmonizowana EN?* 14351-1:2006, ktéra
zawiera zasadnicze wymagania dla drzwi,
bram okien i okiennic. Wyzej wymieniona
norma zharmonizowana wejdzie w Zycie
w dniu 1 stycznia 2009 r. Majac na wzgledzie
zasade ogdlna prawa tempus regit actum,
normy tej nie mozna zastosowac jako wtasci-
wych przepiséw prawa w niniejszej sprawie.
Orzecznictwo Trybunalu zezwala w zakresie

21 — W doktrynie  sygnalizuje  si¢, Ze  stosowanie
zharmonizowanych norm nie jest obowiazkowe.
W przypadku sporu ciezar dowodu ciazy na producencie.
Jesli przy produkcji wyrobéw nie stosuje on norm
zharmonizowanych, musi wykaza¢, ze jego wyréb spetnia
zasadnicze wymagania przewidziane w  dyrektywie.
W konsekwencji doktryna opowiada sie za tym, by
strony sporu zbadaly najpierw, czy dla danego produktu
istnieja zhramonizowane normy. Nawet jesli istnieja
zhramonizowane normy, niezbedne jest jednak zbadanie,
czy uwzgledniaja one wszystkie wymagania dyrektywy.
Dowodu takiego dostarcza si¢ poprzez kontrole zgodnosci
(L. Dubois, C. Blumann, Droit matériel de 1'Union
européenne, wydanie 3, Paryz 2004, str. 290, D. Langner,
Technische Vorschriften und Normen, pkt 44, H.C. Réhl,
Schreiber, Konformititsbewertung in Deutschland, str. 49
i 50).

22 — Mandate M/101 to CEN/CENELEC concerning the
Execution of Standardisation Work for Harmonized
Standards on Doors, Windows, Shutters and Related
Building Hardware.

23 — CEN jest skrétem od Europejskiego  Komitetu
Normalizacyjnego. Jest to instytucja w formie prawnej
stowarzyszenia o celu niezarobkowym prawa belgijskiego
z siedziba w Brukseli, utworzona w 1961 r. przez krajowe
instytucje normalizacyjne panstw czlonkowskich EWG oraz
panstw sygnatariuszy EFTA.

24 — EN jest skrétem od ,European Norm”.
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przepiséw technicznych > na odstepstwo od
zasady tempus regit actum. Trybunal wyrazit
w wyroku w sprawie Unilever Italia % poglad,
ze w postepowaniu cywilnym toczacym sie
miedzy dwiema stronami, dotyczacym praw
i obowiazkéw o charakterze umownym sad
krajowy powinien odméwi¢ zastosowania
krajowego przepisu technicznego wydanego
w okresie odroczenia przyjecia, o ktérym
mowa w art. 9 dyrektywy 83/109/EWG zmie-
nionej dyrektywa 94/10/WE (zwanej dalej
»dyrektywg 83/189”).

39. Nalezy jednak podkresli¢, ze sprawa
Unilever Italia dotyczyla przepiséw technicz-
nych. Trybunal w sposéb wyrazny stwierdzit
w tej sprawie, ze nie byla to sytuacja, w ktdrej
dyrektywa ustanawiajaca prawa dla jednostek
nie zostala transponowana w przepisanym
czasie do prawa krajowego. Sprawa Unilever
dotyczyla stanu faktycznego, w ktérym

25 — Artykul 1 ust. 9 dyrektywy 98/34/WE stanowi, ze
»przepisy techniczne” oznaczaja specyfikacje techni-
czne 1 inne wymagania, wlacznie z odpowiednimi
przepisami administracyjnymi, ktorych przestrzeganie
jest obowigzkowe, de jure lub de facto, w przypadku
wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie
czfonkowskim lub przewazajaca ich cze$¢ [w znacznej
jego czesci], jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne panstw czlonkowskich zakazujacych
[zakazujace] produkeji, przywozu, obrotu lub uzytkowania
produktu.

26 — Wyrok z dnia 26 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-443/98
Unilever, Rec. str. 1-7535. Postepowanie cywilne przed
sadem wloskim dotyczylo sporu miedzy Central Food
a Unilever Italia. Unilever dostarczyl Central Food w dniu
29 wrzeénia 1998 r., na podstawie zlozonego zamdwienia,
648 litréw oliwy z oliwek. W dniu 30 wrzesnia 1998 r.
Central Food zglosit podczas badania towaru jego
wadliwo$¢ i poinformowat Unilever, ze oliwa nie jest
oznaczona etykietami zgodnie z przepisami wloskimi, czyli
ustawa nr 313 opublikowang w dzienniku urzedowym
Rapubliki Wioskiej z dnia 29 sierppnia 1998 r., ktora weszta
w zycie w dniu nastepujacym po jej publikacji. Odméwit
zaplaty i zazadal, by Unilever odebral oliwe dostarczona do
jego magazynu.
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dyrektywa 83/189 nie okreslifa materialnej
tresci przepisu prawa, ktéra sad krajowy miat
zastosowa¢ przy rozstrzyganiu zawistego
przed nim sporu. Dyrektywa ta nie ustano-
wila ani praw, ani obowiazkéw dla jedno-
stek”. Przepis prawa krajowego, wloska
ustawa nr 313, naruszyl jednak w oczywisty
spos6b przepisy proceduralne dyrektywy
83/189, ktére przewiduja okres, w ktérym
panstwa czlonkowskie nie moga wydawac
podobnych przepiséw.

40. Poniewaz normy zharmonizowane dla
drzwi, ktére mozna wyposazy¢ w dzwi-
gnie antypanikowe, jeszcze nie obowiazuja,
konieczne jest, w ramach szczegdlnej proce-
dury certyfikacji, zbadanie zgodnosci tych
drzwi pod katem zasadniczych wymagan
wynikajacych z zalacznika I do dyrektywy
89/106. Dyrektywa ta nie reguluje w sposéb
pelny i wyczerpujacy certyfikacji i zaswiad-
czania zgodno$ci. Komisja okresla dla
kazdego wyrobu budowlanego, na podstawie
art. 20 dyrektywy 89/106 i we wspdlpracy ze
Stalym Komitetem ds. Budownictwa, modut
dla zaéwiadczania zgodnosci®®. Dyrektywa
89/106 okresla w zalgczniku III wylacznie

27 — Wyrok w sprawie Unilever Italia, ww. w przypisie 26, pkt 51.
28 — D. Langner, Technische Vorschriften und Normen, pkt 73.
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procedury kontroli zgodnosci **, ktére mozna
nastepnie taczyé przy wdrazaniu moduléw
zaswiadczania zgodnosci dla danego wyrobu.
Zalacznik III pkt 2 dyrektywy 89/106 okreséla
jednak rézne moduly zaswiadczania zgod-
nosci, ktére zawieraja rézne kombinacje
kontroli zgodno$ci. Same moduly nie maja
charakteru wiazacego®’, bowiem Komisja
moze okresli¢c w decyzji w sprawie zaswiad-
czania zgodnosci wyrobéw budowlanych
inng kombinacje procedur zaswiadczania
zgodnosci. Decyzja Komisji w sprawie
wyboru procedury lub procedur zaswiad-
czania zgodnosci jest co do zasady wydawana
w tym samym czasie, co decyzja dotyczaca
udzielenia mandatu w zakresie norm

41. Decyzja Rady 90/683/EWG ** ustalila, ze
produkty przemystowe objete dyrektywami
w sprawie harmonizacji technicznej moga

29 — Zalgcznik III pkt 1 do dyrektywy 89/106 definiuje metody
kontroli zgodnosci jako: wstepne badanie wyrobu (badanie
typu) prowadzone przez producenta lub uprawniona
jednostke; badanie prébek pobranych w  fabryce
prowadzone przez producenta lub uprawniona jednostke
zgodnie z ustalonym planem badania; badanie audytowe
prébek pobranych w fabryce, na rynku lub na placu budowy
prowadzone przez producenta lub uprawniona jednostke;
badanie prébek z partii przygotowanej do wystania lub
dostarczonej przez producenta lub uprawniony organ;
fabryczna kontrola produkcji; wstepna inspekcja fabryki
i fabrycznej kontroli produkcji przez uprawniony organ;
ciagly nadzor, ocena i akceptacja fabrycznej kontroli
produkcji przez uprawniony organ.

30 — D. Langner, Technische Vorschriften und Normen, pkt 73.

31 — Ibidem.

32 — Decyzja Rady z dnia 13 grudnia 1990 r. dotyczaca modutéw
dla réznych faz procedur oceny zgodnosci przeznaczonych
do wykorzystania w dyrektywach harmonizacji technicznej
(Dz.U. L 380 str. 13).

by¢ wprowadzane do obrotu tylko wtedy, gdy
producent oznaczyl je oznakowaniem CE.

42. Decyzja ta zostala uchylona i zasta-
piona decyzja Rady 93/465/EWG >, ktéra
zawiera analogiczne przepisy34 w zakresie
oznakowania CE. Zgodnie z decyzja Rady
93/465/EWG zasadniczym celem proce-
dury oceny zgodno$ci jest umozliwienie
wladzom publicznym zapewnienia, aby
produkty wprowadzane do obrotu spel-
nialy wymagania okre$lone w przepisach
dyrektyw, w szczegdlnosci w odniesieniu
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzyt-
kownikéw oraz konsumentéw . Przepisy
te znajduja sie w szczegélnosci w zalaczni-
kach zawierajacych zasadnicze wymagania,
ktére maja jednak charakter wiazacy

Decyzja ustanawia zasade ogélnag, ze produkt
powinien przejs¢ przez dwie fazy kontroli
zgodnosci, ktérymi sa faza projektowania
produktéw oraz faza ich produkeji, oraz
ze produkt moze zosta¢ wprowadzony do
obrotu jedynie w przypadku uzyskania pozy-

33 — Decyzja Rady z dnia 22 lipca 1993 r. dotyczaca moduléw
stosowanych w réznych fazach procedur oceny zgodnosci
oraz zasad umieszczania i uzywania oznakowania zgodnos$ci
CE, ktére maja by¢ stosowane w dyrektywach harmonizacji
technicznej (Dz.U. L 220, str. 23).

34 — Francuska doktryna, analizujac przepisy karne uregulowan
francuskich, stwierdza, ze wprowadzenie do obrotu wyrobu
nieposiadajacego oznakowania CE, jesli jest ono wymagane,
stanowi wystepek, Inforeg: Le marquage CE: cahier pratique,
Cabhiers de droit de I'entreprise, 1/2006, str. 79, 81.

35 — Wytyczna I, czes¢ A lit. a) decyzji Rady 93/465/EWG.

36 — Rzecznik generalny Jan Mazdk twierdzi, ze zasadnicze
wymagania s3 w przeciwienstwie do norm technicznych
obowiazkowe (opinia rzecznika generalnego Jina Mazdka
z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Belgii,
ww. w przypisie 12, pkt 33).
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tywnych wynikéw >’. Z tej wasnie przyczyny
mozna méwi¢ o obowigzkowych procedu-
rach kontroli zgodno$ci.

43. Z art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/106 wynika
jasno, ze wyroby budowlane moga by¢ wpro-
wadzane do obrotu tylko wowczas, gdy spel-
niaja zasadnicze wymagania. Jednak z art. 4
ust. 6 w zwigzku z art. 4 ust. 2 dyrektywy
wynika, ze oznakowanie danego wyrobu
oznakowaniem CE oznacza, ze wyrdb ten
odpowiada  zasadniczym  wymaganiom.
Doktryna sygnalizuje zatem rdéwniez, ze
wyroby budowlane moga by¢ wprowadzone
do obrotu tylko wtedy, gdy posiadaja ozna-
kowanie CE**. Oznakowanie CE jest réwno-
znaczne z tym, ze wyrobem mozna zgodnie
z prawem obraca¢ we Wspoélnocie 39

44. Odpowiedzi na pytanie, jak stwier-
dzi¢, czy dany wyréb budowlany odpowiada
zasadniczym wymaganiom zalacznika I
do dyrektywy 89/106, dostarcza decyzja
1999/93. Zgodnos$¢ drzwi i bram z przy-
mocowanymi okuciami lub bez, przezna-
czonych do ochrony przeciwko pozarowi
i dymowi, instalowanych na drogach ewaku-
acyjnych, jest zaswiadczana zgodnie z art. 2

37 — Wiytyczna I, cze$¢ A lit. a), b) i ¢) decyzji Rady 93/465/EWG.

38 — G. Rocco, L'etichettatura dei prodotti in commercio,
Santarcangelo di Romagna, 2006, str. 132.

39 — K. Finke, Die europdische technische Normung, [w:]
C. Reichel, H. Schneider, H. Weyer (ur.), Beitrige zum
deutschen und europdischen Energierecht: Festschrift
fiir Professor Dr. jur. Jirgen F. Baur zum 60. Geburtstag,
Baden-Baden 1998, str. 141(147), Aubry-Caillaud, La
libre circulation des marchandises nouvelle approche et
normalisation européenne, str. 218.
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decyzji 1999/93 w procedurze, w ktdrej
w ramach oceny i nadzoru produkcji oraz
samego wyrobu, poza producentem zarza-
dzajacym systemem nadzoru produkgcji prze-
mystowej, bierze udzial jednostka certyfiku-
jaca. Zalacznik III do decyzji 1999/93 prze-
widuje wyraznie — dla drzwi z przymocowa-
nymi okuciami, ktére maja stuzy¢ do ochrony
przed pozarem/dymem oraz na drogach
ewakuacyjnych — system za$wiadczania
zgodnosci nr 1.

45. Nalezy jeszcze ustali¢, czy drzwi, ktére
mozna wyposazy¢ w dZzwignie antypanikowe,
sa drzwiami z przymocowanymi okuciami
lub bez, przeznaczonymi do ochrony prze-
ciwko pozarowi i dymowi oraz zainstalo-
wania na drogach ewakuacyjnych w rozu-
mieniu zalacznikéw II i III do decyzji
1999/93.

46. Podczas rozprawy spotki Ecorad i Carp
wyraznie stwierdzily w odpowiedzi na
pytanie Trybunalu, ze przedmiotowe drzwi
wyposazone w dZwignie antypanikowe
sa wyrobami zlozonymi, skladajacymi sie
z samych drzwi oraz z dzwigni antypaniko-
wych. Wyroby te stuza do szybkiej ewaku-
acji budynkdéw. Spétki Ecorad i Carp potwier-
dzily juz, ze od 2003 r. dzwignie powinny
posiada¢ wlasne oznakowanie CE. W odpo-
wiedzi na pytanie Trybunalu spétka Carp
i Komisja potwierdzily réwniez, przy czym
spétka Ecorad nie kwestionowatla tego argu-
mentu, ze drzwi, ktére mozna wyposazy¢
w dZwignie antypanikowe, jako calo$¢, to
znaczy jako caly wyréb majacy stuzy¢ jako
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drzwi zewnetrzne * w wyjéciach bezpieczeni-
stwa, badz jako drzwi wyjsciowe z budynku
w naglych wypadkach, powinny by¢ réwniez
opatrzone oznakowaniem CE.

47. Najwazniejszy dla opisania drzwi,
ktére mozna wyposazy¢ w dziwignie anty-
panikowe, jako drzwi z przymocowanymi
okuciami, instalowanych na drogach ewaku-
acyjnych w rozumieniu decyzji 1999/93,
jest argument spolek Ecorad i Carp, ktére
stwierdzily podczas rozprawy, iz sprzedane
drzwi, bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, stuza jako drzwi
zewnetrzne do szybkiej ewakuacji z miejsca,
jak tez w czesci argument spétki Ecorad,
podniesiony podczas rozprawy, ze drzwi sa
przeznaczone do wyjs¢ w naglych wypad-
kach. Okolicznos¢, ze sporne drzwi wyprodu-
kowane przez spétke Carp sa przeznaczone
do zainstalowania jako drzwi zewnetrzne
w celu szybkiej ewakuacji z danego miejsca,
wystarczy, aby obja¢ ten wyréb abstrak-
cyjnym pojeciem drzwi z przymocowanymi
okuciami, instalowanych na drogach ewaku-
acyjnych w rozumieniu zalacznika II i III do
decyzji 1999/93.

48. Sugeruje zatem, aby Trybunal odpowie-
dzial na pytanie pierwsze skierowane przez
Tribunale Ordinario di Novara w ten sposéb,
ze przepisy art. 2 i 3 oraz zalacznikéw II i IIT
do decyzji 1999/93/WE nalezy interpretowac

40 — Przez drzwi zewnetrzne rozumiem drzwi znajdujace sie przy
wyjéciu z budynkéw.

w ten sposob, ze drzwi znajdujace sie
w wyjsciu z budynku, ktére mozna wypo-
sazy¢ w dzwignie antypanikowe, lecz ktérych
zgodnos$¢ nie zostala zaswiadczona zgodnie
z systemem za$wiadczania zgodnosci nr 1,
nie moga by¢ wprowadzane do obrotu.

B — Drugie pytanie prejudycjalne

1. Argumenty stron

49. Spoélka Carp uwaza, ze decyzja 1999/93
jest skierowana wylacznie do panstw czlon-
kowskich i ze nie rodzi zadnych wiazacych
skutkéw miedzy jednostkami, poniewaz
zgodnie z art. 249 WE jest ona wigzaca jedynie
dla adresatéw. Komisja, wydajac ten przepis,
wykonala jedynie swdj obowiazek ustano-
wienia systemu zaswiadczania zgodnosci dla
réznych rodzajéw drzwi na podstawie dyrek-
tywy 89/106, bowiem czyniac to, okreslifa
rodzaje procedur zaswiadczania zgodno$ci
wyrobu lub grupy wyrobéw na podstawie
specyfikacji dyrektywy 89/106. Komisja przy-
znaje CEN mandat do ustanowienia norm
technicznych, na podstawie ktérych komitet
ten okresla dzieki specyfikacjom tech-
nicznym zasadnicze wymagania dla danego
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wyrobu, i jednoczesnie procedure zaswiad-
czania zgodnosci. Gdy zostaje wydana norma
zharmonizowana, panstwa czlonkowskie
transponuja ja do swojego porzadku praw-
nego. Dopiero z chwila tej transpozycji
specyfikacje techniczne staja sie wigzace dla
producentéw.

50. Spotka Ecorad podkresla, ze Komisja,
wydajac  decyzje 1999/93, zastosowala
art. 13 ust. 4 dyrektywy 89/106. Twierdzi
ona w kwestii samej skutecznosci decyzji,
odwoluyjac sie do art. 249 WE, ze decyzja ma
skutek wiazacy i ze jest wigzaca we wszyst-
kich elementach w stosunku do wszystkich
adresatéow. Decyzja skierowana do panstw
czlonkowskich jest podobna po czesci do
dyrektywy, poniewaz wymaga ona od panstw
czlonkowskich danego okreslonego zacho-
wania, jak réwniez jej transpozycji do ich
prawa krajowego. Jesli decyzja ta zawiera
przepisy bezposrednio stosowane, sa one
bezposrednio skuteczne w prawie krajowym.

51. Decyzja 1999/93 zostala wydana w celu
opracowania normy technicznej, ktéra moze
mie¢ konsekwencje dla praw jednostek.
Decyzja ta ustanowila procedure zaswiad-
czania zgodnosci dla grupy wyrobéw. Prawda
jest, ze panstwa powinny transponowaé do
prawa krajowego norme zharmonizowang,
gdy zostanie ona wydana, nawet jeéli decyzja
1999/93 wywoluje skutki. Decyzje, ktore sa
kierowane do jednostek, sa same w sobie
bezposrednio skuteczne i bezposrednio
stosowane w panstwach. Decyzja 1999/93
jest prawnie wigzaca i podlega bezposred-
niemu stosowaniu na rynku wtoskim.
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52. Rzad austriacki uwaza, ze udzielenie
odpowiedzi na pytanie drugie nie jest
konieczne.

53. Komisja uwaza, ze art. 2 i zalacznik II
do decyzji 1999/93 znajduja zastosowanie,
jesdli istnieja specyfikacje techniczne w rozu-
mieniu dyrektywy 89/106. Uwaza ona jednak,
ze art. 3 i zalacznik III do decyzji 1999/93 nie
znajduja zastosowania, bowiem nie istnieja
normy zharmonizowane. Podczas rozprawy
przed Trybunalem Komisja stwierdzila
jeszcze, ze decyzja 1999/93 nie ma wiazacych
skutkéw w stosunkach miedzy jednostkami.
Moga one jedynie powola¢ si¢ na przepisy
krajowe, ktére transponuja te decyzje.

2. Ocena rzecznika generalnego

54. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢ na
wstepie, ze decyzja Komisji w sprawie wyboru
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metody badZz metod zaswiadczania zgodnosci
jest w praktyce i co do zasady wydawana
w tym samym czasie, co decyzja o przyznaniu
mandatu w zakresie norm *’, i kierowana jest
do panstw czlonkowskich.

55. Artykut 249 WE zawiera nomenkla-
ture nazwanych wspélnotowych —aktéow
prawnych*’. Akapit czwarty tego arty-
kulu stanowi, ze decyzja wiaze we wszyst-
kich elementach wszystkich swoich adre-
satow. Artykul ten definiuje w ten sposéb
jedynie skutek prawny decyzji, lecz nie jej
charakter prawny. Z tego wlasnie powodu
pytanie sagdu krajowego zmierzajace do usta-
lenia, czy przepisy art. 2 i 3 oraz zalacz-
nikéw II i III decyzji 1999/93 sa prawnie
wiazace, nalezy rozumieé w ten sposéb, ze
decyzja jest bezposrednio skuteczna. Majac
na wzgledzie trzecie z pytan przedstawionych
przez sad krajowy, nie mozna interpretowaé
a contrario pytania drugiego, w ten sposéb,
ze podnosi ono kwestie waznosci decyzji.
Nalezy zatem zbada¢, czy decyzja adreso-
wana do wszystkich panstw cztonkowskich
jest bezposrednio skuteczna i czy jej bezpo-
$rednia skuteczno$¢ jest wertykalna, czy
horyzontalna.

56. W prawie wspélnotowym w zakresie
bezposredniej skutecznosci odréznia
sie¢ pelna bezposrednia skuteczno$¢ od
czeSciowej  bezposredniej  skuteczno$ci.
Pelna bezposrednia skuteczno$¢ oznacza,
ze akt prawa wspdlnotowego powoduje

41 — D. Langner: Technische Vorschriften und Normen, pkt 73.

42 — G. Schmidt [w:] von der Groeben/Schwarze, art. 249 WE,
pkt 151 16.

powstanie praw w stosunkach miedzy
jednostkami  (horyzontalna bezposrednia
skutecznosc), praw w stosunkach miedzy
jednostka a panstwem cztonkowskim (werty-
kalna  bezposrednia  skutecznos¢ dziata-
jaca w gore) i praw panstw w stosunkach
miedzy paristwem a jednostka (wertykalna
bezposrednia skutecznos¢ dzialajaca w dot).
Czesciowa bezposrednia skuteczno$¢ kreuje
wylacznie prawa dla jednostek w stosun-
kach z panstwami czlonkowskimi (werty-
kalna bezposrednia skuteczno$¢ dziatajgca

w gore) .

57. Adresatami decyzji w rozumieniu
art. 249 WE moga by¢ jednostki, jak réwniez
panstwo czlonkowskie, badZ nawet wszystkie
panstwa cztonkowskie *

58. Jesli adresatami decyzji sa okreslone
jednostki, decyzje wydana na podstawie
art. 249 akapit czwarty WE mozna poréwnac
do aktu administracyjnego®. Doktryna
prezentuje w konsekwencji stanowisko, ze

43 — ].L. Sauron, L’application du droit de 'Union européenne
en France, wydanie 2, Paryz 2000, str. 39 i 40. Autor uwaza,
ze pod okreslonymi warunkami dyrektywy i decyzje sa
bezposrednio skuteczne wylacznie wertykalnie w gore.

44 — T. Oppermann, Europarecht, wydanie 3, Monachium 2005,
str. 169; H.G. Fischer, Europarecht, wydanie 3, Monachium
2001, str. 79, T. Ohlinger, M. Potacs, Gemeinschaftsrecht
und staatliches Recht, wydanie 3 dodatkowe, Wieden
2006, str. 12; C. Blumann, L. Dubois, Droit institutionnel
de I'Union européenne, wydanie 2, Paryz 2005, str. 416;
R. Greaves, The Nature and Binding Effect of Decisions
under Article 189 EC, European Law Review, nr 21/1996,
str. 3 i 4; U. Mager, Die staatengerichtete Entscheidung als
supranationale Handlungsform, Europarecht nr 36/2001,
str. 661, 663.

45 — Argument ten ma oczywiScie znaczenie wylacznie
w systemach prawnych, w ktérych akt administracyjny ma
charakter indywidualny, jak na przyklad w Niemczech,
Austrii i na Stowenii (zob. H.-]. Schiitz, T. Bruha, D. Konig,
Casebook Europarecht, Monachium 2004, str. 156).
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decyzja, ktora jest adresowana do okreslo-
nych jednostek jest indywidualnym aktem
prawnym , ktéry nie wywolu;e skutkow
generalnych i abstrakcyjnych®. Jako ze
decyzja, ktéra jest kierowana do jednostki
badz okreslonych jednostek, nie wymaga
zadnego wewnetrznego aktu prawnego,
ktorym panstwa czlonkowskie transpo-
nowalyby jego tre$¢ do prawa krajowego,
moze ona by¢ w stosunkach miedzg adresa-
tami a panstwem czlonkowskim® bezpo-
$rednio skuteczna i mozna sie na nig
powolaé w postepowaniach przed sadami
krajowymi

59. Decyzja, ktéra jest kierowana do wszyst-
kich panstw cztonkowskich, ma — w aspekcie
swoich skutkéw — charakter generalny®’

46 — C. Blumann, L. Dubois: Droit institutionnel de 1'Union
européenne, str. 419.

47 — K. Lenaerts, P. van Nuffel, R. Bray, Constitutional Law of
the European Union, wydanie 2, Londyn 2006, str. 780
1781, van Raepenbusch Sean: Droit institutionnel de I'Union
européenne, wydanie 4, Bruksela 2005, str. 373. Ostatni
z tych autoréw podkresla, ze zwykle trudno jest rozrézni¢
akt normatywny od zbiorowej decyzji kierowanej do
wszystkich panstw cztonkowskich. W doktrynie niemieckiej
broni si¢ pogladu, ze poprzez instrument prawny, jakim
jest decyzja, art. 249 akapit czwarty WE daje do dyspozycji
instytucji i organéw Wspdlnoty akt prawny przeznaczony
do regulowania w sposéb wiazacy indywidualnych
przypadkéw (H.J. Schiitz, T. Bruha, D. Kénig, Casebook
Europarecht, str. 156).

48 — H.J. Schiitz, T. Bruha, D. Kénig, Casebook Europarecht,
str. 167, G. Schmidt [w:] von der Groeben/Schwarz,
Artykut 249 WE, pkt 46.

49 — J.P. Jacqué, Droit institutionnel de 1'Union européenne,
wydanie 3, Paryz 2004, str. 575.

50 — Doktryna stoi na stanowisku, ze decyzje kierowane do
wszystkich panstw czltonkowskich sa ,aktami quasi-
legislacyjnymi”, bowiem zawieraja one co do zasady
zobowiazania dla panstw czlonkowskich wzgledem ogétu
obywateli, a nie okre$lonych oséb (zob. R. Greaves: The
nature and Binding Effect of Decisions under Article 189
EC, str. 4 i 10). Inna cze$¢ doktryny ocenia, ze ze wzgledu
na podobienstwa z dyrektywami w stosunkach miedzy
jednostkami wykluczona jest skuteczno$¢ horyzontalna
decyzji kierowanych do wszystkich panstw cztonkowskich
(J.P. Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne,
str. 575). Doktryna niemiecka stoi na stanowisku, ze jesli
chodzi o decyzje kierowane do panstw, ograniczenie
wertykalnej ~ bezposredniej  skutecznosci  dziatajacej
w kierunku jednostek, bedace cecha charakterystyczna
dyrektyw, ma réwniez zastosowanie do tych decyzji
(M. Vogt, Die Rechtsform der Entscheidung als Mittel
abstrakt genereller Steuerung, [w:] E. Schmidt-Assmann,
B. Schéndorf (ur.), Der Europiische Verwaltungsverbund,
Tiibingen 2005, str. 232).
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Tres¢ decyzji Komisji 1999/93 bardziej przy-
pomina tre$§¢ dyrektywy niz decyzji zbio-
rowej °" regulujacej stosunki indywidualne 52

60. Jesli celem decyzji wydanej przez insty-
tucje jest harmonizacja na zasadzie aktu
wykonawczego  prawa  wspdlnotowego,
decyzja taka jest co do zasady kierowana do
wszystkich panstw czlonkowskich. Skutek
takiej decyzji w panstwach czlonkow-

51 — Decyzja zbiorowa ma wielu adresatéw, lecz stanowi
w istocie szereg decyzji indywidualnych (opinia rzecznika
generalnego Maurice’a Lagrange’a z dnia 20 listopada
1962 r. w sprawach 16/62 i 17/62 Confédération nationale
des producteurs de fruits et légumes i in. przeciwko Radzie,
Rec. str. 930). Z tego punktu widzenia interesujgce jest
poréwnanie z definicja decyzji zbiorowej w stowenskim
porzadku prawnym. Artykut 217 ust. 1 stowenskiej ustawy
o postepowaniu administracyjnym definiuje w ten sposob
decyzje zbiorowa: ,Jezeli dana sprawa dotyczy duzej liczby
okreslonych oséb, mozliwe jest wydanie dla wszystkich
tych os6b jednej decyzji; osoby powinny zosta¢ wymienione
w sentencji decyzji, a w uzasadnieniu powinny by¢ podane
motywy dotyczace poszczegdlnych oséb”.

52 — C. Blumann, L. Dubois: Droit institutionnel de 1'Union
européenne, str. 420. Autorzy twierdzy, ze ze wzgledu na
slegislacyjny charakter”, to znaczy charakter generalny,
decyzje Komisji kierowane do wszystkich panstw
cztonkowskich sa w praktyce publikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, chociaz art. 254 WE nie
przewiduje takiej publikacji. Analiza jezykowa art. 254 WE
wskazuje, ze publikacji w Dzienniku Urzedowym podlegaja
jedynie decyzje, ktére zostaly wydane przez Parlament
i Rade w ramach procedury wspéldecydowania na
podstawie art. 251 WE, lecz nie decyzje o charakterze
generalnym Komisji, ktére sa kierowane do wszystkich
panstw czlonkowskich.
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skich jest generalny i abstrakcyjny®. Jesli
poréwnac te sytuacje do prawa krajowego,
decyzja instytucji wspdlnotowej kierowana
do wszystkich panstw cztonkowskich jest
z punktu widzenia jej tresci podobna do pole-
cenia kierowanego do organu administracyj-
nego przez rzad w celu wykonania danego
przepisu. Panstwa czlonkowskie powinny
transponowac taka decyzje do prawa krajo-
wego. Artykuly 1 i 2 decyzji 1999/93 w ten
sposéb narzucaja w istocie panstwom czlon-
kowskim sposéb, w jaki nalezy wykonac
dyrektywe 89/106 w procedurze za$wiad-
czania zgodnosci drzwi, okien, okiennic,
zaluzji, bram i okué. Jednak przepisy te tym
samym narzucily panstwom czlonkowskim
w jasny i bezwarunkowy sposéb prowadzenia
procedury zaswiadczania zgodnosci drzwi,
okien, okiennic, zaluzji, bram i oku¢. Tres¢
art. 1 1 2 jest z tego powodu podobna do
tresci dyrektywy.

61. Trybunal orzekt, ze w przypadku ,decyzji
kierowanych do panstw czlonkowskich

53 — U. Mager, Die staatengerichtete Entscheidung als
supranationale Handlungsform, str. 664. Autor sygnalizuje,
ze z tego wzgledu, jesli chodzi o ich tres¢, decyzje kierowane
do wszystkich panstw czfonkowskich i dyrektywy nakladaja
sie. Sad Pierwszej Instancji stwierdzil w postanowieniu
z dnia 25 maja 2004 r. w sprawie T-264/03 Schmoldt i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-1515, pkt 94, ze decyzja
Komisji z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie publikacji
odniesien do norm odnoszacych si¢ do wyrobéw do izolacji
cieplnej, geotekstyliow, stalych urzadzen gasniczych oraz
plyt gipsowych zgodnie z dyrektywa Rady 89/106/EWG
(Dz.U. L 114, str. 50), skierowana do wszystkich panstw
czlonkowskich byta aktem ,o charakterze generalnym”. Ta
kierowana do wszystkich panstw czlonkowskich decyzja
zostala wydana na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy
89/106, ktéry stanowi, ze jesli panstwo czlonkowskie
lub Komisja sa zdania, iz zharmonizowana europejska
norma techniczna lub mandat nie s3 zgodne z art. 2 i 3
dyrektywy, nie spelniajag warunkéw okreslonych w art. 2
i 3, to owe panstwo czlonkowskie lub Komisja powiadamia
Komitet, okreslony w art. 19, przedstawiajac uzasadnienie.
Komitet wydaje opini¢ w trybie pilnym. W s$wietle opinii
Komitetu i po konsultacji z Komitetem powotanym zgodnie
z dyrektywa 83/189/EWG, w przypadkach dotyczacych
zharmonizowanych norm, Komisja poinformuje panstwa
cztonkowskie, czy stosowne normy lub aprobaty powinny
by¢ wycofane z publikacji, okreslonych w art. 7 ust. 3.
Sad Pierwszej Instancji oddalit skarge, poniewaz skarzacy
nie wykazal, iz akt dotyczyl go indywidualnie. Trybunal
uznal cze$ciowo za niedopuszczalne, a cze$ciowo oddalit
odwolanie od postanowienia Sadu postanowieniem z dnia
16 wrzesnia 2005 r. (C-342/04 P Schmoldt i in. przeciwko
Komisji, dotychczas nieopublikowanym w Zbiorze).

charakter wiazacy dotyczy wszystkich
organéw panstwa bedacego adresatem,
w tym jego sadéw. Wynika stad, ze w zwigzku
z pierwszenstwem prawa wspdlnotowego
[...] sady krajowe powinny powstrzymaé
sie od stosowania wszelkich przepisow
wewnetrznych, a w szczegdlnosci — jak to
ma miejsce w niniejszej sprawie — prze-
piséw dotyczacych nieuczciwej konkurencji
i sprzedazy premiowej, ktérych wykonanie
mogloby przeszkodzi¢ wykonaniu decyzji
wspdlnotowej”

62. Decyzje kierowane do wszystkich panstw
czlonkowskich sa pod pewnymi warun-
kami bezpos$rednio skuteczne, co oznacza,
ze osoby trzecie réwniez moga si¢ na nie
powolywac .

54 — Wyrok z dnia 21 maja 1987 r. w sprawie 249/85 Albako, Rec.
str. 2345, pkt 17. W sprawie tej Trybunat orzekal w sporze
miedzy producentem margaryny a niemiecka instytucja ds.
interwencji rolnych dotyczacym dziatania podjetego przez
organ niemiecki na podstawie decyzji Komisji w sprawie
sprzedazy masta.

55 — G. Schmidt [w:] von der Groeben/Schwarze,
Artykut 249 WE, pkt 46. Doktryna sygnalizuje jednak,
ze aby decyzje kierowane do panstw czlonkowskich byly
bezposrednio skuteczne, nalezy zbada¢ réwniez charakter,
kontekst i tres¢ danej decyzji, poniewaz powinna ona méc
wywolywac¢ bezposrednie skutki w stosunkach prawnych
miedzy jej adresatami i osobami trzecimi (K. Lenaerts,
P. van Nuffel, R. Bray, Constitutional Law of the European
Union, str. 781). Cze$¢ niemieckiej doktryny ocenia nawet,
ze decyzje kierowane do panstw czlonkowskich maja
bezposrednia skutecznos¢ w takich samych warunkach
(die gleichen Voraussetzungen), co dyrektywy. (H.J. Schiitz,
T. Bruha, D. Konig, Casebook Europarecht, str. 167).
Nie moge jednak zaakceptowa¢ wyrazenia ,w takich
samych warunkach”, zwlaszcza analizujagc wyroki z dnia
5 kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78 Ratti, Rec. str. 1629;
z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec.
str. 53, oraz z dnia 20 wrzeénia 1988 r. w sprawie 190/87
Oberkreisdirektor des Kreises Borken, Rec. str. 4689.
Z wyrokéw tych wynika, Zze skuteczno$¢ dyrektywy,
jesli zostanie ona prawidlowo transponowana do prawa
krajowego, dotyczy jednostki za posrednictwem $rodkéw
wykonawczych przyjetych przez panstwo czlonkowskie.
Problem wystepuje tylko wtedy, gdy panstwo czlonkowskie
nie dokonalo prawidlowej transpozycji  dyrektywy,
w szczegblnosci jesli przepisy dyrektywy nie zostaly
wykonane mimo uptywu terminu badz jesli powoduja one
powstanie praw jednostek wzgledem panstw. W takim
przypadku prawo stron do powolywania sie — w stosunkach
z panistwem czfonkowskim, ktore nie dokonato transpozycji
badZz ktére nie zapewnilo prawidlowej transpozycji
dyrektywy — na bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny
przepis dyrektywy, ma swoja podstawe w art. 249 akapit
trzeci WE i wart. 10 WE.
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63. Orzecznictwo rozwinelo od poczatku
lat 70. koncepcje, ze ,byloby niezgodne
ze skutkiem wigzacym przewidzianym dla
decyzji na mocy art. 189°°, gdyby wyklu-
czy¢ co do zasady mozliwo$¢ powotywania
sie przez jednostki na nalozony przez nia
obowiazek; w szczegélnosci w przypadkach,
w ktérych wladze wspélnotowe zobowiaza-
tyby panstwa czlonkowskie w drodze decyzji
do okreslonego zachowania, pelna skutecz-
no$¢ (effet utile) takiego aktu bylaby osla-
biona, gdyby jednostki nie mogly si¢ powota¢
na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie
moglyby go bra¢ pod uwage jako elementu
prawa wspodlnotowego; o ile skutki decyzji
moga nie by¢ identyczne ze skutkami prze-
pisu rozporzadzenia, o tyle rdznica ta
nie wyklucza, aby ewentualnie koncowy
rezultat — polegajacy na prawie jednostek do
powolywania si¢ na niego przed sagdem — byt
taki sam, jak rezultat bezposrednio stosowa-
nego przepisu rozporzadzenia” >,

64. Aby decyzja kierowana do wszystkich
panstw czlonkowskich byla bezposrednio
stosowana, obowiazek ciazacy na panstwach
czlonkowskich i wynikajacy z tej decyzji
powinien by¢ ,bezwarunkowy i wystar-
czajaco jasny i precyzyjny tak, by mogt
wywolywac skutki bezposrednio w sferze
stosunkdéw prawnych miedzy panstwami
czlonkowskimi a podlegajacymi ich kompe-

56 — Obecnie art. 249 WE.

57 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1970 r. w sprawie 9/70 Grad,
Rec. str. 825, pkt 5; z dnia 21 pazdziernika 1970 r. w sprawie
20/70 Lesage, Rec. str. 861, pkt 5 oraz z dnia 21 pazdziernika
1970 r. w sprawie 23/70 Haselhorst, Rec. str. 881, pkt 5.
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. . . 58 . Iy
tencji podmiotami prawa””. ,Okolicznosc,

ze decyzja umozliwia panstwom czlonkow-
skim bedacym jej adresatami dokonanie
odstepstwa od jasnych i precyzyjnych prze-
piséw tej decyzji, sama w sobie nie pozbawia
tych przepiséw bezposredniej skutecznosci.
W szczegdlnosci przepisy te moga by¢ bezpo-
$rednio skuteczne, jesli skorzystanie z przy-
znanego w ten sgé)séb odstepstwa podlega

»

kontroli sadowej” .

65. Zbadawszy ww. orzecznictwo, mozna
stwierdzi¢, ze dotyczy ono, w kontekscie
decyzji, wylacznie wertykalnej bezposredniej
skutecznosci dzialajacej w gdre, to znaczy
prawa jednostki do powolania si¢ wzgledem
panstwa czlonkowskiego na decyzje skiero-
wana do panstwa cztonkowskiego lub paristw
czlonkowskich. W niniejszej sprawie nie
kwestionowano tego, ze w sporze z wloskimi
wladzami publicznymi, to znaczy panstwem
wloskim, ktéry dotyczylby przestrzegania
zasadniczych wymagan dla drzwi, ktére
mozna wyposazy¢é w dziwignie antypani-
kowe, spétka Carp moglaby powotac sie
na przepisy decyzji 1999/93. Jest to jednak

58 — Wyrok w sprawie Grad, ww. w przypisie 57, pkt 9. Trybunat
orzekl w tej sprawie, ze decyzja Rady z dnia 13 maja 1965 r.
zakazujaca  panstwom  czlonkowskim jednoczesnego
stosowania wspdlnego systemu opodatkowania obrotu
oraz szczegdlnych systemédw opodatkowania pobieranego
zamiast  podatku  obrotowego  moze  wywolywa¢
bezpoérednie skutki w stosunkach miedzy panstwami
czlonkowskimi, do ktérych decyzja jest adresowana,
a jednostkami oraz moze skutkowa¢ prawem tych ostatnich
do powolywania si¢ na nia przed sadami krajowymi.

59 — Wyrok z dnia 10 listopada 1992 r. w sprawie C-156/91
Hansa Fleisch Ernst Mundt, Rec. str. 1-5567, pkt 15.
W tej sprawie dotyczacej poziomu opfat nakladanych
w zwiazku z inspekcja i kontrola sanitarng $wiezego miesa
na podstawie dyrektywy 85/73/EWG, Trybunal odwotat sie
do wyroku z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie 41/74 Van
Duyn, Rec. str. 1337, w ktérej Trybunal orzekal réwniez
w przedmiocie bezposredniej, horyzontalnej skutecznosci
dyrektyw dziatajacej w gore.
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kwestia sporna w przedmiotowej sprawie,
czyli w sporze cywilnym miedzy jednost-
kami. Chodzi zatem o kwestie horyzontalnej
bezposredniej skutecznosci decyzji 1999/93,
ktdra jest kierowana do wszystkich panstw
czlonkowskich.

66. Doktryna stoi na stanowisku, ze decyzje,
ktore sg kierowane do wszystkich panstw
czlonkowskich, nie maja horyzontalnej
bezposredniej skutecznosci®. W doktrynie
do wniosku takiego dochodzi sie, stwier-
dzajac, ze orzecznictwo dotyczace horyzon-
talnej bezposredniej skutecznosci dyrektyw
stosuje sie rowniez ,w znacznej mierze” do
decyzji kierowanych do wszystkich panstw
cztonkowskich®'. Orzecznictwo dotyczace
horyzontalnej bezposredniej skutecznosci
dyrektyw tradycyjnie broni punktu widzenia,
ze ,dyrektywa sama w sobie nie moze tworzy¢
zobowigzan po stronie jednostki, zatem nie
mozna si¢ wobec niej powola¢ na dyrek-
tywe jako taka”®’. W konsekwencji ,nawet
jasny, precyzyjny i bezwarunkowy przepis
dyrektywy majacy na celu tworzenie praw

60 — J.L. Sauron, L’application du droit de I'Union européenne en
France, str. 39 i 40.

61 — J.P. Jacqué, Droit institutionnel de I'Union européenne,
str. 575. Autor wskazuje na poparcie tezy, ze orzecznictwo
rozwiniete w odniesieniu do bezpo$redniej skutecznosci
dyrektyw stosuje sie réwniez w znacznym stopniu do
decyzji, wyroki w sprawie Grad (ww. w przypisie 57)
i w sprawie Hansa Fleisch (ww. w przypisie 59).

62 — Wyrok z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall,
Rec. str. 723, pkt 48; z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie
C-91/92 Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 20; z dnia
7 marca 1996 r. w sprawie C-192/94 El Corte Inglés, Rec.
str. 1-1281, pkt 15, oraz z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-355/96 Silhouette International Schmied, Rec. str. 1-4799,
pkt 36. Orzecznictwo to zlagodzilo brak bezposredniej,
horyzontalnej skutecznosci w ten sposob, ze sad krajowy
powinien — w ramach stosowania prawa krajowego,
niezaleznie od tego, czy ma stosowac przepisy wczesniejsze,
czy pozniejsze od dyrektywy — dokona¢ ich wykladni, na
ile to tylko mozliwe w $wietle litery i celéw dyrektywy, by
osiagna¢ zalozony w niej rezultat i zastosowac sie w ten
spos6b do art. 249 WE.

lub obowigzkéw dla jednostek nie moze jako
taki by¢ stosowany w ramach sporu zawi-
stego wylacznie pomiedzy jednostkami” 6,
W doktrynie twierdzi si¢ zatem, ze orzecz-
nictwo zakazuje jednostce powolywania sie
w stosunkach z inna jednostka na przepisy
dyrektywy, nawet jesli spetnia ona przestanki
bezposredniej skutecznosci

67. W bardziej wspdlczesnym orzecznic-
twie Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Mangold ® zastosowal dyrektywe w stosun-
kach  horyzontalnych miedzy dwiema
jednostkami. Jest to w istocie pierwsza
sprawa, w ktérej Trybunal orzekl w przed-
miocie dyskryminacji ze wzgledu na wiek.
Sadze, ze dla oceny niniejszej sprawy
niezbedne jest przeanalizowanie przede
wszystkim pkt 74 i 75 wyroku w sprawie
Mangold. W sprawie tej Trybunal orzekt
w pkt 2 sentencji, ze: ,Prawo wspdlnotowe,
aw szczegolnosci art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78 WE z dnia 27 listopada 2000 r. usta-
nawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy

63 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach od C-397/01
do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835, pkt 109.

64 — G.Isaac, M. Blanquet, Droit général de 'Union européenne,
wydanie 9, Paryz 2006, str. 279. Autorzy widza w tym
ograniczenie mozliwosci zagwarantowania praw jednostek.

65 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. str. 1-9981. Stan faktyczny tej sprawy
mozna by stresci¢ nastepujaco: w 2003 r. Werner Mangold
zawart w wieku 56 lat, na podstawie przepiséw niemieckich,
umowe o prace na czas okreslony. Owe przepisy niemieckie
zezwalaja pod pewnymi warunkami na zawieranie uméw
na czas okreslony z pracownikami powyzej 52 roku zycia.
Oceniajac, ze ograniczenia umowy s niezgodne z prawem,
poniewaz przepisy regulujace zawieranie uméw o prace
na czas okreslony dyskryminuja starszych pracownikéw
i sa zatem sprzeczne z dyrektywa 2000/78, W. Mangold
wnidst skarge do Arbeitsgericht (sadu pracy) w Monachium
i twierdzit w ramach postepowania, ze klauzula
ograniczajaca czas trwania stosunku pracy w jego umowie
jest niewazna, gdyz narusza ona prawo wspélnotowe, cho¢
jest zgodna z prawem niemieckim.
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[zwanej dalej »dyrektywa 2000/78«] ®°, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu [...],
ktore bez ograniczen zezwala na zawieranie
uméw o prace na czas okreslony z pracowni-
kami w wieku powyzej 52 lat, chyba ze wyste-
puje Scisly zwiazek z wcze$niejsza umowa
o prace na czas nieokres$lony z tym samym
pracodawcg. Na sadzie krajowym spoczywa
obowiazek zagwarantowania pelnej skutecz-
nosci ogdlnej zasady niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek poprzez niestosowanie
wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktére
s3 z nig sprzeczne réwniez wtedy, gdy termin
na dokonanie transgozycji tej dyrektywy
jeszcze nie uplynal”®’. Biorac pod uwage,
ze w sprawie Mangold spér przed sadem
krajowym dotyczyt zgodnosci z prawem
klauzuli umownej ograniczajacej czas trwania
umowy o prace, nalezy rozumie¢ punkt
drugi sentencji wyroku w ten sposéb, ze sad
krajowy w postepowaniu przed nim zawi-
slym w przedmiocie sporu miedzy dwiema
jednostkami, pracownikiem i pracodawcs,
nie powinien stosowac przepisu prawa krajo-
wego niezgodnego z prawem wspo6lnotowym.

68. Trybunal doszedl do tego wniosku,
stwierdzajac w uzasadnieniu, ze ,dyrektywa
2000/78 nie stanowi sama w sobie zrédia
zasady réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy. Zgodnie z brzmieniem
jej art. 1 ma ona na celu wylgcznie »wyzna-
czenie og6lnych ram dla walki z dyskry-
minacja ze wzgledu na religie lub przeko-
nania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orien-
tacje seksualna«, a sama zasada zakazujaca

66 — Dz.U.L 303, str. 16.
67 — Wyrok w sprawie Mangold, ww. w przypisie 65, sentencja.
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tych form dyskryminacji ma swoje zrddlo,
jak wynika z motywéw pierwszego i czwar-
tego tej dyrektywy, w réznych instrumentach
miedzynarodowych i we wspélnej tradycji
konstytucyjnej paristw cztonkowskich” ®®,

69. ,W ten sposéb zasada niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana
za zasade ogdlna prawa wspélnotowego” .
Wyrok w sprawie Mangold mozna poréwnaé
do rozwigzan znanych przede wszystkim
w  niemieckim prawie konstytucyjnym
w odniesieniu do teorii posredniej skutecz-
noéci praw podstawowych wzgledem oséb
trzecich (mittelbare Drittwirkung der Grund-
rechte). Zgodnie z doktryna niemiecka klau-
zula umowna w umowie o prace sekretarki,
zgodnie z ktérag umowa jest zawarta pod
rozwigzujacym warunkiem zawarcia matzen-
stwa, jest niewazna "°. Niewazno$¢ takiej klau-
zuli umownej uzasadniona jest tym, ze posta-
nowienie umowne narusza istote Zasady71
wynikajacej z art. 6 ust. 1 Grundgesetz
(niemieckiej ustawy zasadniczej, zwanej dalej
,GG”) . Przepis art. 6 GG ma zastosowanie

68 — Wyrok w sprawie Mangold, ww. w przypisie 65,
pkt 74. Mozna si¢ w tej kwestii zastanawia¢, dlaczego
Trybunal moéwi najpierw o réznych instrumentach
miedzynarodowych i tradycjach konstytucyjnych wspélnych
dla panstw cztonkowskich, a dopiero potem o zasadzie
ogolnej prawa wspolnotowego.

69 — Wyrok w sprawie Mangold, ww. w przypisie 65, pkt 75.

70 — G. Mannsen, Staatsrecht II: Grundrechte, wydanie 4,
Monachium 2005, str. 31 i 32. Autor podkresla, ze w prawie
konstytucyjnym prawa podstawowe chronia jednostke
przed szkodami wyrzadzanymi przez panstwo, a nie
w stosunkach z innymi jednostkami. W dziedzinie prawa
prywatnego ustawodawca powinien jednak bezposrednio
przestrzega¢ praw podstawowych.

71 — P. Badura, Staatsrecht, systematische Erlduterung des
Grundgesetzes, wydanie 3, Monachium 2003, str. 107.

72 — Artykul 6 ust. 1 Grundgesetz (ustawy zasadniczej): Ehe
und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung (malzenstwo i rodzina podlegaja
szczegblnej ochronie o charakterze porzadku publicznego).
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jako wytyczna przy zastosowaniu klauzul
generalnych. Paragraf 138 ust. 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywil-
nego (zwanego dalej ,BGB”) zawiera klau-
zule generalna dotyczgca aktéw contra bonos
mores*. Sad krajowy powinien uwzgledni¢
podjeta przez panstwo fundamentalna
decyzje o roztoczeniu ochrony nad matzen-
stwem i rodzing. Powinien on interpretowaé
przepisy o waznosci uméw w $wietle praw
podstawowych ’%, a zatem winien stwierdzi¢
niewazno$¢ postanowienia umowy o prace,
ktdre narusza ochrone malzenstwa i rodziny,
w zakresie w jakim umowa ta nie jest zgodna
z porzadkiem publicznym i zasadami moral-
nosci spotecznej.

70. Argumentacja ta zachowuje a simili
ad simile aktualnos¢ dla sprawy Mangold.
Trybunal pragnal podkredlic sens zakazu
dyskryminacji za wzgledu na wiek i uscisli¢
mozliwosci ochrony prawnej pracownikéw,
ktérzy zostali poszkodowani z powodu
takiej dyskryminacji. Zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek jest fundamentalna dla
prawa wspdlnotowego decyzja o charakterze
uniwersalnym i moralnym, mimo Ze zostal
wpisany do dyrektywy, ktéra co do zasady nie
ma horyzontalnej skutecznosci bezposred-
niej. Zgodnie z art. 10 WE panstwa czlon-
kowskie powinny uwzglednia¢ to warto$cio-
wanie. Organy panstw czlonkowskich oraz
organy wladz publicznych tych panstw, orze-
kajac w stosunkach miedzy jednostkami,
powinny uwzglednia¢ réwniez te funda-
mentalna ocene wartosci. Takie jest ratio

73 — DParagraf 138 ust. 1 BGB: Ein Rechtsgeschift, das gegen die
guten Sitten verstof3t, ist nichtig (akt prawny, ktory narusza
dobre obyczaje, jest niewazny).

74 — P. Badura: Staatsrecht, systematische Erlduterung des
Grundgesetzes, str. 110.

legis wyroku w sprawie Mangold. Wyrok
ten stanowi wskazéwke co do sposobu,
w jaki sady krajowe powinny postepowaé
w sporach dotyczacych zarzutu dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek, jesli prawo krajowe
nie uwzglednia jej w taki sposdb, jak czyni to
prawo wspdlnotowe. Nie ma zatem zadnego
uzasadnionego powodu, by odej$¢ w innych
dziedzinach od utrwalonego orzecznictwa,
ktére nie dopuszcza horyzontalnej bezpo-
$redniej skutecznosci przepiséw dyrektyw
i decyzji kierowanych do wszystkich panstw
czlonkowskich.

71. Nalezy oddzieli¢ kwestie¢ horyzontalnej
bezposredniej skutecznos$ci decyzji 1999/93
od definicji niewykonania badz nienalezytego
wykonania umowy. Kwestia, czy dostawa
drzwi — ktére mozna wyposazy¢ w dzwignie
antypanikowe, ktérych zgodnos¢ nie zostala
zas§wiadczona w ramach procedury zaswiad-
czania zgodnosci systemu nr 1 — oznacza
niewykonanie umowy lub co najmniej niena-
lezyte wykonanie umowy z punktu widzenia
prawa wspdlnotowego, nie jest zwigzana ze
stosowaniem systemu za$wiadczania zgod-
nosci nr 1 w stosunkach miedzy jednostkami.
Z punktu widzenia prawa wspdlnotowego
wiazace, a zatem obligatoryjne zaswiadczenie
zgodnosci wyrobéw budowlanych dotyczy
wylacznie stosunkéw miedzy producentem
a panstwem czlonkowskim, a nie miedzy
dwiema jednostkami.

72. Sugeruje, aby Trybunal odpowie-
dzial w zwiazku z tym na drugie z pytan

I - 4497



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-80/06

przedlozonych przez Tribunale Ordinario
di Novara w ten sposdb, ze art. 2 i 3 oraz
zalaczniki I1 i III do decyzji 1999/93 nie maja
bezposredniej skuteczno$ci horyzontalnej
w sporze miedzy jednostkami oraz ze prze-
pisy te nie uprawniajg jednostki do powoty-
wania si¢, w ramach sporu miedzy jednost-
kami, na decyzje 1999/93 w stosunku do
innej jednostki.

C — Trzecie pytanie prejudycjalne

1. Argumenty stron

73. Spolka Carp twierdzi, ze decyzja 1999/93
jest niezgodna z prawem i uwaza w tym
wzgledzie, ze wymaganie stosowania systemu
zaswiadczania zgodnosci nr 1 w decyzji
1999/93 nie jest uzasadnione. Decyzja jest
w zwigzku z tym sprzeczna z art. 253 WE,
jako ze nie zawiera absolutnie zadnego
uzasadnienia. Decyzja narusza ponadto
zasade proporcjonalnosci i zasade wolnej
konkurencji.

74. Jesli chodzi o zasade proporcjonalnosci,
spotka Carp powtarza przede wszystkim, ze
drzwi wyposazone w dzwignie antypanikowe
sa w istocie przeznaczone do zagwaranto-
wania, ze osoby beda mogly szybko opusci¢
miejsce, w ktérym sie znajduja. Podkresla
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ona ponadto, ze dzwignia zamontowana na
drzwiach posiada juz oznakowanie CE, gdy
producent drzwi ja otrzymuje. Procedura
zaswiadczania zgodnosci w celu uzyskania
oznakowania CE powinna zatem by¢ zorga-
nizowana w ten sposéb, aby gwarantowala
bezpieczenistwo drzwi i aby nie wplywala
w sposdb nieproporcjonalny na dziatalnosé
producenta. System zaswiadczania zgod-
noséci nr 1, w ktérym bierze udzial jednostka
certyfikujaca, nie jest ani odpowiedni, ani
niezbedny dla zagwarantowania bezpie-
czenstwa drzwi bezpieczenstwa wyposa-
zonych w diwignie antypanikowe, bowiem
takie samo bezpieczenistwo mozna zagwa-
rantowaé poprzez inne systemy zaswiad-
czania zgodnosci, przewidziane w dyrektywie
89/106, ktére sa mniej uciazliwe dla produ-
centa, a ktére réwniez gwarantuja, ze wytwo-
rzony wyréb odpowiada specyfikacjom
technicznym.

75. Zdaniem spolki Carp decyzja 1999/93
narusza rowniez zasade wolnej konkurencji,
o ktérej mowa w art. 2 WE i art. 98 WE,
poniewaz tworzy korzysci dla oséb, ktére
zmieniaja 1 ograniczaja konkurencje na
rynku. Rzemie$lnicy i mali producenci nie
maja wystarczajacych $rodkdéw, aby stosowac
system zaswiadczania zgodno$ci nr 1 na
potrzeby produkcji drzwi i z tego powodu
zaprzestang ich produkcji. Z drugiej strony
korzy$¢ odniosa srednie i duze przedsiebior-
stwa, ktére dysponuja juz od dawna certy-
fikatem ISO 9000 spelniajacym wymogi
systemu za$wiadczania zgodnosci nr 1.

76. Jesli chodzi o pytanie trzecie, spétka
Ecorad nie zajefa stanowiska i pozostawita
odpowiedz uznaniu Trybunatu.
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77. Komisja i rzad austriacki oceniaja, ze
nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie trzecie.

2. Ocena rzecznika generalnego

78. Nalezy zasygnalizowal na wstepie, ze
sjedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spér i ktéry ma wydaé¢ w nim orze-
czenie, nalezy ocena, w S$wietle konkret-
nych okolicznosci sprawy, zaréwno niezbed-
nosci uzyskania orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym celem wydania przez niego orze-
czenia, jak i adekwatnosci pytan skierowa-
nych przezen do Trybunalu”’®. Majac na
wzgledzie, ze przedlozone pytania prejudy-
cjalne dotycza wykladni prawa wspdlnoto-
wego, Trybunal jest co do zasady zobowia-
zany do wydania orzeczenia

79. W $wietle utrwalonego orzecznictwa
»odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne postawione przez sad krajowy
jest mozliwa jedynie wtedy, gdy objeta wnio-
skiem wyktadnia prawa wspdlnotowego
w spos6b oczywisty nie ma zadnego zwiazku
ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu przed sadem krajowym, gdy problem
ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunat
nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat
okolicznosci faktycznych i prawnych, aby na

75 — Wyrok z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie C-437/97 EKW
i Wein & Co., Rec. str. I-1157, pkt 52, oraz z dnia 4 grudnia
2003 r. w sprawie C-448/01 EVN i Wienstrom, Rec.
str. 1-14527, pkt 74.

76 — Wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-150/05 van
Straaten, Zb.Orz. str. 1-9327, pkt 33.

przedstawione mu pytania udzieli¢ odpo-
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wiedzi w sposéb uzyteczny” .

80. W niniejszej sprawie odpowiedZ Trybu-
nalu na pytanie trzecie nie wydaje si¢ by¢
uzyteczna dla postepowania przed sadem
krajowym.

81. W ramach postepowania przed sadem
krajowym sad ten zwrdcit sie z trzema pyta-
niami. Pytanie drugie i trzecie sa ze soba
powigzane. Pytanie trzecie, ktére dotyczy
waznosci decyzji 1999/93, jest warunkowane
konkretna odpowiedzig udzielona na pytanie
drugie. Dla postepowania przed sadem
krajowym odpowiedZ na pytanie trzecie,
ktére dotyczy waznosci decyzji 1999/93,
mialaby sens tylko wtedy, gdyby odpo-
wiedz na pytanie drugie brzmiala, iz decyzja
1999/93 ma bezposrednia skuteczno$¢ hory-
zontalng, co oznacza, ze jest wiazaca dla
jednostek w sporach miedzy nimi. Poniewaz
jednak decyzja 1999/93 nie ma bezposred-
niej skutecznosci horyzontalnej, nie ma ona
zastosowania w postepowaniu ani w stosun-
kach miedzy jednostkami, a zatem kwestia
waznoséci tej decyzji jest bezprzedmiotowa
dla orzeczenia w postepowaniu przed sadem
krajowym.

82. Proponuje zatem, aby Trybunal odpo-
wiedzial na pytanie trzecie przedstawione
mu przez Tribunale Ordinario di Novara, ze
nie ma potrzeby badania waznosci decyzji
1999/93.

77 — Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén
Navas, Zb.Orz. str. 1-6467, pkt 35, oraz ww. w przypisie 76,
w sprawie van Straaten, pkt 34.

I -4499



OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-80/06

V — Whnioski

83. Zwazywszy na powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial
w nastepujacy sposéb na pytania przedstawione mu przez Tribunale Ordinario di
Novara:

1) Artykuly 2 i 3 oraz zataczniki II i III do decyzji Komisji 1999/93/WE z dnia
25 stycznia 1999 r. w sprawie procedury zaswiadczania zgodnosci wyrobéw
budowlanych zgodnie z art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady 89/106/EWG w zakresie
drzwi, okien, okiennic, zaluzji, bram i powiazanych z nimi oku¢ budowlanych
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze drzwi zewnetrzne, ktére mozna wyposazy¢
w dZzwignie antypanikowe i ktérych zgodno$¢ nie zostata zaswiadczona zgodnie
z systemem za$wiadczania zgodnosci nr 1, nie moga by¢ wprowadzane do obrotu.

2) Artykuly 2 i 3 oraz zataczniki II i IIT decyzji Komisji 1999/93/WE nie maja bezpo-
$redniej skutecznos$ci horyzontalnej w sporach miedzy jednostkami; nie upraw-
niaja one jednostki w ramach sporu miedzy jednostkami do powolywania si¢ na
te decyzje w stosunku do innej jednostki.

3) Nie ma potrzeby orzekania o waznosci decyzji Komisji 1999/93/WE.
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