OPINIA V. TRSTENJAK — SPRAWA C-73/06

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
VERICY TRSTENJAK

przedstawiona w dniu 19 kwietnia 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Jedna ze spoélek transportowych zareje-
strowanych w Luksemburgu wystgpita do
niemieckich organéw podatkowych z wnio-
skami o zwrot podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”), ktéry
zostal zaplacony w Niemczech przy zakupie
paliwa.

2. Do kazdego z tych wnioskéw zalaczone
zostalo zaswiadczenie wydane przez luksem-
burskie organy podatkowe zgodnie z zalacz-
nikiem B do dsmej dyrektywy Rady z dnia
6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich odno-
szacych sie do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od wartosci
dodanej podatnikom niemajacym siedziby
na terytorium kraju”, stosownie do ktérego
zainteresowana spdétka podlega podatkowi
od wartosci dodanej pod luksemburskim
numerem identyfikacji podatkowe;j.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U.L331,str. 11.
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3. Niemniej jednak niemieckie organy
podatkowe oddality wnioski o zwrot przyj-
mujac, ze siedziba zarzadu tego przedsie-
biorstwa znajdowatla sie¢ w Szwajcarii, a nie
w Luksemburgu.

4. W niniejszym wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym Finanzge-
richt Kéln zwraca sie¢ do Trybunalu z pyta-
niem o to, czy owo zaswiadczenie koniecznie
oznacza, ze danego podatnika nalezy uznac
za posiadajacego siedzibe w panstwie czlon-
kowskim, ktére je wydato.

5. W razie odpowiedzi przeczacej Finanzge-
richt Koln uwaza, ze nalezy ustali¢, czy owa
spétka ma siedzibe poza terytorium Wspol-
noty, w ktérym to przypadku nie miataby
prawa na podstawie prawa niemieckiego do
zwrotu podatku VAT zaplaconego podczas
zakupu paliwa w Niemczech, i w zwiazku
z tym kieruje do Trybunalu pytanie doty-
czace wykladni, jaka nalezy nadaé pojeciu
siedziby, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 trzy-
nastej dyrektywy Rady z dnia 17 listopada
1986 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
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dawstw panstw czlonkowskich odnoszacych
sie do podatkéw obrotowych — warunki
zwrotu podatku od warto$ci dodanej podat-
nikom niemajacym siedziby na terytorium
Wspélnoty .

II — Ramy prawne
A — Wiasciwe przepisy prawa wspélno-
towego

1. Szésta dyrektywa Rady z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku® (zwana dalej
»sz6sta dyrektywa”)

6. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 szostej dyrek-
tywy 77/388/EWG:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wyko-
nujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$c
gospodarczy, okreslong w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

3 — Dz.U. L 326, str. 40.
4 — Dz.U.L 145, str. 1.

2. Dzialalno$¢  gospodarcza,  okreslona
w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i oséb swiadczacych
ustugi wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia
rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
[lub zawoddéw podobnych] [...]".

7. Artykul 17 ust. 2—4 w brzmieniu obowia-
zujacym w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych ® przewidywal, ze:

»2. O ile towary i ustugi sa uzywane do
celéw zawieranych transakcji [stuza wyko-
nywaniu czynno$ci] podlegajacych opodat-
kowaniu, podatnik jest uprawniony do odli-
czenia od podatku, ktéry zobowiazany jest
zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego lub zaplaconego podatku
od wartoéci dodanej od towaréw lub
ustug dostarczonych lub ktére maja by¢
podatnikowi dostarczone przez innego
podatnika;

5 — Dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
uzupelniajaca wspélny system podatku od wartosci dodanej
i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia
granic fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1).
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3. Panstwa cztonkowskie przyznaja kazdemu
podatnikowi prawo do odliczenia lub zwrotu
podatku od wartosci dodanej, okreslonego
w ust. 2, w stopniu, w jakim takie towary lub
ustugi sa uzywane do celéw:

a) transakcji zwigzanych z dzialalnoscia
gospodarcza, okre$lona w art. 4 ust. 2
przeprowadzanych w innym kraju,
ktére kwalifikowalyby sie do odliczenia
podatku, jesli mialyby miejsce na teryto-
rium kraju;

4. Rada, stanowiac jednoglosnie, poczyni
wszelkie starania, aby przyja¢ przed dniem
31 grudnia 1977 r., na wniosek Komisji,
wspolnotowe zasady, na podstawie ktérych
beda dokonywane zwroty, zgodnie z ust. 3
podatnikom niemajacym przedsigbiorstwa
na terytorium kraju. Dopoéki takie reguly
wspolnotowe nie zostang wprowadzone
w zycie, panstwa czlonkowskie same okresla
spos6b dokonywania tych zwrotéw. W przy-
padkach, kiedy osoba podlegajaca opodat-
kowaniu nie mieszka na terytorium Wspol-
noty, panstwa czlonkowskie moga odméwié
zwrotu lub uzalezni¢ go od spelnienia dodat-
kowych warunkéw”.
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2. Osma dyrektywa Rady 79/1072/EWG
w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju
(zwana dalej ,,6sma dyrektywa”)

8. Artykut 1 tej dyrektywy stanowi, iz:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy termin
»podatnik niemajacy siedziby na teryto-
rium danego kraju« oznacza osobe okreslong
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 77/388/EWG, ktéra
w okresie okreslonym w art. 7 ust. 1 akapit
pierwszy, zdanie pierwsze i drugie, nie ma
w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia
swojej dzialalno$ci gospodarczej, ani statego
zakladu, z ktérego prowadzone sa transakcje
gospodarcze, ani tez, jezeli nie istnieje taka
siedziba lub staly zaklad, swojego statego lub
normalnego miejsca zamieszkania [miejsca
stalego pobytu lub miejsca, w ktérym
zazwyczaj przebywa], i ktéra w tym samym
okresie nie dostarczala towaréw lub uslug
uznawanych za dostarczane w tym kraju,
z wyjatkiem:

a) uslug transportowych i uslug pomocni-
czych w stosunku do nich, zwolnionych
na podstawie art. 14 ust. 1 lit. i), art. 15
lub 16 ust. 1 litera B, C i D dyrektywy
77/388/EWG [...]”
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9. Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:

»,Kazde panstwo czlonkowskie zwraca
kazdemu podatnikowi niemajacemu siedziby
na terytorium tego kraju, ale majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim,
zgodnie z ustanowionymi ponizej warun-
kami, kazdy podatek od wartosci dodanej
nalozony w odniesieniu do ustug lub mienia
ruchomego dostarczonego mu przez innych
podatnikéw na terytorium tego kraju [...]".

10. Artykul 3 6smej dyrektywy stanowi:

»~Aby zakwalifikowac sie do zwrotu podatku,
kazdy podatnik okres$lony w art. 2, ktéry nie
dostarcza towar6éw lub uslug uwazanych za
dostarczane na terytorium danego kraju:

b) przedstawia dowod, w formie zaswiad-
czenia wystawionego przez wladze
publiczne panstwa, w ktérym ma

siedzibe, ze jest platnikiem [podatni-
kiem] podatku od wartoséci dodanej
w tym panstwie [...]”.

11. Artykul 5 dyrektywy stanowi, ze:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy towary
i uslugi, w odniesieniu do ktérych podatek
moze by¢ zwrdcony, musza spetnia¢ warunki
ustanowione w art. 17 dyrektywy 77/388/
EWG, stosowane w panstwie czlonkowskim

”

dokonujacym zwrotu [...]".

12. Artykul 6 6smej dyrektywy przewiduje,
iz:

,Panstwa czlonkowskie nie moga naktada¢
na podatnikéw okreslonych w art. 2 zadnych
zobowigzan oprécz tych, ktére okreslono
w art. 3 i 4, z wyjatkiem zobowigzania przed-
stawienia, w szczegélnych przypadkach,
informacji koniecznych do ustalenia, czy
wniosek o zwrot jest uzasadniony”.
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13. Artykul 9 akapit drugi 6smej dyrektywy
stanowi, ze:

»Zaswiadczenia okre§lone w art. 3 lit. b)
i art. 4 lit. a) stwierdzajace, ze dana osoba
jest podatnikiem, sa sporzadzane zgodnie ze
wzorami zawartymi w zalgczniku B”.

3. Trzynasta dyrektywa Rady 86/560/EWG
z dnia 17 listopada 1986 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do podatkéw obrotowych —
warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej
podatnikom niemajacym siedziby na tery-
torium Wspdlnoty (zwana dalej ,trzynasta
dyrektyws”)

14. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»Do celdw niniejszej dyrektywy

1) »podatnik niemajacy siedziby na tery-
torium Wspdlnoty« oznacza podatnika
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
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77/388/EWG, ktéry w czasie okreslonym
w art. 3 ust. 1 niniejszej dyrektywy nie
mial na terytorium Wspdlnoty ani
wlasnego przedsiebiorstwa, ani przed-
siebiorstwa w celu realizacji transakcji
handlowych, ani, o ile takie przedsiebior-
stwo nie istnialo, nie posiadal tam statego
adresu lub miejsca zamieszkania [ani
siedziby, ani stalego zakladu, z ktérego
prowadzone s3 transakcje gospodarcze,
ani tez, jezeli nie istnieje taka siedziba
lub staly zaklad, miejsca stalego pobytu
lub miejsca, w ktérym zazwyczaj prze-
bywa] i ktéry w tym samym czasie nie
dostarczal towaréw ani ustug uwazanych
za dostarczane w panstwie czlonkow-
skim okreslonych w art. 2, z wyjatkiem:

a)  uslug transportowych i ustug im
pomocniczych, zwolnionych na
mocy art. 14 ust. 1 lit. i), art. 15
lub 16 ust. 1, B, C i D dyrektywy
77/388/EWG [...]".

15. Zgodnie z art. 2 trzynastej dyrektywy:

»1. Bez uszczerbku dla art. 3 i 4 kazde
panstwo czlonkowskie zwraca kazdemu
podatnikowi niemajacemu siedziby na tery-
torium Wspdlnoty, na warunkach okreslo-
nych ponizej, podatek od wartosci dodanej
pobrany od $wiadczonych ustug lub dostar-
czonego majatku ruchomego na terytorium
kraju przez innego podatnika lub pobrany
z tytutu przywozu towaréw do kraju, o ile te
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towary i ustugi sa wykorzystywane do celéw
transakcji okreslonych w art. 17 ust. 3 lit. a)
i b) dyrektywy 77/388/EWG lub $wiadczenia
ustug wymienionych w art. 1 pkt 1 lit. b)
niniejszej dyrektywy.

2. Panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢
dokonywanie zwrotu okreslonego w ust. 1
od zagwarantowania przez panstwa trzecie
poréwnywalnych korzysci odnoszacych sie
do podatkéw obrotowych [...]".

16. Artykul 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy warunki
otrzymania zwrotu s3 okreslane zgodnie
z art. 17 dyrektywy 77/388/EWG przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym dokony-
wany jest zwrot.

2. Panstwa czlonkowskie maja jednakze
prawo do  wykluczenia  okreslonych
wydatkéw lub  okreslenia dodatkowych

warunkéw otrzymania zwrotu [...]7.

B — Wiasciwe przepisy prawa krajowego

17. Zgodnie z § 18 ust. 9 Umsatzsteuerge-
setz 1993 (ustawy z 1993 r. o podatku obro-
towym, zwanej dalej ,UStG”)® w zwiazku
z § 59 Umsatzsteuergesetz-Durchfithrungs-
verordnung 1993 (rozporzadzenia z 1993 r.
w sprawie wykonania ustawy o podatku
obrotowym, zwanego dalej ,UStDV”)’,
podatnikom nieposiadajacym siedziby na
terytorium Wspdlnoty nie przystuguje prawo
do zwrotu w zakresie kwot podatku naliczo-
nego przy zakupie paliwa.

III — Postepowanie przed sadem
krajowym i wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

18. Spétka transportowa Planzer Luxem-
bourg Sarl (zwana dalej ,Planzer Luxem-
bourg”) ma siedzibe we Frisange (Wielkie

6 — BGBI. 1993, I, str. 565 i nast.
7 — BGBI. 1993, I, str. 600 i nast.
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Ksiestwo Luksemburga). Jej jedynym wspol-
nikiem jest spétka Planzer Transport AG,
ktérej siedziba znajduje sie w Dietikon
(Szwajcaria).

19. W  siedzibie Planzer Luxembourg
H. Deltgen prowadzi spétke Helvetia House,
od ktoérej Planzer Luxembourg wynajal
pomieszczenia biurowe. Jako przedstawi-
ciel jej jedynego wspdlnika, H. Deltgen zobo-
wiazal sie do podjecia niezbednych dziatan
w celu utworzenia Planzer Luxembourg.
Zarzadzajacymi Planzer Luxembourg sa dwaj
pracownicy Planzer Transport AG. Jeden
z nich zamieszkuje w Szwajcarii, a drugi
we Wloszech. Pozostale trzynascie spotek,
z ktérych trzy sa spélkami zaleznymi szwaj-
carskich spétek transportowych, ma swoja
siedzibe pod adresem Planzer Luxembourg.

20. W latach 1997 i 1998 Planzer Luxem-
bourg wystapita do niemieckich organéw
podatkowych z dwoma wnioskami o zwrot
podatku VAT, ktéry zaptacita w Niemczech
przy zakupie paliwa. Pierwszy wniosek doty-
czyl kwoty 11 004,25 DEM za rok 1996 a drugi
kwoty 16 670,98 za rok 1997. Do kazdego
z tych wnioskéw zalaczone zostalo sSwia-
dectwo wydane przez luksemburski organ
podatkowy zgodne ze wzorem zawartym
w zalaczniku B do 6smej dyrektywy.

21. Zaswiadczenie to wskazywalo, iz Planzer
Luxembourg jest zarejestrowana dla celow
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podatku TVA pod luksemburskim numerem
identyfikacji podatkowe;j.

22. Niemniej jednak po tym, jak jego Biuro
Wymiany Informacji z Zagranica poinformo-
walo go o tym, ze Planzer Luxembourg nie
posiada pod adresem wskazanym w zaswiad-
czeniu linii telefonicznej, niemiecki organ
podatkowy uznal, iz Planzer Luxembourg nie
udowodnila, ze siedziba jej zarzadu znajduje
sie w Luksemburgu, i oddalil wnioski o zwrot
na tej podstawie, iz przestanki dokonania
zwrotu przewidziane przez prawo krajowe
nie zostaly spetnione.

23. W rzeczywisto$ci bowiem niemiecki
prawodawca wybral opcje przewidziana
w art. 4 ust. 2 trzynastej dyrektywy wylaczajac
w ten sposéb prawo do zwrotu dotyczace
zakupdéw paliwa przez podatnikéw niemaja-
cych siedziby na terytorium Wspdlnoty.

24. Planzer Luxembourg wniosla odwo-
fania od tych decyzji. Przedlozyla dodat-
kowe zaswiadczenie, zgodnie z ktérym jest
ona spolka prawa handlowego podlegajaca
luksemburskim podatkom bezposrednim,
oraz podniosta argumenty, stosownie
do ktérych dwaj zarzadzajacy spéika, tj.
H. Deltgen oraz inna jeszcze osoba réwniez
odpowiedzialna za zarzad i rachunkowo$¢
sp6tki, wykonuja swoje czynno$ci w Luksem-
burgu; piecioro pracownikéw zatrudnionych
jest w niepelnym wymiarze czasu pracy jako
kierowcy w siedzibie spolki; spétka posiada
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linie telefoniczng, co wynika z nagléwka
papieru do korespondencji firmowej; samo-
chody ciezarowe zarejestrowane w Luksem-
burgu sg wykorzystywane do przewozu palet
wykorzystywanych w transporcie lotniczym;
rozliczenia przygotowywane sa w siedzibie
w Luksemburgu.

25. Decyzja z dnia 1 lipca 1999 r. niemiecki
organ podatkowy przyjmujac, ze siedziba
zarzadu spotki znajduje sie w Szwajcarii,
a nie w Luksemburgu, oddalil te odwotania.

26. Planzer Luxembourg wniosl skarge od
ww. decyzji o oddaleniu.

27. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2001 r.
Finanzgericht Koln przyjmujac, ze Luksem-
burg stanowi gléwne miejsce, z ktérego biora
swdj poczatek transakcje dokonywane przez
Planzer Luxembourg na rzecz szwajcarskiej
spotki dominujacej oraz ze siedziba Planzer
Luxembourg znajduje si¢ w tym panstwie
czlonkowskim, uwzglednit skarge.

28. Wyrokiem z dnia 22 maja 2003 r. Bundes-
finanzhof stwierdzajac, iz Finanzgericht Kéln
bltednie uznal na podstawie umiejscowienia
siedziby statutowej Planzer Luxembourg, iz
spolka ta posiada siedzibe w Luksemburgu,
uchylit ten wyrok i przekazat sprawe Finan-
zgericht Koln do ponownego rozpoznania.

29. W postanowieniu odsytajacym Finanzge-
richt Koln podkresla, iz zasadnicza kwestia
w niniejszej sprawie jest ustalenie tego, czy
Planzer Luxembourg ma swoja siedzibe poza
terytorium Wspdlnoty, w ktérym to przy-
padku spoélce tej nie przystugiwaloby prawo
do zwrotu podatku VAT zaptaconego przy
zakupie paliwa w Niemczech. Zdaniem tego
sadu, w pierwszej kolejnosci nalezy zasta-
nowic sie nad prawna donioslo$cig zaswiad-
czen przedstawionych przez Planzer Luxem-
bourg zgodnie ze wzorem znajdujacym sie
w zalaczniku B do 6smej dyrektywy. Finanz-
gericht Koln przyznaje, ze takie za$wiad-
czenia pozwalaja na domniemanie niewzru-
szalne posiadania statusu podmiotu gospo-
darczego bedacego podatnikiem VAT, ale
zastanawia sie¢ nad tym, czy maja one réwniez
skutek wiazacy lub tez czy mozna z nim
wigza¢ domniemanie niewzruszalne odno-
$nie do siedziby podmiotu gospodarczego
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zostaly
one wydane. W przypadku odpowiedzi
przeczacej na to pytanie zastanawia sie, czy
pojecie ,siedziby” w rozumieniu art. 1 pkt 1
trzynastej dyrektywy odnosi si¢ do miejsca,
w ktérym znajduje sie siedziba spétki i gdzie
sa podejmowane istotne decyzje dotyczace
zarzadzania spdtka (to znaczy do Luksem-
burga), czy tez do miejsca, z ktérego jest
prowadzona biezaca dziatalno$é¢ spétki (to
znaczy Szwajcarii).

30. W ten sposéb Finanzgericht Koln posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé
do Trybunalu nastepujace pytania preju-
dycjalne:

»1. Czy za$wiadczenie podmiotu gospo-
darczego zgodne ze wzorem zamiesz-
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czonym w zalaczniku B do Osmej
dyrektywy ma skutek wigzacy lub usta-
nawia  niewzruszalne domniemanie
tego, ze przedsiebiorca posiada siedzibe
w panstwie cztonkowskim, ktére wydato
za$wiadczenie?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie:

Czy pojecie »siedziby«, o ktérym mowa
w art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy,
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
dotyczy ono miejsca, w ktérym spétka
ma swoja siedzibe?

Czy tez przy dokonywaniu tej inter-
pretacji nalezy sie oprze¢ na miejscu,
w ktérym podejmowane sa decyzje zwia-
zane z zarzadzaniem spo6tka?

Czy tez pojecie to oznacza miejsce,
w ktérym podejmowane sa decyzje zwia-
zane z biezaca dziatalnoscia spo6iki?”.

IV — Uwagi przedstawione Trybunalowi

31. Pisemne uwagi zostaly przedstawione
przez Planzer Luxembourg, rzady niemiecki,
francuski, wloski i luksemburski, a takze
przez Komisje.
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A — W przedmiocie pytania pierwszego

32. Planzer Luxembourg oraz rzad luksem-
burski sugeruja Trybunalowi udzielenie
odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

33. Planzer Luxembourg wychodzi z zalo-
zenia, iz zlozone zaswiadczenie wywoluje
skutek wigzacy lub przynajmniej ustanawia
niewzruszalne domniemanie posiadania
przez nia siedziby w panstwie czlonkow-
skim, ktére wydalo zaswiadczenie. Uwaza,
iz mozliwo$¢ zakwestionowania przez jedno
z panstw czlonkowskich zaswiadczenia
wydanego przez inne panstwo czlonkow-
skie byloby sprzeczne z celem harmonizacji
przepiséw prawnych i utatwienia przeptywu
towaréw w ramach Wspdlnoty.

34. Zdaniem  rzadu  luksemburskiego,
kwestia miejsca siedziby, to znaczy czy przez
to miejsce nalezy rozumie¢ siedzibe, czy tez
staly zaklad, jest drugorzedna w zakresie,
w jakim chodzi jedynie o jedno z kryteriéw
stuzacych ustaleniu tego, czy podatnik ma
swoja siedzibe, czy tez nie w rozumieniu
6smej dyrektywy. Zaswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 3 lit. b) 6smej dyrektywy ma
za zadanie po$wiadczenie, iz dany podatnik
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jest zarejestrowany jako taki w panstwie
czlonkowskim, ktére wydato zaswiadczenie.
W zwiazku z tym nie do pomyslenia jest,
ze inne panstwo czlonkowskie mogloby
w sposob zgodny z prawem zakwestionowaé
pos$wiadczong sytuacje.

35. Komisja zajmuje stanowisko zblizone
do stanowiska Planzer Luxembourg i rzadu
luksemburskiego. Uwaza, ze harmonijne
funkcjonowanie mechanizmu wspdlpracy
oraz wzajemne zaufanie pomiedzy krajo-
wymi organami podatkowymi uzasadniaja
obowiazek wzajemnego uznawania zaswiad-
czen wydawanych przez wlasciwe organy
krajowe, tym bardziej ze organ podatkowy,
ktéry posiadatby watpliwosci co do doktad-
nosci twierdzen znajdujacych sie w takim
zas§wiadczeniu, mdgltby siegnac¢ do szczegél-
nych instrumentéw przewidzianych przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003
(zwanym dalej srozporzadzeniem
1798/2003”) . Komisja podkresla, iz z mozli-
woséci tej powinno sie korzysta¢ jedynie
w przypadku powaznych watpliwosci. W ten
sposéb jezeli panstwo czltonkowskie, do
ktorego o to wystapiono, weryfikuje okolicz-
nosci faktyczne lezace u podstaw wydanego
przez nie za$wiadczenia i je potwierdza,
panstwa czlonkowskie, do ktérych zwré-
cono sie z wnioskiem o zwrot, nie majg innej
mozliwosci, jak dokonac owego zwrotu.

36. Z kolei rzady niemiecki, wloski i fran-
cuski uwazaja, iz zaswiadczenie dowodzi

8 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1798/2003 2z dnia
7 pazdziernika 2003 r. w sprawie wsp6ipracy administracyjnej
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej i uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, str. 1).

jedynie tego, iz w panstwie czlonkowskim,
ktére wydato zaswiadczenie, podatnik jest
postrzegany przez jego organy za podatnika
podatku VAT, jednakze w zaden sposéb nie
wykazuje, iz ma on tamze swoja siedzibe.

37. Rzad francuski dodaje, ze jezeli paristwo
czlonkowskie, do ktérego zwrdcono sie
o zwrot podatku, ma watpliwosci co do tego,
czy dane przedsigebiorstwo ma swoja siedzibe
na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego, to powinno mie¢ ono mozliwo$é
zakwestionowania  za$wiadczenia  wyda-
nego przez panstwo czlonkowskie siedziby.
Niemniej jednak takie zakwestionowanie
powinno by¢ mozliwe jedynie po wyko-
rzystaniu przez panstwo czlonkowskie, do
ktérego zwrécono sie o zwrot podatku,
procedury wspélpracy administracyjne;°.

B — W przedmiocie pytania drugiego

38. Planzer Luxembourg twierdzi, ze
siedzibg jest miejsce, w ktérym spétka ma
swoja siedzibe statutowa. Jezeli Trybunal nie
zajmie takiego stanowiska, siedziba powinno
by¢ miejsce, w ktérym podejmowane sa
decyzje dotyczace zarzadzania spoika.

9 — W uwagach rzad francuski powoluje si¢ na rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w  dziedzinie podatkéw
posrednich (VAT) (Dz.U. L 24, str. 1). Rozporzadzenie to
zostalo jednak uchylone.
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39. Rzad luksemburski uwaza, ze poniewaz
jego zdaniem na pytanie pierwsze nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie
drugie.

40. Rzady niemiecki, francuski i wloski
twierdza, Ze nie powinno si¢ myli¢ pojecia
siedziby z pojeciem siedziby statutowej,
i odsytaja do orzecznictwa Trybunatu wyda-
nego w kontekscie art. 9 ust. 1 széstej dyrek-
tywy VAT, zgodnie z ktérym pojecie
siedziby i stalego przedsiebiorstwa uzyte
w art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy VAT
oznacza wystarczajacy stopien trwalosci,
jak réwniez istnienie struktury, ktéra bylaby
w stanie z punktu widzenia czynnika ludz-
kiego i technicznego w sposéb niezalezny
umozliwi¢ prowadzenie danej dzialalnosci.

41. Rzad niemiecki odsyla réwniez do
art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r.
w sgrawie postepowania  upadtoscio-
wego  (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1346/2000”). Zgodnie z tym przepisem
domniemywa sie, ze gléwnym osrodkiem
podstawowej dziatalno$ci spéitki jest siedziba
okreslona w statucie, chyba ze zostanie prze-
prowadzony dowdd przeciwny.

10 — Wyroki z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84 Berkholz,
Rec. str. 2251, pkt 17 i 18; z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie
C-260/95 DFDS, Rec. 1-1005; z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-190/95 ARO Lease, Rec. str. I 4383, pkt 16.

11 — Dz.U.L 160, str. 1.
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42. Rzad niemiecki zaznacza, ze
w konkretnym przypadku przedstawionym
przez Finanzgericht Koln Planzer Luxem-
bourg by¢ moze ma swoja siedzibe statutowa
na terytorium Wspdlnoty, ale nie siedzibe
dla celéw dzialalnosci gospodarczej. Z takich
okolicznoéci faktycznych jak okolicznosci
przedstawione przez sad krajowy wynika, ze
przedmiotowe przedsiebiorstwo nie wyko-
nuje dzialalnosci gospodarczej w miejscu
statutowej siedziby na terytorium Wspdlnoty
(Luksemburg). Siedziba statutowa zostata
przeniesiona z terytorium trzeciego kraju
(Szwajcarii) na terytorium Wspdlnoty w celu
unikniecia wylaczenia zwrotu podatku od
wartoéci dodanej przy zakupie paliwa.

43. Tym samym rzad niemiecki proponuje
odpowiedz, ze pojecie siedziby ,oznacza,
iz spétka w tym miejscu lub z tego miejsca
wykonuje swoja wlasna dziatalno$¢ przy
wykorzystaniu  niezbednego = minimum
zasobéw materialnych i ludzkich”.

44. Rzad francuski sugeruje odpowiedz,
ze pojecie siedziby powinno ,wiazaé sie
z  wystarczajgcym  stopniem  trwalosci
i koniecznoscia dokonywania transakcji
gospodarczych, dla ktérych wystepuje sie
z wnioskiem o zwrot naliczonego podatku
VAT”.
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45. Rzad wloski sugeruje odpowiedz, iz
pojecie siedziby obejmuje miejsce, ktére
moze ewentualnie rézni¢ sie od miejsca
siedziby lub miejsca zwyklego pobytu,
w ktérym podejmowane sa decyzje dotyczace
czynnosci zwyklego zarzadu.

46. Komisja z uwagi na sugerowana przez
nig odpowiedz na pytanie pierwsze twierdzi,
ze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie. Niemniej jednak pomoc-
niczo wysuwa argumenty podobne do
argumentéw rzadu niemieckiego, francu-
skiego i wloskiego i proponuje odpowiedz,
ze ,w sytuacji, gdy spotka taka jak [Planzer
Luxembourg], ktéra posiada swoja siedzibe
statutowa w jednym panstwie czlonkowskim
i posiada swdj zarzad, biura oraz ptaci koszty
ogrzewania, moze korzystac¢ z polaczen tele-
fonicznych, zarejestrowala samochody cieza-
rowe uzywane do $wiadczenia ustug, a takze
zawarta umowy o prace, zostala zarejestro-
wana dla celéw podatku VAT i podatkéw
bezposrednich oraz w tym panstwie podej-
muje decyzje w zakresie zarzadu, to spélka
ta ma siedzibe lub staly zaklad, z ktérego
prowadzone s3 jej transakcje w tym panstwie
czlonkowskim w rozumieniu art. 1 désmej

dyrektywy”.

V — Ocena

A — W przedmiocie pytania pierwszego

47. Poniewaz zaswiadczenie zgodnie z art. 3
lit. b) o6smej dyrektywy jest wystawiane
przez ,wladze publiczne panstwa, w ktérym
podatnik ma siedzibe”, domniemanie, ze
podatnik rzeczywiScie ma swoja siedzibe
w panstwie czlonkowskim wydajacym to
za$wiadczenie, jest domniemaniem mocnym.

48. Wiasnie dlatego owo zaswiadczenie
dowodzi jedynie tego, iz zainteresowany
jest, zgodnie z uzytym we wzorze sformulo-
waniem, ,podatnikiem podatku od wartosci
dodanej”, a nie tego, ze podatnik rzeczywiscie
ma swoja siedzibe w panistwie cztonkowskim,
ktére je wydalo. W rzeczywisto$ci bowiem
przed wystawieniem takiego zaswiadczenia
organ administracji nie dokonuje jakiejkol-
wiek weryfikacji zgodnosci tej kwestii ze
stanem rzeczywistym. Zaswiadczenie jest
zatem przestanka niezbedng, ale nie wystar-
czajacy dla skorzystania z procedury zwrotu
podatku VAT przewidzianej przez o6sma

dyrektywe.

49. W zadnym wypadku nie chodzi tutaj
o watpliwosci co do dobrej wiary organu
wydajacego takie zaswiadczenie. Oczywiste
jest bowiem, Ze nie moze on w przypadku
kazdego wniosku o takie zaswiadczenie przy-
stepowaé do dokladnej weryfikacji poswiad-
czanego stanu ze stanem faktycznym.
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50. Chodzi tu raczej o to, aby calko-
wicie nie wyklucza¢ takiej mozliwosci, iz
dany podatnik, to znaczy osoba wykonu-
jaca dziatalnoé¢ gospodarcza'?, bedzie
twierdzi¢, w szczegdlnosci ze wzgledu na
réznice pomiedzy systemami podatku VAT
w panstwach czlonkowskich, iz ma swoja
siedzibe w tym panstwie czlonkowsklm, ktoére
bedzie dla niego najbardziej korzystne *

51. W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz
od czasu zniesienia granic podatkowych
w dniu 1 stycznia 1993 r. przedsiebiorstwa
moga przewozi¢ towary w obrebie teryto-
rium Wspodlnoty bez wypelniania formal-
nosci zwiazanych z przekraczaniem granic
wewnetrznych, zwalczanie oszustw stalo sie
przedmiotem gléwnej troski *

52. Otéz nalezy podkresli¢, ze o ile 6sma
dyrektywa zmierza, zgodnie z czwartym
motywem, do ,efektywnej liberalizacji prze-
plywu oséb, towarédw i ustug”, to jednak
zgodnie z jej motywem szdéstym zmierza
ona réwniez do zapobiegania ,niektérym
formom unikania lub uchylania sie od zobo-
wiazan podatkowych”.

12 — Zob. wyzej postanowienia art.
okreslajace pojecie podatnika.

13 — W pewien sposéb postuzenie si¢ praktyka shoppingu
»panstwa czlonkowskiego siedziby”.

14 — Zobacz M. Papon, ,La lutte contre la fraude dans le
domaine fiscal”, w: La lutte contre la fraude a la TVA dans
I'Union européenne, Bruylant, Bruksela, 1996, str. 203.

4 szostej dyrektywy
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53. W zwiazku z tym dsma dyrektywa prze-
widuje w sposéb wyrazny, ze podatnik
moze by¢ zobowigzany do ,przedsta-
wienia, w szczegdlnych przypadkach, infor-
macji koniecznych do ustalenia, czy wniosek
o zwrot jest uzasadniony”.

54. Komisja i rzad francuski sa zdania, iz
w razie watpliwosci panstwo czlonkowskie,
do ktérego wystapiono o zwrot powinno
obowiazkowo wszczaé procedure wymiany
informacji przewidziana w rozporzadzeniu
nr 1798/2003 w sprawie wspolpracy admini-
stracyjnej w dziedzinie podatku od warto$ci
dodanej. W przeciwienstwie do rzadu francu-
skiego Komisja uwaza ponadto, ze uzyskane
w drodze tej wspélpracy informacje wiaza
panstwo czlonkowskie, do ktérego wysta-
piono o zwrot.

55. Pozostale rzady wystepujace w poste-
powaniu w charakterze interwenientéw,
to znaczy rzad niemiecki, wloski i luksem-
burski nie powoluja sie na owa wspoél-
prace, co pozwala przyjaé, iz nie przypi-
suja jej obowigzkowego charakteru, nieza-
leznie od wartosci, jaka przypisuja spornemu
zaswiadczeniu.

56. Celem rozporzadzenia nr 1798/2003 jest
walka z uchylaniem si¢ od opodatkowania.
W dwéch pierwszych motywach tego rozpo-
rzadzenia podkresla sig, ze uchylanie sie
od podatkéw i unikanie placenia podatkéw
majgce miejsce ponad granicami panstw
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cztonkowskich prowadza do strat budze-
towych oraz naruszenia zasady sprawiedli-
wego opodatkowania. Taka praktyka moze
réwniez spowodowaé zaklécenia w prze-
plywie kapitatu i w warunkach konkurencji
oraz wplywa¢ na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego. Zwalczanie uchylania sie od
opodatkowania podatkiem VAT wymaga
$cistej wspolpracy miedzy organami admi-
nistracyjnymi kazdego z panstw czlonkow-
skich, do ktérych nalezy stosowanie prze-
piséw wydanych w tej dziedzinie.

57. W  ten  sposéb  rozporzadzenie
nr 1798/2003 przewiduje zgodnie z brzmie-
niem trzeciego motywu ,ustanowienie wspol-
nego systemu wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi, za pomoca
ktérego organy administracyjne panstw
czlonkowskich pomagatyby sobie wzajemnie
oraz wspoélpracowaly z Komisja w celu
zapewnienia wlasciwego stosowania podatku
VAT od dostaw towardw i ustug, wewnatrz-
wspdlnotowego nabycia towaréw oraz przy-
wozu towaréw” ?

58. Tymczasem ,$wiadczenie wzajemnej
pomocy” oznacza obowiazek odpowiedzi
na wniosek o udzielenie informacji, a nie
obowiazek wystgpienia o nig w razie watpli-
wodci, ani tez zwiazanie a fortiori otrzymana
odpowiedzia. Ponadto wspdlpraca admini-

15 — W celu dokfadnej analizy systemu wymiany informacji
zob. m.in. B. J. M. Terra i P. J. Watte, European Tax Law,
wyd. 4, str. 708 i nast., Deventer, 2005; L. W. Gormley,
EU Taxation Law, Richmond, 2005; str. 11 i nast.
oraz A. A. Aronowitz, D. C. G. Laagland i G. Paulides,
Value-added Tax Fraud in the European Union, Kugler
publications, Amsterdam—Nowy Jork, 1996, str. 19 i nast.

stracyjna w dziedzinie podatkéw przez wiele
lat byla mato skuteczna '°.

59. Obowiazek zwiazania panstwa czlon-
kowskiego uzyskana informacja, bez zadnej
mozliwosci jej weryfikacji, w sytuacji, gdy
panistwo czlonkowskie wydajace zaswiad-
czenie nie moze w sposob oczywisty przepro-
wadza¢ w przypadku kazdego wniosku o jego
wydanie systematycznej i dokladnej weryfi-
kacji rzeczywistego posiadania przez podat-
nika podatku VAT siedziby na jego teryto-
rium, bylby sprzeczny nawet z samym celem
zwalczania unikania opodatkowania.

60. W zwigzku z tym proponuje aby na
pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi, ze
za$wiadczenie o posiadaniu statusu podat-
nika podatku VAT zgodne ze wzorem znaj-
dujacym sie w zataczniku B do ésmej dyrek-
tywy nie ustanawia niewzruszalnego domnie-
mania, iz dana spétka ma swoja siedzibe
w panstwie czlonkowskim, ktére wydalo to
zaswiadczenie.

B — W przedmiocie pytania drugiego

61. Tytulem wstepu nalezy wskazaé, ze
skoro ani wspélnotowe prawo spélek ', ani
wspdlnotowe prawo podatkowe nie definiuje

16 — Zobacz J.M. Communier, Droit fiscal communautaire,
Bruylant, Bruksela, 2001, str. 186.

17 — Zobacz M. Menjucq, ,La notion de siége social: une
unité introuvable en droit international et en droit
communautaire”, Droit et actualité, Etudes offertes
a J. Béguin, Paryz, 2005, str. 499. Zwracamy jedynie
uwage na to, ze prawo wspélnotowe zna definicje siedziby
spotki w ramach postepowania sadowego. Niemniej
jednak definicja ta nie dotyczy prawa podatkowego.
W rzeczywistosci bowiem w ramach postepowania
sagdowego art. 60 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. L 12, str 1)
zawiera szczegélng definicje siedziby oséb prawnych:
»Dla celéow stosowania niniejszego rozporzadzenia
spotki i osoby prawne maja swoje miejsce zamieszkania
w miejscu, w ktorym znajduje sie: a) ich statutowa siedziba;
lub b) ich gtéwny organ zarzadzajacy; lub c) ich gléwne
przedsigbiorstwo”.
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pojecia siedziby spétki '®, to pojecie siedziby
jest rozne w prawie spétek i w prawie podat-
kowym. W rzeczywisto$ci bowiem siedziba
spotki moze zosta¢ odmiennie zdefiniowana
w prawie podatkowym. Przepisy krajowe
definiuja pojecie siedziby w prawie spétek .
Mozna réwniez zaobserwowad, ze rowno-

18 — Jezeli chodzi o przepisy krajowe, to mozna wskaza¢ na
przykiad, ze w niemieckim prawie podatkowym, zgodnie
z § 1 ust. 1 Korperschaftssteuergesetz [ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych], istnieja dwa pojecia
stuzace ustaleniu obowigzku podatkowego spétek. Jednym
z nich jest siedziba (Sitz) okre$lona miedzy innymi
przez statut spotki (art. 11 Abgabenordnung [kodeksu
podatkowego]). Drugim jest ,miejsce zarzadu dzialalno$cia
gospodarcza” (Ort der Geschiftsleitung) okreslone w art. 10
Abgabenordnung. Zostalo ono zdefiniowane jako ,miejsce
gtéwnego zarzadu spotki” (Mittelpunkt der geschiftlichen
Oberleitung), to znaczy miejsce, w ktérym podejmowane
sa decyzje o istotnym znaczeniu (BFH-Urteil 1998 r.,
I R 138/97) (BStBL 1999, 1I, str. 437). Francuskie prawo
podatkowe postuguje sie pragmatycznym sformufowaniem:
»Podatek od osob prawnych jest pobierany w miejscu,
w ktérym znajduje sie gléwna siedziba osoby prawnej.
Niemniej jednak organ administracji moze ustali¢, ze
miejscem opodatkowania jest albo miejsce, w ktérym
zapewniony jest faktyczny zarzad spolki, albo miejsce,
w ktérym znajduje si¢ jej siedziba” (art. 218 A code
général des impots [ogdlnego kodeksu podatkowego]).
W Zjednoczonym Krélestwie opodatkowanie spétek
dokonywane jest w oparciu o dwa kryteria, to znaczy
miejsce rejestracji spotki (Finance Act 1988) oraz miejsce
gléwnego zarzadu i kontroli (place of central management
and control).

19 — Tytulem przykladu, w niemieckim prawie spotek,
zgodnie z § 5 Aktiengesetz [ustawy o spélkach akcyjnych]
oraz § 4a GmbHG [ustawy o spélkach z ograniczona
odpowiedzialnoscig], siedziba spotki jest zdefiniowana jako
jej siedziba statutowa. W ustepie 2 tych dwéch artykutéow
wskazuje si¢, ze siedziba spotki ustalana jest w statucie spotki
zasadniczo jako miejsce siedziby jej zarzadu lub jako miejsce
zarzgdzania spéika lub tez jako jedno z miejsc wykonywania
przez nig dzialalnosci. Francuskie prawo spétek nie definiuje
pojecia siedziby i postuguje sie bez rozrézniania pojeciami
»siege statutaire” [siedziby statutowej] (Code de commerce
[kodeks handlowy], art. L 210-3, akapit drugi; Code civil
[kodeks cywilny], art. 1837), ,siége social” [siedziby sp6tki]
(np. Code de commerce, art. L 210-3, L 221-14, L 225-23,
L 225-103 oraz Code civil, art. 1835), ,adresse du siége
social” [adresem siedziby spoétki] (dekret nr 67-236
z 23 marca 1967 r., art. 59, 123 i 130) lub jeszcze ,siege de
la société” [siedziba spotki] (dekret z 23 marca 1967 r., art. 3,
206-6, 219, 231 i 295). W Zjednoczonym Kroélestwie prawo
spélek rozumie przez ,siedzibe statutowa” ,registered
office” [zarejestrowana siedzibe spotki]. Zgodnie z art. 2
ust. 2 Companies Act 2006 [ustawy o spotkach], statut
spotki powinien ustali¢ siedzibe spotki albo w Anglii, albo
w Walii, albo w Szkocji, albo tez w Irlandii Pétnocnej.
Siedziba moze zosta¢ ustalona w sposéb dowolny.
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legle z ewolucja orzecznictwa Trybunatu®
mozna bylo znalez¢é w niektérych krajowych
porzadkach prawnych bardziej precyzyjne
przepiszy dotyczace pojecia siedziby w prawie
spotek ™

62. Ratio legis odmiennej definicji pojecia
siedziby w prawie podatkowym jest jeszcze
wieksza troska o zwalczanie oszustw
i unikania opodatkowania. Cel ten wymienia
réwniez trzeci motyw trzynastej dyrek-
tywy. W rzeczywisto$ci bowiem zwalczanie
oszustw jest nadrzednym celem zaréwno na
poziomie wspélnotowym, jak i na poziomie
paristw czlonkowskich*>. Ponadto Trybunat

20 — Trybunal orzekl w pkt 82 wyroku z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-2002/00 Uberseering (Rec. str. 1-9919), ze
odmowa uznania przez panstwo czlonkowskie zdolnosci
prawnej spotki utworzonej zgodnie z prawem innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona swoja
statutowa siedzibe, w szczegdlnoéci z tego powodu, iz
spotka przeniosta swoja rzeczywista siedzibe na jego
terytorium w nastepstwie nabycia wszystkich udzialéw
przez obywateli tego panstwa czlonkowskiego, ktérzy
w nim zamieszkujg, z tym skutkiem, ze spétka ta nie moze
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim wystepowaé¢ do
sadéw w celu obrony swoich praw wynikajacych z umowy,
chyba ze zostanie ponownie utworzona zgodnie z prawem
tego panstwa, stanowi ograniczenie swobody wykonywania
dziatalnosci gospodarczej, ktére co do zasady jest sprzeczne
zart. 43148 WE.

21 — Tytulem przyktadu nowa ustawa stowenska o spétkach
handlowych (Zakon o gospodarskih druzbah, ZGD-1, UL RS
42/2006) stanowi w art. 30, ze ,siedziba sp6tki moze zostac¢
ustalona albo jako miejsce jej dzialalnoéci, albo miejsce
zarzagdzania gléwnymi sprawami spoétki, albo jako miejsce,
w ktérym znajduje si¢ rzeczywisty zarzad spétki”.

22 — W ten sposéb, nawet jezeli prawo spétek niektérych panstw
cztonkowskich jest dos¢ liberalne przy dopuszczalnosci
utworzenia spélek (,Briefkastengesellschaft” [skrzynka
pocztowa] w prawie niemieckim, ,Druzba postni nabiralnik”
w prawie slowenskim), to jednak prawo podatkowe tych
panstw usituje zapobiegac¢ temu, aby takie spotki mogly
postuzy¢ jako sposéb obejécia prawnego obowiazku zaplaty
podatku VAT.
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orzekt juz, ze ,walka z oszustwem, unikaniem
opodatkowania i ewentualnymi naduzyciami
jest celem uznanym i wspieranym przez
szo0sta dyrektywe” .

63. Nastepnie nalezy stwierdzi¢, tak jak
to podnosi Komisja, ze pojecie ,dziatal-
no$¢ gospodarcza” moze oznaczaé jedynie
dzialalno$¢ rzeczywista. Trybunal stwier-
dzil ponadto w przzwolanym juz wyroku
w sprawie DFDS?, jak podkreslit to
rzecznik generalny w pkt 32—34 opinii [*],
ze uwzglednienie realiéw gospodarczych
stanowi podstawowe kryterium dla zastoso-
wania wspélnego systemu podatku VAT”.

64. Najczesciej siedziba dla celéw wykony-
wania dzialalno$ci gospodarczej pokrywa
sie z siedziba spolki. W ten sposéb rzecznik
generalny Mancini w przywotlanej juz opinii
w sprawie Berkholz wskazal, ze ,pojecie
»siedziba« [...] powinno by¢ rozumiane
w znaczeniu technicznym, to znaczy, jako
odnoszace si¢ do siedziby spolki, tak jak
zostala ona oznaczona w akcie zalozycielskim
spoltki bedacej wlascicielem przedsiebiorstwa

23 — Wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax,
Zb.Orz. str. 1-1609, pkt 76. Zobacz réwniez w dziedzinie
wspdlnotowego prawa spéfek wyrok Trybunalu z dnia
12 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes
i Cadbury Shweppes Overseas, Zb.Orz. str. 1-7995, pkt 51:
»[...] przepis krajowy ograniczajacy swobode wykonywania
dziatalnoéci gospodarczej moze by¢ uzasadniony, jezeli
dotyczy on calkowicie sztucznych konstrukcji, ktorych
celem jest unikniecie zastosowania przepisow prawnych
danego panstwa czlonkowskiego”.

24 — Punkt 23.

25 — Opinia rzecznika generalnego A. M. Pergoli w tej sprawie
przedstawiona w dniu 16 stycznia 1997 r. Zgodnie
z pkt 32 ,system podatku VAT powinien by¢ stosowany
przy dostosowaniu go w najwiekszym stopniu do realiéw
gospodarczych”.

bedacego ustugodawcy” %, Niemniej jednak

weryfikacja zgodnosci ze stanem faktycznym
moze okaza¢ sie konieczna w celu unik-
niecia sztucznych konstrukcji umozliwiaja-
cych obejscie zasad wspolnotowego systemu
podatku VAT.

65. Tak jak to podkreslita wiekszo$¢ inter-
wenientéw, Trybunal w ramach art. 9 ust. 1
széstej dyrektywy dostarczyl uzytecznych
wyjaénien co do pojecia siedziby. Tak wiec
pojecie siedziby uzyte w art. 1 6smej dyrek-
tywy oraz w art. 1 pkt 1 trzynastej dyrek-
tywy ma to samo znaczenie, co pojecie zasto-
sowane w art. 9 ust. 1 szdstej dyrektywy,
jako ze dyrektywa dsma i trzynasta maja na
celu rozwigzanie probleméw zwigzanych
ze zwrotem podatku VAT przewidzianym
w art. 17 szdstej dyrektywy.

66. W powotanym juz wyroku w sprawie
Berkholz Trybunal wskazal réwniez, ze
miejsce, w ktérym uslugodawca umiescit
siedzibe, wydaje sie pierwszorzednym miej-

26 — Punkt 2.
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scem powigzania oraz ze powiazanie $wiad-
czenia danej uslugi z innym przedsiebior-
stwem niz siedziba moze by¢ brane pod
uwage jedynie, gdy ,przedsiebiorstwo to
cechuje si¢ minimalng trwaloscig, poprzez
zgromadzenie zasob6éw ludzkich i technicz-
nych koniecznych dla $wiadczenia okreslo-
nych ustug””’.

67. Réwniez w powolanym juz wyroku
w sprawie ARO Lease Trybunal stwier-
dzil, ze aby dane przedsiebiorstwo moglo
zosta¢ skutecznie uznane z pominigeciem
pierwszorzednego kryterium siedziby za
miejsce $wiadczenia uslug przez podatnika,
skonieczne jest, aby posiadalo ono wystar-
czajacy stopien trwalo$ci oraz strukture,
ktéra z punktu widzenia zasobéw ludzkich
i technicznych jest w stanie umozliwi¢ §wiad-
czenie danych ustug w sposob niezalezny” **,

68. Ponadto skoro musimy powolywac sie
odnosnie do definicji pojecia siedziby w rozu-
mieniu art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy na
wklad Trybunalu w ramach art. 9 ust. 1
szostej dyrektywy, to réwnie uzyteczne jest
zainteresowanie sie, do czego namawia rzad
niemiecki, dorobkiem Trybunalu w ramach
rozporzadzenia nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadlosciowego.

27 — Punkty 171 18.
28 — Punkt 16.
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69. Artykul 3 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi, ze ,sady panstwa czlonkowskiego,
na terytorium ktérego znajduje sie gléwny
osrodek podstawowej dziatalnosci diuznika,
sa wlasciwe dla wszczecia postepowania
upadlosciowego. W przypadku spétek i oséb
prawnych domniemywa sig, ze gléwnym
osrodkiem ich podstawowej dziatalno$ci
jest siedziba okreslona w statucie, chyba ze
zostanie przeprowadzony dowdd przeciwny”.
Rozporzadzenie to nie wyklucza zatem hipo-
tezy, w ktdrej siedziba statutowa i centrum
dziatalno$ci gospodarczej beda rézne.

70. Trybunal dokonal juz pierwszej wykladni
tego przepisu. W sprawie, w ktdrej dtuznik
jest spétka zalezna posiadajaca siedzibe
statutowa w innym panstwie czlonkowskim
niz sp6tka dominujaca, Trybunal orzekl, ze
domniemanie, stosownie do ktérego osrodek
podstawowej dziatalnosci spétki zaleznej
znajduje sie¢ w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje sie jej siedziba, moze
zosta¢ obalone w przypadku spétki, ktéra
nie wykonuje zadnej dzialalno$ci na teryto-
rium panstwa czltonkowskiego jej siedziby.
Niemniej jednak Trybunal stwierdzil, ze
w sytuacji, gdy dana spélka wykonuje swoja
dzialalno$¢ na terytorium panstwa czlon-
kowskiego, gdzie znajduje sie jej siedziba,
okoliczno$¢, iz jej decyzje gospodarcze sg lub
moga by¢ kontrolowane przez spétke domi-
nujaca z siedziba w innym panstwie czlon-
kowskim, nie jest wystarczajaca dla obalenia
domniemania ustanowionego przez rozpo-
rzadzenie 1346/2000%.

29 — Wyrok z dnia 2 maja 2006 r. w sprawie C-341/04 Eurofood
IFSC, Zb.Orz. str. 1-3813.
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71. W ten sposéb pojecie siedziby dla celéw
wykonywania  dzialalnosci  gospodarczej
dotyczy a priori siedziby spéiki. Niemniej
jednak w transakcjach ponadkrajowych
siedziba moze zosta¢ wybrana w sposob
sztuczny, zwlaszcza ze wzgledéw podatko-
wych, i moze nie pozostawaé w wystarcza-
jacym zwiazku z rzeczywistym wykonywa-
niem dziatalnos$ci gospodarczej. W razie
watpliwosci  ocena  konkretnego  przy-
padku powinna doprowadzi¢ do weryfikacji
istnienia okolicznosci faktycznych wykazuja-
cych rzeczywisty charakter danej dziatalnosci
gospodarczej.

72. W zwiazku z tym proponuje, aby na
pytanie drugie udzielono odpowiedzi, ze
pojecie ,siedziby” w rozumieniu art. 1 pkt 1
trzynastej —dyrektywy oznacza miejsce,
w ktérym rzeczywiscie wykonywana jest
dziatalno$¢ gospodarcza spélki, o istnieniu
ktérego $wiadczy zgromadzenie zasobdéw
ludzkich i technicznych wystarczajacych
dla wykonywania tej dzialalnosci w sposob
niezalezny. W braku przeciwnego dowodu
miejscem tym jest siedziba spoétki.

VI — Whnioski

73. Na marginesie mozna doda¢, iz drugie
pytanie, w sposéb jaki zostato przedstawione
przez Finanzgericht Koln, zostalo sformuto-
wane w sposéb abstrakcyjny i nie jest w zaden
sposob zwigzane z przypadkiem spéiki,
lezagcym u podstaw niniejszych pytan preju-
dycjalnych. Niemniej jednak rzad niemiecki
i Komisja zechcialy wypowiedzie¢ si¢ co do
kwestii umiejscowienia takiej spoiki. Stosujac
ten sam tok rozumowania, dochodza jednak
do odmiennych wnioskéw. Rzad niemiecki
twierdzi, ze siedziba i siedziba dla celéw
wykonywania dzialalnosci danej spétki jest
rézna, podczas gdy Komisja twierdzi, ze sa
one identyczne.

74. Wystarczy jedynie wskaza¢ na okolicz-
nos¢, ze ze wzgledu na wzruszalne domnie-
manie tozsamosci siedziby dla celéw wyko-
nywania dziatalnosci gospodarczej i siedziby
spolki, jezeli nie zdolano wykazaé, iz dziatal-
no$¢ gospodarcza jest wykonywana w innym
miejscu, to nalezy wnioskowac o ich iden-
tycznosci. Innymi stowy, watpliwo$é nalezy
rozstrzygac na rzecz tozsamosci tych siedzib.

75. Biorac powyzsze pod uwage sugeruje, aby Trybunal Sprawiedliwosci odpowie-
dzial na pytania skierowane przez Finanzgericht Kéln w nastepujacy sposéb:

»1) Zaswiadczenie o posiadaniu statusu podatnika podatku VAT zgodne ze wzorem
znajdujacym sie w zalaczniku B do ésmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia
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6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkow-
skich odnoszgcych sie¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku
od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju nie
ustanawia niewzruszalnego domniemania, ze dana spélka ma swoja siedzibe
w panstwie cztonkowskim, ktére wydato to zaswiadczenie.

2) Pojecie »siedziby« w rozumieniu art. 1 pkt 1 trzynastej dyrektywy oznacza
miejsce, w ktérym rzeczywiscie wykonywana jest dziatalno$¢ gospodarcza spéiki,
o istnieniu ktdérego $wiadczy zgromadzenie zasob6éw ludzkich i technicznych
wystarczajacych dla wykonywania tej dziatalno$ci w sposéb niezalezny. W braku
przeciwnego dowodu miejscem tym jest siedziba spotki”.
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