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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 18 stycznia 2007 r. !

1. Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
o znakach towarowych® wlasciciel zare-
jestrowanego znaku towarowego upraw-
niony jest do zakazania uzywania w obrocie
handlowym, bez jego zgody, oznaczenia
identycznego ze znakiem towarowym dla
towaréw lub uslug identycznych z tymi, dla
ktorych zarejestrowany jest znak towarowy.

2. Cour d’appel de Nancy (Francja) zmierza
do ustalenia, czy z prawa tego moze korzysta¢
przedsigbiorca, ktéry zarejestrowal nazwe
jako stowny znak towarowy w odniesieniu do
niektérych towardw, moze skorzystaé z tego
prawa wzgledem innego przedsigbiorcy,
ktéry bez zgody wlasciciela przyjal te sama
nazwe jako firme oraz szyld w ramach dzia-
talnosci polegajacej na sprzedazy towaréw
tego samego rodzaju.

3. W zaleznosci od odpowiedzi na to pytanie
moze nasuny¢ sie kolejne pytanie badz tez
dwa kolejne pytania, cho¢ nie zostaly one
w sposob wyrazny sformulowane przez sad
odsylajacy.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Pierwsza dyrektywa Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia
1988 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych
(Dz.U. L 40, str. 1, zwana dalej ,,dyrektywg”).
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4. Pierwsze pytanie odnosi si¢ do przy-
padku, w ktérym wskazana sytuacja nie
jest objeta art. 5 ust. 1 dyrektywy, i dotyczy
kwestii, czy prawo krajowe upowazniajace
wlasciciela znaku towarowego do zakazania
takiego uzywania moze by¢ objete zakresem
stosowania art. 5 ust. 5 dyrektywy, ktéry to
zezwala paniistwom cztonkowskim na zapew-
nienie ochrony przed uzywaniem oznaczenia
w celach innych niz odréznienie towaréw lub
ustug, jezeli uzywanie tego oznaczenia bez
wlasciwego powodu przyniostoby nieuza-
sadniong korzys¢ lub byloby szkodliwe dla
odrézniajacego charakteru lub renomy znaku
towarowego. Jesli nie, to czy taki przepis
prawa krajowego moze zosta¢ oparty na
jakimkolwiek innym przepisie dyrektywy?

5. Pytanie drugie dotyczy kwestii, czy na
takie stanowisko ma wplyw fakt, Ze na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy znak
towarowy nie upowaznia wlasciciela do zaka-
zania osobie trzeciej uzywania jej wlasnego
nazwiska lub adresu, pod warunkiem ze
osoba ta uzywa ich zgodnie z uczciwymi
praktykami w handlu i przemysle.
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Uregulowania wspélnotowe

6. Artykul 5 dyrektywy, zatytutowany ,Prawa
przyznane przez znak towarowy”, stanowi, co
nastepuje:

»1. Zarejestrowany znak towarowy przy-
znaje wlascicielowi wyltaczne prawa do tego
znaku. Wtasciciel jest uprawniony do zaka-
zania wszelkim stronom trzecim, ktére nie
posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem
towarowym dla towaréw lub ustug iden-
tycznych z tymi, dla ktérych znak towa-
rowy jest zarejestrowany;

b) oznaczenia, w przypadku ktérego
z powodu jego identycznosci lub podo-
bieistwa do znaku towarowego oraz
identycznosci lub podobienstwa
towardéw lub ustug, ktérych dotyczy znak
towarowy i to oznaczenie, istnieje praw-
dopodobienistwo wprowadzenia w blad
wsrdd opinii publicznej, ktére obejmuje
prawdopodobienstwo skojarzenia ozna-
czenia ze znakiem towarowym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze
réwniez postanowié, ze wilasciciel bedzie
uprawniony do zakazania wszelkim osobom

trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym: ozna-
czenia identycznego lub podobnego do
tego znaku towarowego w odniesieniu do
towar6éw lub ustug, ktére nie sa podobne do
tych, dla ktérych zarejestrowano wspoélno-
towy znak towarowy, w przypadku gdy cieszy
sie¢ on renoma w panstwie czltonkowskim
i gdy uzywanie tego oznaczenia bez wtasci-
wego powodu przyniostoby nieuzasadniona
korzys¢ lub byloby szkodliwe dla odréznia-
jacego charakteru lub renomy znaku towa-
rowego.

3. Na podstawie ust. 1 i 2 moga by¢ zabro-
nione miedzy innymi nastepujace dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach
lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich
do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu pod takim oznaczeniem lub ofero-
wanie i $wiadczenie ustug pod tym ozna-
czeniem;

¢) przywoz lub wywdéz towaréw pod takim
oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia w dokumentach
handlowych i w reklamie.
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4. Jezeli na podstawie prawa panstwa czlon-
kowskiego uzywanie oznaczenia zgodnie
z warunkami okre$lonymi w ust. 1 lit. b) lub
ust. 2 nie mogtoby by¢ zabronione przed data
wejécia w zycie przepiséw niezbednych do
wykonania niniejszej dyrektywy w danym
panstwie czlonkowskim, prawa przyznane
przez znak towarowy nie moga stanowic
podstawy do zakazu dalszego uzywania tego
oznaczenia.

5. Ustepy 1-4 nie maja wplywu na prze-
pisy obowigzujace w panstwach cztonkow-
skich, dotyczace ochrony przed uzywaniem
oznaczenia w celach innych niz odréznienie
towaréw lub uslug, jezeli uzywanie tego
oznaczenia bez wlasciwego powodu przy-
niostoby nieuzasadniong korzy$¢ lub byloby
szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub
renomy znaku towarowego”.

7. Artykut 6 dyrektywy, zatytulowany ,Ogra-
niczenie skutkéw znaku towarowego”,
stanowi:

»Znak towarowy nie upowaznia wlasci-
ciela do zakazania stronie trzeciej uzywania
w obrocie handlowym:

a) jej wlasnego nazwiska lub adresu;
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b) wskazdwek dotyczacych rodzaju, jakosci,
ilosci, zamierzonego przeznaczenia,
wartosci, pochodzenia geograficznego,
daty produkcji towaréw lub $wiadczenia
ustug, lub innych cech charakterystycz-
nych towaréw lub ustug;

c¢) znaku towarowego, jezeli jest to
niezbedne dla wskazania zamierzo-
nego przeznaczenia towaru lub ustugi,
zwlaszcza  akcesoriow  lub  czesci
zamiennych;

pod warunkiem ze osoba ta uzywa ich
zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle”.

Uregulowania krajowe

8. Artykut L713-2 lit. a) francuskiego
kodeksu wtasnosci intelektualnej zaka-
zuje ,reprodukcji, uzywania badZz opatry-
wania znakiem, nawet z dodatkiem takich
stow jak: »formula, sposdb, system, imitacja,
typ, metoda«, badZz uzywania reprodukowa-
nego znaku dla towaréw lub ustug identycz-
nych z wskazanymi w ramach rejestracji’, bez
upowaznienia wlasciciela znaku towarowego.
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9. Artykut L 713-3 tego kodeksu stanowi:

»Jezeli istnieje prawdopodobieristwo wpro-
wadzenia w blad odbiorcéw, z zastrzezeniem
przypadkéw wyrazenia przez wtlasciciela
zgody, zakazane jest:

a) reprodukowanie, uzywanie lub opatry-
wanie znakiem badZ uzywanie reprodu-
kowanego znaku dla towaréw lub ustug,
ktére sa podobne do towardéw wskaza-
nych w ramach rejestracji;

b) imitowanie znaku oraz uzywanie imito-
wanego znaku dla towaréw lub uslug,
ktére s identyczne lub podobne do
wskazanych w ramach rejestracji”.

10. Na podstawie artykulu L 713-6 lit. a)
tego kodeksu rejestracja znaku nie stoi na
przeszkodzie uzywaniu takiego samego lub
podobnego oznaczenia jako ,firmy, nazwy
handlowej lub szyldu, gdy takie uzywanie
miato miejsce przed rejestracja badz tez gdy
jest dokonane przez inna osobe wykorzy-
stujaca wlasne nazwisko w dobrej wierze”.
Niemniej jednak ,gdy takie uzywanie narusza
prawa wladciciela rejestracji, moze on
domagac sie jego ograniczenia lub zakazu”.

11. Na podstawie artykulu L 716-1 naru-
szenie zakazéw ustanowionych miedzy
innymi w artykutach 713-2 i 713-3 stanowi
naruszenie praw wlasciciela znaku towaro-
wego do znaku, za ktére osoba dopuszczajaca
sie naruszenia odpowiada na gruncie prawa

cywilnego.

Stan faktyczny, przebieg postepowania
oraz pytania prejudycjalne

12. Postepowanie przed sadem krajowym
toczy si¢ miedzy dwiema francuskimi spol-
kami, Céline SA oraz Céline Sarl. Zgodnie
z postanowieniem odsylajacym okoliczno$ci
faktyczne przedstawiaja sie w nastepujacy
sposdb.

13. Spétka Céline SA zostata zalozona i zare-
jestrowana w Paryzu w roku 19282, przy
czym gltéwnym przedmiotem jej dziatalnosci
jest wytwarzanie i sprzedaz artykuléw ubra-
niowych oraz dodatkéw. W 1948 r. spotka
zarejestrowala francuski stowny znak towa-
rowy ,Céline” w szczegdlnosci dla odziezy
i obuwia. Rejestracja tego znaku towaro-
wego podlegala od tego czasu nieprzerwanie
przedluzaniu.

3 — Wilasne materialy reklamowe firmy stanowia, ze zostala
zalozona (przez Céline Viapiane) w 1945 r. Niemniej jednak
wszelkie ewentualne rozbieznosci wydaja si¢ bez znaczenia.
W kazdym razie rejestracja stownego znaku towarowego
»Céline” w 1948 r. poprzedza pierwsza rejestracje lub
pierwsze uzycie ,Céline” jako nazwy handlowej w Nancy
w roku 1950.
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14. Spotka Céline Sérl zostala zalozona
i zarejestrowana w Nancy w 1992 r. w celu
sprzedazy odziezy i dodatkéw w placéwce
mieszczacej sie w Nancy pod firma ,Céline”.
Przedsiebiorstwo dzialalo w tej samej
siedzibie pod ta samg nazwa od roku 1950,
w ktérym zostalo po raz pierwszy wpisane do
miejscowego rejestru handlowego *.

15. W 2003 r. Céline SA powziela wiedze
o istnieniu Céline Sarl oraz podobienstwie
pomiedzy rodzajami dziatalnosci prowa-
dzonej przez obie spotki® i wszczeta poste-
powanie przeciwko Céline Sérl o naruszenie
prawa do znaku towarowego oraz czyny
nieuczciwej konkurencji poprzez nieupowaz-
nione wykorzystywanie jej firmy oraz nazwy
handlowej. Céline SA opiera swe pow6dztwo
wylacznie na wykorzystywaniu nazwy Céline
w celu okreslenia osoby prawnej Céline Sarl
oraz prowadzonego przez nig przedsigbior-
stwa. Nie ma zarzutu opatrywania ta nazwa
towaréw.

16. W pierwszej instancji sad przychylit sie
do tego powddztwa. Spoétce Céline Sarl naka-
zano zmiane firmy i szyldu oraz wyplacenia
Céline SA odszkodowania zaréwno z tytutu
naruszenia znaku towarowego, jak i czynéw
nieuczciwej konkurencji.

4 — Wydaje sig¢, ze sklep zostal otwarty w 1950 r. przez
A. Grynfogela, ktéry nazwal go imieniem swojej cérki Céline,
oraz ze nadal jest to firma rodzinna.

5 — W postepowaniu przed sagdem krajowym Céline Sérl podaje
w watpliwos¢ te date, twierdzac, ze Céline SA wiedziata
o istnieniu tej firmy juz w roku 1974.
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17. Céline Sarl odwolata sie do sadu odsy-
fajacego, ktéry zauwaza, ze w wyroku
w sprawie Robelco® Trybunat Sprawiedli-
wosci stwierdzil, ze gdy oznaczenie nie stuzy
odréznianiu towaréw lub uslug, to do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie zakresu
i charakteru ochrony przyznawanej wtasci-
cielom znakéw towarowych twierdzacym, ze
poniesli szkode w wyniku wykorzystywania
tego oznaczenia jako znaku towarowego lub
firmy. Sporne w tym przypadku bylo to, czy
ochrona, jaka moze zapewni¢ panstwo czton-
kowskie na podstawie art. 5 ust. 5 dyrek-
tywy, dotyczy wylacznie wykorzystywania
oznaczenia identycznego ze znakiem towa-
rowym, czy tez rowniez oznaczenia podob-
nego. Zatem pozostaja pewne watpliwosci co
do stosowania art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Zgodnie
z obecnie obowigzujacym orzecznictwem
francuskim naruszenie ma miejsce, wtedy
gdy odtworzone sa elementy odrézniajace
znaku towarowego, bez wzgledu na to jak sie
je wykorzystuje.

18. Dlatego tez Cour d’appel przedlozyl
nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy wykladni art. 5 ust. 1 dyrektywy WE
89/104 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze przyjecie przez osobe trzecig, ktéra nie
zostala do tego upowazniona, zarejestro-
wanego slownego znaku towarowego jako
firmy, nazwy handlowej czy szyldu w ramach

6 — Wyrok z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C-23/01, Rec.
str. 1-10913, pkt 34.
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dziatalnosci polegajacej na sprzedazy iden-
tycznych towaréw stanowi dzialanie pole-
gajace na uzywaniu tego znaku towarowego
w obrocie handlowym, do zakazania ktérego
jest uprawniony wiasciciel z racji posiadania
wylacznego prawa do tego znaku?”.

19. Uwagi, zaréwno na pismie, jak i ustne,
zostaly przedlozone Trybunalowi przez
Céline SA, rzady francuski, wloski i Zjedno-
czonego Krolestwa oraz przez Komisje.

Ocena

Uwagi wstepne

20. Pytanie to zasadniczo zmierza do
ustalenia, czy przyjecie firmy lub nazwy
handlowej * stanowi uzywanie w rozumieniu
art. 5 ust. 1 dyrektywy. Sformulowanie to
nasuwa dwa spostrzezenia.

7 — Na rozprawie przedstawiciel rzadu francuskiego potwierdzit,
ze dla celéw niniejszej sprawy rozréznienie miedzy
nazwa handlowa (nom commercial), ktéra identyfikuje
przedsiebiorce, a szyldem (emseigne), ktoéry identyfikuje
lokal przedsiebiorstwa, nie jest istotne z prawnego punktu
widzenia. Na potrzeby niniejszej opinii bede odnosi¢ sie do
obu tych poje¢ za pomocg terminu ,nazwa handlowa”.

21. Po pierwsze, niezbedne moze okazac sie
dokonanie rozréznienia w pewnych celach
pomiedzy formalnym przyjeciem takiej
nazwy a sposobem, w jaki jest uzywana
w nastepstwie przyjecia.

22. Po drugie, stan faktyczny bedacy przed-
miotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym moze by¢ objety jedynie zakresem
stosowania art. 5 ust. 1 lit. a), a nie art. 5
ust. 1 lit. b) dyrektywy, gdyz postanowienie
odsylajace w sposéb wyrainy stanowi, ze
znak, oznaczenie oraz oznaczone towary sa
identyczne, a nie jedynie podobne. Zatem
w przypadku tym nie powstaje kwestia
prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad
przez pomylenie oznaczenia ze znakiem.
W kazdym razie jest ona odrebna od zagad-
nienia, czy stosunek pomiedzy oznaczeniem
a towarami moze stanowi¢ uzywanie dla
celéw ktoregokolwiek z tych ustepéw.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy

23. Brzmienie art. 5 dyrektywy ukazuje
pewna niejednolito$§¢ terminologiczna —
spotegowana réznicami pomiedzy poszcze-
golnymi wersjami jezykowymi — ktéra nie
powinna niemniej jednak odwodzi¢ od do$¢
jasnego podzialu, ktéry rysuje sie pomiedzy
dwoma rodzajami uzywania oznaczenia.
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24. Z jednej strony w art. 5 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy (jak réwniez w art. 5 ust. 3 i 4, ktére
sie do nich odnosza) wystepuje uzywanie
w odniesieniu do towaréw lub uslug.
Z drugiej strony, w art. 5 ust. 5 dyrektywy
mowa jest o uzywaniu innym niz w celach
odréznienia towaréw lub uslug.

25. Z kontrastu tego wynika, co potwierdza
orzecznictwo ®, ze uzywanie to w rozumieniu
art. 5 ust. 1-4 dyrektywy stanowi uzywanie
dla celéw odréznienia towardw lub uslug.

26. Nastepnie Trybunal wyjasnil to pojecie
w kontekscie art. 5 ust.1 lit. a) dyrektywy,
stwierdzajac zasadniczo, ze wylaczne prawo
przyznane przez ten przepis ma na celu
umozliwienie wlascicielowi znaku towaro-
wego ochrone jego szczegdlnych intereséw
jako wlasciciela znaku, a mianowicie umoz-
liwienie mu zadbania o to, aby znak towa-
rowy mogt pelni¢ swoje funkcje, w szcze-
gblnosci swa podstawowa funkcje, jaka jest
zagwarantowanie konsumentom okre$lenia
pochodzenia towaru. Zatem korzystanie
z tego prawa musi by¢ zarezerwowane dla
przypadkéw, w ktérych uzywanie oznaczenia
wplywa lub moze wplynac na petnienie tych
funkcji. Wtasciciel nie moze zakaza¢ takiego
uzywania, je$li nie moze ono wplyna¢ na
jego wlasne interesy jako wlasciciela znaku
w zwigzku z pelnionymi przez niego funk-
cjami. Wylaczny charakter przystugujacego

8 — Zobacz wyrok z dnia 23 lutego 1999 r. w sprawie C-63/97
BMW, Rec. str. I-905, pkt 38.
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mu prawa moze by¢ uzasadniony jedynie
w tych granicach’.

27. Ponadto na interesy wlasciciela znaku
towarowego moga zosta¢ naruszone w szcze-
golnosci wtedy, gdy uzywanie moze stwarzac
wrazenie, Ze w obrocie gospodarczym istnieje
materialny zwiazek pomiedzy wlascicielem
a towarami oferowanymi na sprzedaz przez
inna osobe. Nalezy zbada¢, czy docelowi
konsumenci sg sklonni interpretowac ozna-
czenie, tak jak jest uzywane, jako wskazujace
lub majgce wskazywaé Przedsiebiorstwo,
z ktérego pochodza towary

28. Przytoczone argumenty sklaniaja sie
wyraznie ku udzieleniu odpowiedzi na
pytanie sformulowane przez sad odsyla-
jacy — majac $wiadomos¢, ze ocena ta ma
ostatecznie charakter faktyczny i musi zostac¢
dokonana przez sad wlasciwy do dokony-
wania ustalen faktycznych w sprawie.

29. Jesli w okolicznosciach takich jak te,
ktére wystepuja w postepowaniu przed
sadem krajowym, wlasciciel znaku towa-
rowego ma by¢ uprawniony do zakazania
uzywania, przeciwko ktéremu wniesiono
pozew na mocy art. 5 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy, niezbedne jest ustalenie, czy uzywanie

9 — Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2002 r. C-206/01
Arsenal Football Club, Rec. str. I-10273, pkt 51-54; z dnia
16 listopada 2004 r. w sprawie C-245/02, Zb.Orz. str. 1-10989,
pkt 59.
10 — Zobacz ww. wyroki w sprawach Arsenal Football Club,
pkt 56 i 57, oraz Anheuser-Busch, pkt 60.
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oznaczenia pozwala odrézni¢ dane towary
i czy wplywa na interesy wlasciciela poprzez
naruszenie zdolno$ci jego znaku towaro-
wego do pelnienia jego podstawowej funkcji,
jaka jest zagwarantowanie klientom okres-
lenia pochodzenia jego wlasnych towardéw.
Bedzie to mialo miejsce, w szczegélnosci gdy
dane uzywanie bedzie stwarza¢ wrazenie, ze
w obrocie istnieje materialny zwiazek miedzy
wlascicielem znaku towarowego a towa-
rami majacymi inne pochodzenie handlowe.
W tym zakresie nalezy zbada¢, czy docelowi
konsumenci moga interpretowaé uzywanie
oznaczenia jako wskazujace lub majace wska-
zywaé pochodzenie towardéw.

30. W kontekscie art. 5 ust. 1lit. b) dyrektywy
Trybunal konsekwentnie orzekl, Ze istnienie
prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad
odbiorcéw podlega calosciowej ocenie,
przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw
istotnych w danym przypadku. W kontek-
$cie art. 5 ust. 1 lit. b) dyrektywy Trybunat
w sposob staly twierdzil, ze istnienie praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad
odbiorcow podlega calosciowej ocenie, przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikéw istot-
nych w danym przypadku . Ponadto motyw
dziesigty preambuly stanowi, Ze ocena tego
prawdopodobienistwa zalezy od wielu czyn-
nikéw, w szczegdlnosci od rozpoznawal-
nosci znaku towarowego na rynku, mogacego
powstac skojarzenia ze znakiem uzywanym
lub zarejestrowanym, stopnia podobienstwa
miedzy znakiem towarowym i oznaczeniem
oraz miedzy okreSlonymi towarami lub
ustugami.

31. Cho¢ — jak wskazalam — ocena praw-
dopodobienistwa wprowadzenia w blad
odbiorcéw na podstawie art. 5 ust. 1 lit. b)

11 — Zobacz na przykiad wyroki: z dnia 11 listopada 1997 r.
w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. str. I-6191, pkt 22; z dnia
22 czerwca 1999 r. w sprawie C-342/97 Lloyd Schuhfabrik
Meyer, Rec. str. 1-3819, pkt 18; z dnia 22 czerwca 2000 r.
w sprawie C-425/98 Marca Mode, Rec. str. 1-4861, pkt 40;
z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-120/04 Medion,
Zb.Orz. str. I-8551, pkt 27.

dyrektywy rézni si¢ od oceny, do ktorej
odniostam sie w pkt 29, w zakresie art. 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy, to wciaz wydaje sig
jasne, ze to samo globalne podejscie jest
réwnie niezbedne w obu przypadkach.
Istotnie rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo
w swojej opinii w sprawie Arsenal Foot-
ball Club'* przedstawit wykaz czynnikéw,
ktére nalezy uwzgledni¢ w kontekscie art. 5
ust. 1 lit. a) dyrektywy, stanowigcy przypo-
mnienie tre$ci motywu dziesiatego i obejmu-
jacy charakter towaréw i uslug, sytuacje ich
ewentualnych odbiorcéw, strukture rynku
oraz pozycje rynkowa wlasciciela znaku
towarowego. Badanie wszystkich tych czyn-
nikéw nie nalezy do kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci, gdyz stanowi ocene stanu
faktycznego bedaca wylaczna domena sadu
krajowego.

32. Nalezy doda¢ — i tutaj zgadzam sie
z uwagami rzadu wloskiego — Ze ocena ta
musi by¢ obiektywna i niezalezna od zamiaru
osoby uzywajacej oznaczenia.

33. Cho¢ to sad krajowy jest wlasciwy do
dokonania koniecznej oceny stanu faktycz-
nego w $wietle orzecznictwa Trybunalu, to
niektére z ponizszych uwag moga dostar-
czy¢ sadowi odsylajacemu dodatkowych
wskazdwek.

12 — Przytoczonej w przypisie 9, pkt 53 opinii.
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34. Wydaje sie, iz na rozprawie osiagnieto
konsensus co do tego, ze rodzaj uzywania
bedacy przedmiotem sporu w postepo-
waniu przed sadem krajowym — a miano-
wicie przyjecie i uzywanie firmy lub nazwy
handlowej — mégt stanowié¢ ,uzywanie”
w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy,
jednakze niekoniecznie i automatycznie
stanowilby on takie uzywanie we wszystkich
przypadkach. Zgadzam sie z ta teza.

35. W szczegblnosci firma nie musi
koniecznie by¢ uzywana ,w odniesieniu
do” towaréw lub ustug dostarczanych przez
spolke ,w obrocie handlowym”. Uzywanie jej
moze by¢ ograniczone do bardziej formal-
nych okolicznosci, jezeli spétka faktycznie
wystepujace w obrocie handlowym pod
jedna lub kilkoma innymi nazwami. Nawet
jedli firma uzywana jest w pewnym zwiazku
z towarami w obrocie handlowym, takie
uzywanie niekoniecznie bedzie mialto na celu
odréznienie towaréw lub ustug, wskazanie
ich pochodzenia lub sprawienie wrazenia
istnienia materialnego zwigzku w obrocie
handlowym z wlascicielem identycznego lub
podobnego znaku towarowego. Na rozprawie
Zjednoczone Kroélestwo podato przykiad
faktury, wystawionej w imieniu spélki, na
sprzedaz towaréw oznaczonych inng nazwa
lub innym znakiem towarowym. A fortiori
samo przyjecie (zarejestrowanie) firmy przed
rozpoczeciem jej uzywania — co stanowi
przedmiot pytania sadu krajowego zgodnie
z jego sformulowaniem — musi zazwyczaj
pozostaé poza zakresem stosowania art. 5
ust. 1 dyrektywy.
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36. Z drugiej strony wydaje sie nieprawdo-
podobne, aby po przyjeciu nazwy handlowej
nie nastepowalo uzywanie ,w obrocie
handlowym”. Niemniej jednak sposéb, w jaki
jest ona uzywana nadal moze, w zaleznosci
od okolicznosci, nie mie¢ takiego charakteru,
aby odréznia¢ towary lub uslugi, wskazywaé
ich pochodzenie lub sprawia¢ wrazenie
istnienia materialnego zwiazku z wtlasci-
cielem identycznego lub podobnego znaku
towarowego.

37. W tym aspekcie zaznaczylabym, ze
zawarcie w art. 5 ust. 3 dyrektywy niewy-
czerpujacego wykazu typéw zachowan,
jakie mogg by¢ zakazane na podstawie art. 5
ust. 1 i 2, nie zaklada, ze wszystkie przypadki
takiego zachowania zawsze beda miesci¢
sie w zakresie mozliwego zakazu. Zawsze
konieczne bedzie upewnienie sig, czy dane
zachowanie spelnia kryteria oceny, ktére
wskazatam powyzej w pkt 29.

38. Zatem odpowiedZ na pytanie sadu
krajowego, jesli chodzi o kontekst, w jakim
zostalo zadane, powinna stwierdzaé, ze samo
przyjecie firmy lub nazwy handlowej nie
stanowi zazwyczaj uzywania w rozumieniu
art. 5 ust. 1 dyrektywy, natomiast pézniejsze
uzywanie takiej nazwy w obrocie handlowym
musi by¢ oceniane przez wlasciwy sad na
podstawie stanu faktycznego danej sprawy
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w $wietle kryteriow wskazanych w pkt 29
powyzej w celu okreslenia, czy stanowi
uzywanie w odniesieniu do towaréw lub
ustug w rozumieniu tego przepisu.

39. Niemniej jednak poza ta odpowiedzig
szereg dalszych rozwazan moze pomodc
sadowi krajowemu w rozstrzygnieciu zawi-
stej przed nim sprawy. Zjednoczone Kréle-
stwo faktycznie wnioslo o wiecej wskazéwek
dotyczacych niektérych aspektéw, ktére
byly omawiane na rozprawie, a sam fakt, ze
sprawa zostala przekazana wielkiej izbie,
moze sugerowad, ze wlasciwe jest dokonanie
wnikliwszej analizy.

Inne podstawy prawne ochrony

40. Ustawodawstwo francuskie, w zakresie
w jakim zgodnie z wykladnia sadéw moze
zezwala¢ wlascicielowi znaku towarowego
na zakazanie uzywania firmy lub nazwy
handlowej w okolicznosciach, ktére nie
prowadza do odréznienia towaréw lub
ustug, wskazania pochodzenia, stworzenia
wrazenia, iz w obrocie gospodarczym istnieje
materialny zwigzek z wlascicielem znaku
towarowego, czy tez innego negatywnego
wplywu na jego interesy majace zwiazek
z funkcjami znaku, nie moze opieraé si¢ na
art. 5 ust. 1 dyrektywy.

41. Niemniej jednak mogloby opiera¢
sie ono na art. 5 ust. 5 dyrektywy, ktéry
zezwala panstwom czlonkowskim na udzie-
lenie ochrony przed uzywaniem oznaczenia
»w celach innych niz odréznienie towaréw
lub ustug” — co zostato potwierdzone przez
Trybunal w wyroku w sprawie Robelco,
do ktérego odwoluje sie Cour dappel .
W takim przypadku nalezy pamieta¢, ze na
art. 5 ust. 5 dyrektywy mozna sie powolywac,
gdy uzywanie oznaczenia ma miejsce bez
wlasciwego powodu oraz przynosi nieuza-
sadniong korzy$¢ lub jest szkodliwe dla
odrézniajacego charakteru lub renomy znaku
towarowego. W tym przypadku réwniez
ocena ma charakter faktyczny i nalezy do
wlasciwego sadu krajowego.

42. Ponadto motyw szdsty zawarty w pream-
bule do dyrektywy stanowi, ze dyrektywa nie
wyklucza stosowania do znakéw towarowych
przepisow prawnych panstw czlonkowskich
innych niz zawarte w prawie o znakach
towarowych, takich jak przepisy dotyczace
nieuczciwej konkurencji, odpowiedzialnosci
cywilnej lub ochrony konsumentéw. Oczy-
wiscie prawo krajowe dotyczace nieuczciwej
konkurencji mogloby przyznawaé wlasci-
cielom znakéw towarowych prawa tego
rodzaju, jakich dochodzi Céline SA w poste-
powaniu przed sadem krajowym. Prawo
dotyczace rejestracji spolek mogloby réwniez
ogranicza¢ typy firm, ktére moga by¢ reje-
strowane, poprzez wylaczenie miedzy innymi
tych, ktére sa identyczne z istniejacymi
znakami towarowymi lub do nich podobne.

13 — Zobacz pkt 17 powyzej.
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43. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze jesli
chodzi o przepisy, na ktére pragnie powolac
sie Céline SA, pytanie sadu krajowego ogra-
niczone jest do przepiséw prawa o znakach
towarowych w obszarze, ktéry zostal calko-
wicie zharmonizowany przez art. 5 ust. 1
dyrektywy . Zwazywszy na te harmonizacje,
takie przepisy beda zgodne z prawem tylko,
jesli beda zgodne z art. 5 ust. 1 dyrektywy.

Artykut 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy

44. W zakresie w jakim prawo, ktérego
dochodzi Céline SA, wywodzi sie z prawa
o znakach towarowych oraz z jej statusu
wlasciciela znaku towarowego, nie mozna
ignorowa¢ ograniczenia zawartego w art. 6
ust. 1 lit. a) dyrektywy, zgodnie z ktérym
wlasciciel nie moze zakazac¢ osobie trzeciej
uzywania jej wlasnego nazwiska lub adresu,
pod warunkiem Zze osoba ta uzywa ich
zgodnie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle.

45. Céline SA zmierza do zakazania Céline
Sarl uzywania przez nig jej wlasnej firmy oraz
nazwy handlowej. Zgadzam sie z rzadem
Zjednoczonego  Krélestwa, ze nalezy
pomina¢ takie elementy jak ,Sarl”, ktére

14 — Zobacz przykladowo ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie
Arsenal Football Club, pkt 43-45.
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wskazuja jedynie na szczegdlna forme osobo-
wosci prawnej. Ponadto Trybunal orzekl, ze
art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy nie ogranicza si¢
do nazwisk os6b fizycznych *°.

46. Natomiast nie zgadzam si¢ z uwaga
przedtozona na rozprawie przez rzad wloski,
zgodnie z ktdrg art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
nie zezwala innym na uzywanie ich nazw
w obrocie handlowym w celu odréznienia
towaréw lub ustug, jesli istnieje tozsamo$c
lub podobienstwo pomiedzy nazwa a zare-
jestrowanym znakiem towarowym badz
pomiedzy towarami lub uslugami, o ktére
odpowiednio chodzi — innymi slowy
w okoliczno$ciach okreslonych w art. 5 ust. 1
lit. a) i b) dyrektywy.

47. Z drugiej strony, skoro prawo wlasciciela
znaku towarowego do zakazania okres$lonego
zachowania zdefiniowane jest zasadniczo
w tych drugich dwdch ostatnich prze-
pisach, ograniczenie zawarte w art. 6 ust. 1
lit. a) dyrektywy musi dotyczy¢ prawa zdefi-
niowanego w ten sposéb. W przeciwnym
razie ograniczenie dotyczyloby co najwyzej
praw fakultatywnych przewidzianych w art. 5
ust. 2 i 5 dyrektywy. Jednakze brzmienie oraz
struktura przepiséw ukazuje, ze ograniczenie
zawarte w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy ma
zastosowanie do jej calego art. 5. Ponadto
w  wyroku w sprawie Anheuser-Busch

15 — Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Anheuser-
Busch, pkt 77-80. Poniewaz dyrektywa nie zawiera zadnych
ograniczen co do rodzaju nazw, ktérych mozna uzywaé, nie
wolno interpretowa¢ prawa krajowego jako naktadajacego
jakiekolwiek tego rodzaju ograniczenie.
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Trybunal orzekt'®, ie wyjatek przewi-
dziany w art. 6 ust. 1 lit. a) moze co do
zasady by¢ przywolany przez osobe trzecia
celem uzywania oznaczenia identycz-
nego ze znakiem towarowym lub do niego
podobnego dla wskazania wlasnej nazwy
handlowej, mimo ze chodzi tu o uzywanie
objete zakresem art. 5 ust. 1 tej dyrektywy,
ktéore moze co do zasady zostaC zakazane
przez wlasciciela znaku na podstawie wytacz-
nych praw przyznanych mu na mocy tego
przepisu.

48. Niemniej jednak istotnym pytaniem
w kontekécie postepowania przed sadem
krajowym jest, czy przyjecie nazwy ,Céline”
dla przedsigbiorstwa w Nancy (najpierw jako
nazwy handlowej, a nastepnie jako firmy) po
zarejestrowaniu znaku towarowego ,Céline”
przez Céline SA i pézniejsze uzywanie jej
w odniesieniu do towaréw (jesli tego rodzaju
uzywanie zostanie ustalone) jest zgodne
z uczciwymi praktykami w handlu i prze-
myséle. (Gdyby nazwa zostala przyjeta i byla
uzywana przed zarejestrowaniem znaku
towarowego, przestanka dotyczaca ,uczci-
wych praktyk” moglaby oczywiscie odnosi¢
sie tylko do uzywania po zarejestrowaniu,
przy czym na jej stosowanie mialby wplyw
odpowiedni termin).

49. Niemniej jednak i w tym przypadku
ocena dotyczy okolicznosci faktycznych
i jej przeprowadzenie nalezy do wlasciwego
sadu krajowego. Trybunal udzielil jednak
w przeszlosci pewnych wskazéwek co do
tego, co moze stanowi¢ uczciwa praktyke

16 — Przywolany w przypisie 9, pkt 81.

dla celéw art. 6 ust. 1 dyrektywy, i w szcze-
goélnosci Zjednoczone Krolestwo domagalo
sie w niniejszym postepowaniu bardziej
szczegdtowych wyjasnien. Jesli wielka izba
mialaby postanowi¢ o przychyleniu sie do
tego wniosku, istotne moga okazac si¢ naste-
pujace uwagi.

50. Ogolnie rzecz biorac, warunek uczciwej
praktyki wyraza obowiazek uczciwego dzia-
fania wzgledem uzasadnionych intereséw
whasciciela znaku towarowego'’. Powinno-
$cia sadu krajowego jest przeprowadzenie
calosciowej oceny wszystkich istotnych
okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci ustalenie,
czy uzytkownik nazwy lub innego ozna-
czenia moze by¢ uznany za stosujacego prak-
tyki nieuczciwej konkurencji w stosunku do
wlasciciela znaku towarowego

51. W wyroku w sprawie Gillette '’ Trybunal
orzekl, ze w kontek$cie art. 6 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy uzycie znaku towarowego jest
niezgodne z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle w szczegdlnosci wtedy, gdy:

— jest dokonywane w taki sposéb, ze moze
sprawia¢ wrazenie istnienia powigzan
gospodarczych miedzy osoba trzecig
a wlascicielem znaku towarowego; lub

17 — Wyroki: ww. w przypisie 8 w sprawie BMW, pkt 6; z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-100/02 Gerolsteiner
Brunnen, Rec. str. I-691, pkt 24; ww. w przypisie 9 w sprawie
Anheuser-Busch, pkt 82.

18 — Wyroki: ww. przypisie 17 w sprawie Gerolsteiner Brunnen,
pkt 26, ww. w przypisie 9 w sprawie Anheuser-Busch,
pkt 84.

19 — Wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-228/03, Zb.Orz.
str. [-2337.
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— mnarusza warto§¢ znaku towarowego
poprzez osigganie nieuzasadnionych
korzysci wynikajacych z jego charakteru
odroézniajacego albo renomy; lub

— prowadzi do dyskredytacji lub oczer-
niania znaku.

52. Réwniez te wskazéwki moga pomodc
sagdowi krajowemu w dokonaniu oceny
zawislej przed nim sprawy. Jednakze nazwa
uzywana przez Céline Sarl nie zostala przy-
jeta i nie byla uzywana ani jako nazwa
handlowa, ani jako firma przed zarejestrowa-
niem przez Céline SA jej znaku towarowego
»Céline”.

53. Wydaje sie¢ jasne, ze w tym kontekscie
zasadnicze znaczenie ma kwestia powziecia
wiedzy.

54. Na ogoél nie mozna powiedzie¢, ze dany
podmiot dziala zgodnie z uczciwa praktyka
handlows, jesli przyjmuje nazwe, ktéra ma
by¢ uzywana w obrocie w celu odréznienia
towaréw lub uslug, co do ktérych wie, ze
sa identyczne z tymi, ktére objete sa iden-
tycznym lub podobnym istniejacym znakiem
towarowym, lub tez do nich podobne.
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55. Réwniez sam brak wiedzy o istnieniu
znaku towarowego nie bedzie wystarcza-
jacy, aby wlaczy¢ przyjecie i uzywanie nazwy
w obszar uczciwej praktyki. Uczciwa prak-
tyka w zakresie wyboru nazwy, ktéra ma by¢
uzywana w obrocie, musi zaklada¢ dotozenie
nalezytej staranno$ci poprzez upewnienie
sie, ze wybrana nazwa nie koliduje miedzy
innymi z istniejagcym znakiem towarowym,
a zatem poprzez weryfikacje istnienia jakie-
gokolwiek takiego znaku. Ponadto przej-
rzenie krajowych i wspélnotowych rejestrow
znakéw towarowych nie jest zazwyczaj ani
szczegoblnie trudne, ani ktopotliwe.

56. Jednakze w przypadku gdy dolozona
zostala nalezyta starannos$¢ i nie znaleziono
zadnego takiego znaku, wéwczas nie wydaje
sie mozliwe przyjecie, ze dana osoba, przyj-
mujac nazwe, dzialala w tym wzgledzie
sprzecznie z uczciwymi praktykami w handlu
i przemysle. W tych okoliczno$ciach, oczywi-
$cie wylacznie w drodze wyjatku, faktycznie
wystepowa¢ beda znaki towarowe podobne
lub identyczne z nazwa, uzywania ktorej
wlasciciel chcialby zakazal. Jednakze gdyby
mialo to mie¢ miejsce, wydaje mi sie, ze
prawo wlasciciela znaku towarowego byloby
ograniczone przez art. 6 ust. 1 dyrektywy,
gdyz ograniczenie to jest uzaleznione tgllko
od uczciwosci zachowania uzytkownika >,

20 — W kontekscie art. 5 ust.1 lit. b) dyrektywy inng tego typu
sytuacje moglaby stanowi¢ okoliczno$é, ze znaleziony
zostalby podobny lub identyczny znak towarowy,
jednakze osoba przyjmujaca nazwe, dzialajac w dobrej
wierze, popelnitaby biad przy dokonaniu oceny stopnia
podobienistwa pomiedzy poszczegélnymi towarami lub
ustugami, objetymi odpowiednio przez nazwe i znak
towarowy.
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57. Z drugiej strony w przypadku znale-
zienia podobnego lub identycznego znaku
towarowego, zakres w jakim wlasciciel znaku
towarowego mdglby zakaza¢ uzywania
nazwy, uzalezniony bylby od pdzniejszego
zachowania uzytkownika. Uczciwa prak-
tyka przypuszczalnie wymagalaby przynaj-
mniej skontaktowania sie z wlascicielem
znaku towarowego w celu uzyskania jego
opinii. Jesli sprzeciwiltby sie uzywaniu nazwy
z uzasadnionych powodéw (a ktérakolwiek
z okolicznosci wchodzacych w zakres art. 5
wedlug mojej definicji mogtaby stanowi¢
uzasadniong przyczyne sprzeciwu), wowczas
poOZiniejsze uzywanie nazwy, co do ktdrej
zglosil sprzeciw nie byloby zgodne z uczciwa
praktyka handlowa.

58. Rzad Zjednoczonego Kroélestwa zasuge-
rowal, ze tolerowanie przez wlasciciela znaku
towarowego uzywania takiej nazwy mogloby
wylaczy¢ mozliwos¢ skorzystania przez
niego z zakazu uzywania nazwy. Jednakze
mimo ze takie osobiste ograniczenie dzia-
fania mogloby wydawac sie logiczne, nie
wydaje sie stanowi¢ czeéci systematyki art. 6
ust. 1, ktérego stosowanie, jak juz wspo-
minalam, uzaleznione jest wylacznie od
uczciwego zachowania uzytkownika. Taka
zasada musialaby zatem podlega¢ warun-
kowi, zgodnie z ktérym nie moglaby ona
naprawi¢ zachowania, ktére poczatkowo nie
bylo zgodne z uczciwymi praktykami, jezeli
zachowanie to, co do jego istoty lub zamiaru
lezacego u jego podstaw, nie ulegloby istotnej
zmianie. Z drugiej strony osobe, ktéra skon-
taktowata sie z wlascicielem znaku towaro-
wego (upewniajac sie, ze otrzymal on od niej
powiadomienie), mozna by uzna¢ za dziala-
jaca zgodnie z uczciwymi praktykami, jesli
po uplywie rozsadnego terminu nie zostaltby
wniesiony sprzeciw co do uzywania przez nia

podobnej lub identycznej nazwy. W kazdym
razie przyzwolenie wlasciciela znaku towaro-
wego na uzywanie nazwy identycznej z jego
znakiem towarowym lub do niego podobnej
mogloby réwnie dobrze, w zaleznosci od
okolicznosci, by¢ wystarczajace, aby stanowic
zgode w rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrek-
tywy i tym samym wylaczy¢ takie uzywanie
z zakresu zakazu w inny sposéb.

59. Wreszcie pragne poruszy¢ kwestie, ktéra
nie jest istotna w ramach postepowania
przed sadem krajowym, ograniczajacego sie
do prawa francuskiego i terytorium Francji.
Gléwnym celem dyrektywy, wyrazonym
w motywie pierwszym preambuly, jest zbli-
zenie ustawodawstw panstw czlonkowskich
w celu usuniecia ,réznic, ktére moga prze-
szkadza¢ w swobodnym przeplywie towaréw
i swobodzie $wiadczenia uslug oraz moga
zaklécaé konkurencje w ramach wspdl-
nego rynku”. Jak na obowigzek przestrze-
gania uczciwych praktyk wplynetaby okolicz-
nos¢, jezeli Céline Sarl bylaby firma z innego
panstwa czlonkowskiego wchodzaca na
rynek francuski?

60. Wydaje mi sig, ze znajduja tu zastoso-
wanie niemal te same rozwazania. Podmio-
towi gospodarczemu trzeba co do zasady
zezwoli¢ na uzywanie tej samej nazwy
osobistej, firmy lub nazwy handlowej
w calej Wspdlnocie i nie zabrania¢ mu tego
w jednym panstwie czlonkowskim w przy-
padku pdzniejszej rejestracji w tym panstwie
(lub w rejestrze wspolnotowych znakéw
towarowych) znaku towarowego identycz-
nego z dang nazwa lub do niej podobnego.
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Z kolei rozszerzenie uzywania nazwy na nowe identyczny znak towarowy zostal juz zare-
paniistwo czlonkowskie powinno podlega¢é jestrowany w tym panstwie czlonkowskim
temu samemu wymogowi uczciwej prak- (lub jako wspdlnotowy znak towarowy) przed
tyki przy upewnieniu sie, czy podobny badZ  przyjeciem nazwy.

Wnioski

61. W konsekwencji uwazam, ze na pytanie przedlozone przez Cour d’appel
w Nancy Trybunat powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Samo przyjecie firmy lub nazwy handlowej identycznej z istniejacym znakiem
towarowym lub do niego podobnej nie stanowi uzywania w rozumieniu art. 5
ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majaca na
celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych.

Pézniejsze uzywanie takiej nazwy w obrocie handlowym musi by¢ oceniane przez
wlasciwy sad w celu okreslenia, czy stanowi ono uzywanie w odniesieniu do towaréw
lub ustug w rozumieniu tego przepisu, czyli czy pozwala odrézni¢ dane towary
i czy wplywa na interesy wlasciciela poprzez naruszenie zdolno$ci jego znaku
towarowego do pelnienia jego podstawowej funkcji, jaka jest zagwarantowanie
klientom okreslenia pochodzenia jego wlasnych towaréw. Bedzie to mialo miejsce,
w szczegblnos$ci gdy dane uzywanie bedzie stwarza¢ wrazenie, ze w obrocie
istnieje materialny zwigzek miedzy wlascicielem znaku towarowego a towarami
majacymi inne pochodzenie handlowe. W tym zakresie nalezy zbada¢, czy docelowi
konsumenci moga interpretowaé uzywanie oznaczenia jako wskazujace lub majace
wskazywac pochodzenie towardéw.
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CELINE

Prawo wlasciciela znaku towarowego do zakazania takiego uzywania podlega
ograniczeniu ustanowionemu w art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104/EWG, ktére
jest z kolei zalezne od przestrzegania przez uzytkownika nazwy uczciwych praktyk
w handlu i przemysle. Uzywanie jest niezgodne z uczciwymi praktykami w handlu
i przemys$le w szczegdlnosci wtedy, gdy sprawia wrazenie istnienia powiazan
gospodarczych miedzy uzytkownikiem a wlascicielem znaku towarowego,
narusza warto$¢ znaku towarowego poprzez osiaganie nieuzasadnionych korzysci
wynikajacych z jego charakteru odrézniajacego albo renomy badZz tez prowadzi
do dyskredytacji lub oczernienia tego znaku. Uczciwa praktyka w zakresie wyboru
nazwy, ktéra ma by¢ uzywana w obrocie, zaklada dolozenie nalezytej starannosci
poprzez skontaktowanie sie z wtascicielem podobnego lub identycznego znaku towa-
rowego zarejestrowanego dla towaréw lub ustug podobnych lub identycznych z tymi,
w stosunku do ktérych nazwa ma by¢ uzywana, oraz dostosowanie si¢ do zasadnych
wymogow, ktérych spelnienia zazada w rozsadnym terminie wlasciciel.
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