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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 24 kwietnia 2007 r. '

I — Wprowadzenie

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne
stanowi niejako przedluzenie wniosku,
ktéry byt podstawa wyroku Trybunalu
z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie Kiithne
& Heitz®. Finanzgericht Hamburg (sad
finansowy w Hamburgu, Niemcy) zwraca si¢
w nim do Trybunalu o sprecyzowanie tresci
oraz zakresu tego wyroku.

2. Przede wszystkim chce sie dowiedzie¢, czy
ponowne rozpatrzenie i zmiana ostatecznej
decyzji administracyjnej w celu uwzgled-
nienia dokonanej w miedzyczasie przez
Trybunat wykladni przepisu prawa wspélno-
towego wymaga, aby skarzacy powotywal sie
na prawo wspoélnotowe w ramach swej skargi
przed sadem krajowym.

3. Sad krajowy zwraca sie réwniez do
Trybunalu o stwierdzenie, czy mozliwo$¢
zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
i zmiane ostatecznej decyzji administracyjnej

1 — Jezyk oryginalu: francuski.

2 — Wyrok z dnia 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-453/00 Kiihne
& Heitz, Rec. s. [-837.
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sprzecznej z prawem wspolnotowym jest
ograniczona w czasie.

4. Po dokonaniu przegladu aktualnego
orzecznictwa Trybunatu zwigzanego
z problematyka ponownego rozpatrzenia
decyzji administracyjnych i orzeczer sado-
wych, ktére staly sie ostateczne, a ktére
okazuja sie sprzeczne z przepisami prawa
wspolnotowego w $wietle ich pdzniejszej
wykladni dokonanej przez Trybunal, prze-
prowadze kolejno badanie obydwu pytan.

5. Po pierwsze proponuje, by Trybunat
odpowiedzial sadowi krajowemu, ze do spel-
nienia przestanki okreslonej w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz, zgodnie z ktéra
orzeczenie sadu krajowego orzekajacego
w ostatniej instancji — w S$wietle orzecz-
nictwa Trybunalu pdzniejszego wzgledem
jego wydania — opiera si¢ na blednej
wykladni prawa wspdlnotowego przyjetej
bez wystepowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w okoliczno$ciach przewi-
dzianych w art. 234 akapit trzeci WE, nie jest
wymagane, zeby skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym powolywal sie na
prawo wspolnotowe w ramach $rodka praw-
nego prawa krajowego, ktérego przedmiotem
jest zaskarzona decyzja administracyjna.
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6. Po drugie sugeruje, aby Trybunatl orzekl,
ze prawo wspolnotowe nie stoi na przeszko-
dzie temu, aby mozliwo$¢ zadania ponow-
nego rozpatrzenia i wzruszenia decyzji
administracyjnej, ktora stala si¢ ostateczna
po wyczerpaniu krajowych srodkéw odwo-
fawczych, a ktéra okazuje sie sprzeczna
z przepisami prawa wspdlnotowego w $wietle
ich pdzniejszej wykladni dokonanej przez
Trybunal, w przypadku gdy sad krajowy orze-
kajacy w ostatniej instancji zaniechat skiero-
wania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym do Trybunalu, zostala, na
podstawie zasady pewnosci prawa, ograni-
czona w czasie. Do panstw czlonkowskich
nalezy ustalenie, zgodnie ze wsp6lnotowymi
zasadami réwnowazno$ci i skutecznosci,
terminu w ktérym wniosek taki musi zosta¢
zlozony.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

1. Artykul 10 WE

7. Zgodnie z brzmieniem art. 10 WE:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie

wlasciwe $rodki ogélne lub szczegblne
w celu zapewnienia wykonania zobowiazan

wynikajacych z niniejszego traktatu lub
z dzialan instytucji Wspdlnoty. Ulatwiaja one
Wspdlnocie wypelnianie jej zadan.

Powstrzymuja sie one od podejmowania
wszelkich $rodkéw, ktére moglyby zagrozi¢
urzeczywistnieniu celéw niniejszego trak-
tatu”.

8. W ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz,
ktéry szczegdlowo przeanalizuje w dalszej
czes$ci wywoddw, Trybunat orzekt, ze ,zasada
wspolpracy wynikajaca z art. 10 WE nakfada
na organ administracji, do ktérego zlozono
odpowiedni wniosek, obowiazek ponow-
nego rozpatrzenia ostatecznej decyzji admi-
nistracyjnej celem uwzglednienia dokonanej
w miedzyczasie przez Trybunal wykladni
wlasciwego przepisu prawa wspélnotowego,
w sytuacji gdy:

— w S$wietle prawa krajowego jest upraw-
niony do wzruszenia takiej decyzji;

— przedmiotowa decyzja stala sie osta-
teczna wskutek wydania wyroku przez
sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji;

— wyrok ten, w $wietle pézniejszego wzgle-
dem niego orzecznictwa Trybunalu,
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opiera sie na blednej wykladni prawa
wspdlnotowego przyjetej bez wystepo-
wania do Trybunalu w trybie prejudy-
cjalnym w okolicznosciach przewidzia-
nych w art. 234 akapit trzeci WE, a

— zainteresowany zwrdécil sie do organu
administracyjnego  natychmiast  po
powzieciu wiadomosci o rzeczonym
orzecznictwie”.

2. Odpowiednie przepisy
(EWG) nr 3665/87

rozporzadzenia

9. Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r.
ustanawiajacego wspdlne szczegdtowe zasady
stosowania systemu refundacji wywozowych
do produktéw rolnych”® ma nastepujace
brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 i 16
wyplata refundacji jest uzalezniona od
przedstawienia dowodu, ze produkty, ktére
obejmuje przyjete zgloszenie wywozowe,
opuscily obszar celny Wspdlnoty w niezmie-
nionym stanie w ciagu szes¢dziesieciu dni od

3 — Dz.U. L 351, s. 1. Rozporzadzenie to zostalo uchylone
i zastapione przez rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/1999
z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanawiajace wspélne szczeg6-
fowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 102, s. 11).
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przyjecia zgloszenia”. [tlumaczenie nieofi-
cjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego
rozporzadzenia ponizej]

10. Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia
stanowi:

»Wyplata refundacji zréznicowanej lub
niezréznicowanej jest uzalezniona, obok
wymogu, by produkt opuscil obszar celny
Wspdlnoty, od warunku, by produkt zostal
przywieziony w ciagu dwunastu miesiecy od
daty przyjecia zgloszenia wywozowego do
panstwa trzeciego lub, w stosownym przy-
padku, do okreslonego panstwa trzeciego,
chyba ze zaginal w transporcie w wyniku
dzialania sity wyzszej:

a) gdy istnieja powazne watpliwosci doty-
czace faktycznego miejsca przeznaczenia
produktu
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11. Ten ostatni artykul ma analogiczna tres¢
jak jego poprzednik, tj. art. 10 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Komisji (EWG) nr 2730/79 z dnia
29 listopada 1979 r. ustanawiajacego wspdlne
szczegolowe zasady stosowania systemu
refundacji wywozowych do produktéw
rolnych®, ktérego wykladni Trybunal miat
okazje dokonad.

12. Tak wiec w wyroku z dnia 14 grudnia
2000 r. w sprawie Emsland-Stirke > Trybunat
uznal, ze warunki, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 2730/79, moga by¢
nalozone tylko przed przyznaniem refundacji
wywozowej. Zdaniem Trybunalu wynika to
wyraznie z brzmienia tego przepisu, zgodnie
z ktérym wyplata ,jest uzalezniona [...] od
warunku, by produkt [...] zostal przywieziony
do panstwa trzeciego”, a takze z motywu
dziewiatego tego rozporzadzenia sformulo-
wanego w taki sam spos6b °.

B — Prawo krajowe

13. W prawie niemieckim § 48 wust. 1
zdanie pierwsze Verwaltungsverfahrens-
gesetz (ustawy o postepowaniu administracyj-

4 — Dz.U. L 317, s. 1. Rozporzadzenie zmienione rozporzadze-
niem Komisji (EWG) nr 568/85 z dnia 4 marca 1985 r. (Dz.U.
L 65, s. 5, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 2730/79”).

5 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99
Emsland-Stirke, Rec. s. [-11569.

6 — Punkt 48. Dotyczy to réwniez, na zasadzie analogii, motywu
czwartego rozporzadzenia nr 3665/87, ktéry nalezy powiazaé¢
zart. 5 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

nym, zwanej dalej ,VwVfG”) z dnia 25 maja
1976 r.” stanowi, ze nawet gdy nie podlega
juz zaskarzeniu, akt administracyjny nie-
zgodny z prawem moze zosta¢ w catosci lub
w cze$ci wzruszony ze skutkiem na przy-
sz1os¢ lub ze skutkiem wstecznym.

14. Zgodnie z orzecznictwem niemieckim
organ administracyjny posiada, co do zasady,
szeroki zakres uznania odnosnie do ewen-
tualnego wzruszenia sprzecznego z prawem
aktu administracyjnego, ktdry stal sie osta-
teczny. W $wietle tego orzecznictwa § 48
ust. 1 zdanie pierwsze VwV{G daje podstawy
do wzruszenia takiego aktu tylko w wyjatko-
wych przypadkach, gdy jego utrzymywanie
w mocy jest ,zwyczajnie nie do zaakcepto-
wania” z uwagi na kwestie porzadku publicz-
nego, dobrej wiary, slusznosci, réwnego
traktowania czy z uwagi na jego oczywista
sprzeczno$¢ z prawem.

15. Ponadto § 51 VwVfG dotyczy wzno-
wienia postepowania zakonczonego wyda-
niem aktu administracyjnego, ktéry nie
podlega juz zaskarzeniu. Paragraf 51 ust. 1
VwVIG stanowi, ze na zadanie zaintereso-
wanego organ powinien uchyli¢ lub zmieni¢
ostateczny akt administracyjny:

— jezeli stan faktyczny lub stan prawny,
na podstawie ktérych wydany zostal akt
administracyjny, po jego wydaniu ulegnie
zmianie na korzy$¢ zainteresowanego;

7 — BGBL 19761, 5. 1253.
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— jezeli wyjda na jaw nowe dowody, ktdre
doprowadzityby do wydania decyzji
korzystniejszej dla zainteresowanego;

— jezeli istnieja przestanki do wznowienia
postepowania zgodnie z § 580 Zivilpro-
zessordnung (kodeksu postepowania
cywilnego).

III — Stan faktyczny i postepowanie przed
sadem krajowym

16. W latach 1990-1992 Willy Kempter KG
(zwana dalej ,Kempter” lub ,skarzaca”)
eksportowala bydlo do réznych krajow
arabskich oraz bylej Jugostawii. Z tego
tytulu wystapila o przyznanie refundacji
wywozowych i wuzyskala je od Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas (zwanego dalej
»Hauptzollamt”).

17. Przy okazji dochodzenia Betriebs-
prifungsstelle Zoll (wydzial kontroli celnej)
Oberfinanzdirektion (regionalnej dyrekcji
finanséw) we Freiburgu ustalil, ze niektére
zwierzeta byly martwe lub musialy zostaé
pilnie ubite podczas transportu lub kwaran-
tanny w krajach przeznaczenia.
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18. Decyzja z dnia 10 sierpnia 1995 r. Haupt-
zollamt w zwiazku z tym zazadat od Kempter
zwrotu wyplaconych jej refundacji wywozo-
wych w wysokosci 360 022,62 DEM.

19. Wyrokiem z dnia 16 czerwca 1999 r.
Finanzgericht Hamburg oddalit odwotanie
od tej decyzji, wniesione przez skarzaca,
uzasadniajac to tym, ze nie przedstawila ona
dowodu, iz zwierzeta zostaly przywiezione
do panstwa trzeciego zgodnie z przepisami
art. 5 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 3665/87.

20. Apelacja od tego wyroku, wniesiona
przez Kempter, zostala oddalona postano-
wieniem Bundesfinanzhof z dnia 11 maja
2000 r.

21. W dniu 14 grudnia 2000 r. Trybunat
wydal ww. wyrok w sprawie Emsland-Stirke,
w ktérym — przypomnijmy — w szczeg6l-
nosci stwierdzil, ze warunek wyptaty refun-
dacji, bez wzgledu na to czy jest zréznico-
wana czy nie, wymagajacy, by produkt zostal
przywieziony do panstwa trzeciego lub,
w stosownym przypadku, do okreslonego
panstwa trzeciego, z wyjatkiem wypadkow
gdy zaginal w transporcie w wyniku dziatania
sity wyzszej, moze zosta¢ nalozony tylko
przed przyznaniem refundacji.
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22. W wyroku z dnia 21 marca 2002 r.
Bundesfinanzhof  zastosowal  wykladnie
dokonang przez Trybunal, wskazujac ww.
wyrok w sprawie Emsland-Starke.

23. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2002 r.
Kempter wystapila do Hauptzollamt o wzno-
wienie postepowania i wzruszenie decyzji
w sprawie zwrotu refundacji wywozowych.
Na poparcie tego zadania Kempter podniosia
argument, ze w miedzyczasie ulegl zmianie
stan prawny. Powolata sie¢ w tym celu na
wyrok wydany przez Bundesfinanzhof w dniu
21 marca 2002 r., o ktérym miala dowie-
dzie¢ sie w dniu 1 lipca 2002 r. dzieki faksowi
otrzymanemu od spo6tki SAB.

24. Hauptzollamt, decyzja z dnia 5 listopada
2002 r., odrzucil wyzej wymieniony wniosek,
podkreslajac, ze ta zmiana linii orzecznictwa
nie oznacza zmiany prawa, ktéra sama
w sobie dawalaby podstawe do wznowienia
postepowania zgodnie z § 51 ust. 1 pkt 1
VwVI{G. Odwolanie skarzacej w trybie admi-
nistracyjnym od tej decyzji zostalo oddalone
decyzja z dnia 25 marca 2003 r.

25. Nastepnie w dniu 26 kwietnia 2004 r.
Kempter  wystgpita do  Finanzgericht
Hamburg, twierdzac w szczegélnosci, ze
w tym przypadku przeslanki do ponownego
rozpatrzenia ostatecznej decyzji administra-
cyjnej, wymienione przez Trybunal w ww.

wyroku w sprawie Kithne & Heitz, zostaly
spetnione i ze w zwiazku z tym decyzja z dnia
10 sierpnia 1995 r. w sprawie zwrotu refun-
dacji powinna zosta¢ wzruszona.

IV — Odeslanie prejudycjalne

26. W postanowieniu odsytajacym Finanzge-
richt Hamburg stwierdza przede wszystkim,
ze strony podzielaja poglad, wedlug ktérego,
w $wietle ww. wyroku w sprawie Emsland-
Stirke, decyzja w sprawie zwrotu refundacji
z dnia 10 sierpnia 1995 r. powinna zostaé
uznana za sprzeczna z prawem. Natomiast
nie ma miedzy nimi zgody w kwestii, czy
w celu uwzglednienia wyktadni dokonanej
w tym wyroku przez Trybunal Hauptzoll-
ampt ma obowigzek ponownego rozpatrzenia
tej decyzji, ktéra stala sie¢ ostateczna przed
wydaniem wyzej wymienionego wyroku.

27. Jesli chodzi o cztery przestanki wymie-
nione przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz® sad krajowy
uwaza, ze dwie pierwsze sa spelnione.
W istocie Hauptzollamt jest uprawniony, na

8 — Sad krajowy odnosi si¢ tu wylacznie do czterech tiret
w sentencji tego wyroku, a nie tego, co mozna by uwazac za
pierwsza przestanke, tj. zlozenia wniosku o ponowne rozpa-
trzenie decyzji do organu administracyjnego.
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mocy § 48 ust. 1 zdanie pierwsze VwWVI{G, do
wzruszenia decyzji w sprawie zwrotu refun-
dacji. Ponadto decyzja ta stala sie ostateczna
w nastepstwie wyroku wydanego przez sad
krajowy, orzekajacy w ostatniej instancji .

28. Sad krajowy ma natomiast watpli-
wosci, czy zostala spelniona trzecia prze-
stanka wskazana w ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz. Zgodnie z ta przestanka
wyrok wydany przez sad krajowy orzekajacy
w ostatniej instancji powinien by¢, w $wietle
orzecznictwa  Trybunalu  pdzniejszego
wzgledem jego wydania, oparty na blednej
wykladni prawa wspdlnotowego, przyjetej
bez wystepowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w okolicznosciach przewi-
dzianych w art. 234 akapit trzeci WE.

29. Zdaniem Finanzgericht Hamburg, gdyby
omawiana przestanka miata by¢ interpre-
towana w ten sposéb, ze podmiot skarzacy
musialby zaskarzy¢ do sadu akt administra-
cyjny, powolujac sie na prawo wspélnotowe,
i ze sad krajowy musialby oddali¢ jego skarge
bez wystepowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym, wéwczas nalezatoby oddali¢
skarge skarzacej. W istocie bowiem nie
powolywala ona ani w postepowaniu przed
Finanzgericht, ani przed Bundesfinanzhof

9 — Dla sadu krajowego nie ma znaczenia, ze ze wzgledu na
specyfike krajowych norm procesowych Bundesfinanzhof
wydal postanowienie a nie wyrok. Forma orzeczenia sadu
jest bez znaczenia, jezeli skarzacy wyczerpal wszystkie $rodki
prawne, jakie mu stuzyly na podstawie przepiséw prawa
krajowego.
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zarzutu blednej wykladni przepiséw prawa
wspolnotowego, tj. art. 5 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 3665/87.

30. Sad krajowy uwaza jednak, iz na
podstawie ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz mozna wywnioskowad¢, ze w sprawie,
w ktérej on zapadl, skarzaca réwniez nie
wystepowala o zwrdcenie si¢ z pytaniem
prejudycjalnym do Trybunatu. Ponadto sad
krajowy sklania si¢ do uznania, Ze skoro sady
krajowe nie docenily wagi kwestii wykladni
prawa wspolnotowego, nie wolno mie¢ tego
za zle poszkodowanej jednostce.

31. Ponadto sad krajowy zastanawia sie nad
zakresem czwartej przeslanki sformulowanej
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz, a mianowicie tej, zgodnie
z ktéra zainteresowany powinien wystapi¢
do organu administracyjnego natychmiast
po powzieciu wiadomo$ci o orzecznictwie
Trybunatu.

32. Finanzgericht Hamburg wyjasnia w tym
wzgledzie, ze w przypadku sporu rozpo-
znawanego w postepowaniu przed sadem
krajowym wystgpita ta szczegdlna okolicz-
nos¢, ze dopiero w pi$mie z dnia 16 wrzesnia
2002 r., tj. po 19 miesiacach od ww. wyroku
w sprawie Emsland-Stirke, wydanego przez
Trybunal w dniu 14 grudnia 2000 r., Kempter
wystapita do Hauptzollamt o wzruszenie
decyzji w sprawie zwrotu refundacji z dnia
10 sierpnia 1995 r.
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33. Nastepnie wyraza opinie, ze termin zglo-
szenia zadania wzruszenia ostatecznej decyzji
administracyjnej powinien by¢ powiazany
z rzeczywistym powzieciem wiadomosci
przez zainteresowanego o tym orzecznictwie
Trybunatu. Wskazuje réwniez, ze — jesli
chodzi o interpretacje przystéwka ,natych-
miast”, uzytego przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Kithne & Heitz — wyra-
Zenie to wigze sie z ocena pewnego elementu
kauzalnosci w prawie niemieckim . Finanz-
gericht Hamburg sklania sie do rozumienia
tego wyrazenia jako ,niezwlocznie” lub ,bez
zbednej zwloki”. W tej sytuacji nalezy — jego
zdaniem — uznad, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie, zlozony trzy miesiace po
powzieciu wiadomosci o wyktadni Trybu-
nalu, spelnia czwarta przestanke ustalona
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz.

34. Jednakze sad krajowy zastanawia sie,
czy generalnie mozliwo$¢ zadania zmiany
obowiazujacej decyzji administracyjnej, ktéra
narusza prawo wspolnotowe, podlega ogra-
niczeniu w czasie ze wzgledu na pewno$¢
prawa, czy wrecz przeciwnie jest nieograni-
czona w czasie.

35. Poniewaz organ administracji musi
zastosowa¢ wykladnie przepisu prawa wspol-
notowego przyjeta przez Trybunal w orze-
czeniu wydanym w trybie prejudycjalnym
do stosunkéw prawnych powstatych przed

10 — Niemieckie wyrazenie brzmi ,unmittelbar” i oznacza
»natychmiast” lub ,bezposrednio”.

zapadnieciem tego wyroku, sad krajowy
nie widzi powodu, dla ktérego mozliwo$c¢
zgdania, na podstawie ww. wyroku w sprawie
Emsland-Starke, —wzruszenia ostatecznej
decyzji administracyjnej naruszajacej prawo
wspolnotowe mialaby by¢ ograniczona
W czasie.

36. W zwiazku z powyzszym sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie do czasu
uzyskania odpowiedzi Trybunalu na dwa
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy ponowne rozpatrzenie i zmiana osta-
tecznej decyzji administracyjnej w celu
uwzglednienia dokonanej w miedzy-
czasie przez Trybunal Sprawiedliwosci
wykladni odnosnych przepiséw prawa
wspélnotowego wymaga, aby zaintere-
sowany zaskarzyt decyzje do sadu, powo-
tujac sie na prawo wspélnotowe?

2) Czy mozliwo$¢ zlozenia  wniosku
o ponowne rozpatrzenie i zmiane
ostatecznej decyzji administracyjnej
sprzecznej z prawem wspdlnotowym,
niezaleznie od przestanek sformulo-
wanych w wyroku w sprawie [Kithne
& Heitz], jest ze wzgledéw nadrzednych
wynikajacych z prawa wspdlnotowego
ograniczona w czasie?”.
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V — Analiza
A — Uwagi wstepne na temat aktualnej linii
orzecznictwa

37. Zanim przedstawie swoja analize doty-
czaca obydwu pytain  prejudycjalnych,
uwazam, iz konieczne jest dokonanie prze-
gladu aktualnego orzecznictwa Trybunalu
w zakresie problematyki ponownego rozpa-
trywania decyzji administracyjnych i orze-
czen sadowych, ktére staly sie ostateczne,
lecz okazuja si¢ sprzeczne z przepisami
prawa wspdlnotowego w $wietle ich p6zZniej-
szej wykladni dokonanej przez Trybunal.
Wskaze zatem roézne przypadki przedlo-
zone do rozpoznania Trybunalowi, oméwie
sposéb, w jaki je rozstrzygnal, oraz specyfike
sytuacji, ktdérej dotyczy ww. wyrok w sprawie
Kithne & Heitz.

38. Na wstepie stwierdzam, iz niezaleznie
od niuanséw rézniacych poszczegélne przy-
padki ponownego rozpatrzenia ostatecznych
rozstrzygnie¢ organéw krajowych, istnieje
element przewodni tego orzecznictwa,
a mianowicie znaczenie, jakie Trybunat chce
zapewni¢ zasadzie pewnosci prawa.

39. Zasada pewno$ci prawa, od dawna
przyjeta przez Trybunal za zasade ogdlna
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prawa wspolnotowego -, ma charakter

ambiwalentny, poniewaz jej cel stanowi
zapewnienie zaréwno jakosci i integralnosci
normy prawnej, jak i stabilnosci stosunkéw
prawnych .

40. To wlasnie wymog stabilno$ci stosunkéw
prawnych zajmuje centralne miejsce wsrod
zagadnienn bedacych przedmiotem uwagi
Trybunalu, czemu dat on wyraz w wielu
niedawno zapadlych wyrokach.

41. Zasada powagi rzeczy osadzonej,
w zakresie w jakim przyczynia sie¢ do spel-
nienia wymogu stabilnosci stosunkéw praw-
nych, stanowi przedmiot szczegdlnej uwagi
Trybunatu.

42. Tak wiec w wyroku z dnia 30 wrze$nia
2003 r. w sprawie Kébler ', w odpowiedzi na
argumenty niektérych rzadéw powotujacych
sie na zasade powagi rzeczy osadzonej w celu
uzasadnienia swojego stanowiska, ze zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrza-
dzone jednostkom przez naruszenia prawa
wspdlnotowego nie moze mieé zastosowania
do orzeczen sadéw krajowych, orzekaja-
cych w ostatniej instancji, Trybunal mocno

11 — Zobacz wyroki: z dnia 22 marca 1961 r. w sprawach pofa-
czonych 42/59 i 49/59 Snupat przeciwko Wysokiej Wiadzy,
Rec. s. 99 oraz z dnia 6 kwietnia 1962 r. w sprawie 13/61
De Geus, Rec. s. 89.

12 — R. Mehdi ,Variations sur le principe de sécurité juridique”,
Liber Amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 177,
178.

13 — Wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-224/01
Kobler, Rec. s. 1-10239.
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podkreslit znaczenie zasady powagi rzeczy
osadzonej.  Stwierdzil mianowicie, ze
»[d]la zapewnienia stalo$ci prawa i stosunkéw
prawnych, jak tez prawidlowego administro-
wania wymiarem sprawiedliwosci istotne
jest, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie
ostateczne po wyczerpaniu przystugujacych
$rodkéw odwolawczych lub po uplywie prze-
widzianych dla tych srodkow termindw, nie
mogly by¢ juz podwazone” ', Dodat réwniez,
ze ,uznanie zasady odpowiedzialnosci
panstwa z tytulu orzeczenia sadu ostatniej
instancji samo w sobie nie skutkuje narusze-
niem powagi rzeczy osadzonej takiego orze-
czenia, [poniewaz] postepowanie, ktérego
celem jest pociagniecie do odpowiedzial-
nosci panstwa, ma inny przedmiot i nie musi
koniecznie toczy¢ si¢ pomiedzy tymi samymi
stronami co postepowanie, w ktérym zapadto
orzeczenie korzysta)ace z powagi rzeczy
osadzonej”°, oraz dlatego, ze w kazdym
razie nie pociaga za soba wzruszenia wyroku,
ktéry spowodowat szkode.

43. W wyroku z dma 16 marca 2006 r.
w sprawie Kapferer'® Trybunal ponownie
polozyt nacisk na wymég trwalosci ostatecz-
nych orzeczen sadowych oraz znaczenie,
jakie w zwigzku z tym posiada zasada powagi
rzeczy osadzonej zaréwno we wspolno-
towym, jak i w krajowych porzadkach praw-
nych Y, Na tej podstawie, powolujac sie
réwniez na swo6j wyrok z dnia 1 czerwca

14 — Punkt 38.
15 — Punkt 39.

16 — Wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-234/04
Kapferer, Zb.Orz. s. 1-2585.

17 — Punkt 20.

1999 r. w sprawie Eco Swiss'®, Trybunat
sformutowal zasade, ze ,[p]rawo wspdlno-
towe nie zobowiazuje [...] sadu krajowego
do zaprzestania stosowania krajowych prze-
piséw proceduralnych nadajacych prawo-
mocno$¢ danemu orzeczeniu, nawet jesli
umozliwitloby to usuniecie naruszenia
prawa wspoélnotowego, ktére wynika z tego
orzeczenia”

44. Zgodnie z tg linig orzecznictwa, w odnie-
sieniu tym razem do ostatecznych decyzji
administracyjnych ww. wyrok w sprawie
Kithne & Heitz dat Trybunalowi okazje do
przedstawienia sposobu, w jaki zamierza on
godzi¢ wymogi wyplywajace z zasady pierw-
szenstwa prawa wspélnotowego oraz retroak-
tywnego skutku swoich orzeczeri wydanych
w trybie prejudycjalnych z wymogami wyni-
kajacymi z zasady pewnosci prawa w powia-
zaniu z zasada powagi rzeczy osadzonej.

45. W tej sprawie problem polegal w szcze-
golnosci na ustaleniu, czy nalozony na organ
krajowy obowiazek stosowania przepisu
prawa wspoélnotowego zgodnie z wykladnia
Trybunalu réwniez do stosunkéw prawnych
powstalych przed =zapadnieciem wyroku
Trybunalu orzekajacego w sprawie wniosku
o dokonanie wykladni, moze na nim cigzy¢
bez wzgledu na ostateczny charakter decyzji

18 — Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-126/97 Eco
Swiss, Rec. s. 1-3055, pkt 46 i 47.

19 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kapferer, pkt 21.
Kwestia tresci zasady powagi rzeczy osadzonej stanowi
takze centralny punkt w sprawie C-119/05 Lucchini Side-
rurgica, zawistej przed Trybunatem, w ktérej rzecznik gene-
ralny Geelhoed przedstawil swoja opinie w dniu 14 wrzeénia
2006 r.
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administracyjnej, ktéra sie uprawomocnila
przed zlozeniem wniosku o jej wzruszenie
w celu uwzglednienia wyroku Trybunatu.

46. Przypomniawszy, ze pewnos$¢ prawa
zalicza sie do zasad og6lnych prawa wspodlno-
towego oraz ze ostateczny charakter decyzji
administracyjnej, nabyty po uplywie rozsad-
nych terminéw odwotania lub wyczerpaniu
$rodkéw odwotawczych, przyczynia sie to
zapewnienia tej pewnosci, Trybunal wysnut
stad wniosek, ze ,prawo wspélnotowe nie
wymaga, aby organ administracyjny byl
co do zasady zobligowany do wzruszenia
decyzji administracyjnej, ktéra stata sie
ostateczna”

47. Od tego momentu staje sie jasne, w jaki
spos6b Trybunal zamierza podchodzi¢ do
zagadnienia: ze wzgledu na wymogi zasady
pewnosci prawa reguly jest, ze organ krajowy
nie jest zobowigzany na mocy prawa wspol-
notowego do wzruszenia decyzji admini-
stracyjnej, ktdra stala sie ostateczna. Bedzie
zobowiazany do ponownego rozpatrzenia
i w razie potrzeby do wzruszenia takiej
decyzji tylko w wyjatkowych przypadkach,
w okolicznos$ciach, ktére Trybunal starat sie
uja¢ w zamknietym katalogu.

48. Przy tych wysilkach Trybunat opierat si¢
bardzo dokladnie na kontek$cie rozpoznawa-
nej sprawy. Wymienil zatem cztery ,okolicz-
noéci” charakteryzujace sprawe toczaca sie

20 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kithne & Heitz, pkt 24.
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przed sadem krajowym, ktére tacznie powo-
duja powstanie, w oparciu o art. 10 WE, obo-
wigzku ponownego rozpatrzenia po stronie
organu administracyjnego, do ktérego zlo-
zono taki wniosek. Nalezy przypomnie¢, jakie
to byly okolicznosci, ktére Trybunal wymie-
nit zaré6wno w motywach, jak i w sentencji
wyroku:

— zgodnie z prawem krajowym organ
administracyjny jest uprawniony do
wzruszenia ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej;

— przedmiotowa decyzja stala si¢ osta-
teczna wskutek wydania wyroku przez
sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji;

— wyrok ten, w S$wietle pdzniejszego
wzgledem niego orzecznictwa Trybu-
nalu, opiera si¢ na blednej wykladni
prawa wspdlnotowego, przyjetej bez
wystepowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w okolicznosciach prze-
widzianych w art. 234 akapit trzeci WE, a

— zainteresowany zwrdcit sie do organu

administracyjnego  natychmiast  po
powzieciu wiadomosci o tym orzecznic-
twie.
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49. Wedlug Trybunalu, ,[w] takich okolicz-
no$ciach wlasciwy organ administracyjny jest
zobowigzany, zgodnie z zasada wspolpracy
wynikajaca z art. 10 WE, do ponownego
rozpatrzenia [ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej] w celu uwzglednienia dokonanej
w miedzyczasie przez Trybunal wykladni
przepisu prawa wspdlnotowego, majacego
zastosowanie w sprawie. [Ponadto rzeczony]
organ powinien okresli¢, w zaleznosci od
rezultatéw ponownego rozpatrzenia, w jakim
zakresie powinien wzruszy¢ przedmio-
towa decgzje; bez szkody dla intereséw oséb
trzecich” >,

50. Rozwiazanie przyjete przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz
mogto rodzi¢ pewne pytania.

51. Na przyklad rozréznienie dokonane
przez Trybunal miedzy ponownym rozpa-
trzeniem a wzruszeniem ostatecznej decyzji
administracyjnej moglo sktania¢ do interpre-
towania rozstrzygniecia zawartego w wyroku
w ten sposéb, ze obowigzek, o ktérym mowa,
dotyczy tylko ponownego rozpatrzenia
decyzji i ze wlasciwy organ administracyjny
podlega calkowicie przepisom procedu-
ralnym regulujacym wzruszenie takiej decyzji
w jego prawie krajowym. Gdyby w ten sposéb
odczytywaé ww. wyrok w sprawie Kiithne
& Heitz, to wlasciwy organ administracyjny
bylby wprawdzie zobowigzany, na podstawie
art. 10 WE, do ponownego rozpatrzenia
ostatecznej decyzji administracyjnej, ale
moglby odméwi¢ wzruszenia przedmiotowe;j
decyzji — nawet jesli z tego ponownego

21 — Ibidem, pkt 27.

rozpatrzenia wynikaloby, ze decyzja jest
sprzeczna z wykladnia prawa wspélnoto-
wego przyjeta w pdiniejszym czasie przez
Trybunat i pomimo iz wystepowalyby pozo-
stale okoliczno$ci wskazane w tym wyroku —
jezeli prawo krajowe przyznaje mu w tym
wzgledzie swobode oceny.

52. Nie uwazam, aby taka wykladnia ww.
wyroku w sprawie Kithne & Heitz powinna
zosta¢ przyjeta. W tej kwestii podzielam
opinie wyrazona przez Komisje Wspdlnot
Europejskich, wedlug ktérej omawiany
wyrok nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
wlasciwy organ administracyjny, w przy-
padku gdy prawo krajowe upowaznia go
do wzruszenia ostatecznej decyzji admini-
stracyjnej i w okolicznosciach dokladnie
opisanych w tym wyroku, jest obowiazany
réwniez — na mocy art. 10 WE — do jej
wzruszenia, jezeli z ponownego rozpatrzenia
takiej decyzji wynika, ze jest ona niezgodna
z wykladnia prawa wsp(’)lnotowe%o dokonana
w miedzyczasie przez Trybunat ™.,

53. Moim zdaniem, formulujac w ten
spos6b pkt 27 wyroku, Trybunal chciat
bowiem dokladnie wyrazi¢, ze cho¢ na mocy
art. 10 WE i we wspomnianych okoliczno-
$ciach ponowne rozpatrzenie jest dla wlasci-
wego organu administracji obligatoryjne,
to wzruszenie kwestionowanej ostatecznej

22 — Zobacz uwagi Komisji, pkt 40.
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decyzji administracyjnej nie jest juz automa-
tyczne, poniewaz zalezy wlasnie od wynikéw
ponownego rozpatrzenia.

54. W kontekscie ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz uwazam za zrozumiale
wprowadzenie przez Trybunal rozréznienia
miedzy ponownym rozpatrzeniem a wzrusze-
niem takiej decyzji. W istocie, zgodnie z tym
wyrokiem, wlasciwy organ administracyjny
w trakcie ponownego rozpatrywania decyzji
administracyjnej nakazujacej zwrot wypla-
conych refundacji wywozowych powinien
ustali¢, czy kazdy z eksportowanych towaréw,
w omawianym przypadku kawatkéw drobiu,
dawal prawo do refundacji wywozowych,
a w razie odpowiedzi twierdzacej, w jakiej
wysokosci. Tego rodzaju ponowne rozpa-
trzenie polega zatem konkretnie na zastoso-
waniu do stanu faktycznego rozpoznawanej
sprawy wykladni dokonanej przez Trybunat
w wyroku z dnia 5 pazdziernika 1994 r.
w sprawie Voogd Vleesimport en -export >,
a mianowicie, ze ,[n]oga, przy ktérej pozostat
fragment grzbietu, powinna [...] by¢ zaklasy-
fikowana jako noga w rozumieniu podpozycji
02.02 B II e) 3 dawnej nomenklatury oraz
pozycji 0207 41 51 000 nowej nomenklatury,
jezeli przedmiotowy fragment grzbietu nie
jest wystarczajaco duzy, abzy zmieni¢ zasad-
niczy charakter produktu””, i wyciagnieciu
na tej podstawie konsekwencji dla wszystkich
wywiezionych towaréw.

55. Moim zdaniem, w takiej sytuacji
art. 10 WE naklada na organ administracji

23 — Wyrok z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-151/93
Voogd Vleesimport en -export, Rec. s. [-4915.

24 — Punkt 20.
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obowigzek wzruszenia jego decyzji admi-
nistracyjnej w zakresie koniecznym do
uwzglednienia  rezultatéw  ponownego
rozpatrzenia. Wlasnie to, moim zdaniem,
chcial przekaza¢ Trybunal, precyzujac
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz
cel obowiazku ponownego rozpatrzenia,
a mianowicie uwzglednieni[e] dokonanej
w miedzyczasie przez Trybunal wykladni
przepisu [prawa wspélnotowego] majacego
zastosowanie w sprawie

56. Tymczasem sposéb dzialania, jaki
Trybunal zdecydowal sie przyja¢c w tym
wyroku, polegajacy na  sformutowaniu
wykladni art. 10 WE w $cislym powigzaniu
z okoliczno$ciami sprawy toczacej sie przed
sadem krajowym, mdgl rodzi¢ pytania co
do zakresu omawianego wyroku. Niektorzy
w zwiagzku z tym mogli sie zastanawia¢, czy
mamy tu do czynienia z wyrokiem o zasad-
niczym znaczeniu dla orzecznictwa czy tylko
z wyrokiem zawierajacym rozstrzygniecie
wlasciwe dla pojedynczego przypadku, jak
mozna by sadzi¢ na podstawie wyraznego
i wielokrotnego odwotywania sie do okolicz-
nosci sprawy przed sadem krajowym.

57. Kolejne wyroki Trybunalu pozwalaja
w pewnym stopniu na usuniecie niektérych
watpliwosci. W istocie przez wielokrotne
odwolywanie sie¢ do ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz oraz podniesienie wymie-
nionych w nim ,okolicznosci” do rangi
sprzestanek” wydaje sie, ze Trybunal chce,

25 — Punkty 271 28.
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aby wyrok ten odgrywal istotna role w jego
orzecznictwie, w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego oraz prawa krajowego
sprawy, w ktérej zapadt.

58. Tak wiec w ww. wyroku w sprawie
Kapferer Trybunal powoluje ,przesltanke”,
zgodnie z ktéra wlasciwy organ powinien
by¢ uprawniony do wzruszenia decyzji osta-
tecznej *°. Ponadto w wyroku z dnia 19 wrze-
$nia 2006 r. w sprawie i-21 Germany i Arcor 7
Trybunal wskazuje, ze z pkt 28 ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz wynika, iz ,organ
administracyjny, ktéry wydal dana decyzje
administracyjng, ma — zgodnie z zasada
wspolpracy wynikajaca z art. 10 WE —
obowiagzek ponownego rozpatrzenia tej
decyzji i ewentualnego jej wzruszenia, jesli
spetnione zostaly cztery przestanki”*®

59. Niemniej jednak wydaje sie, iz ww. wyrok
w sprawie Kithne & Heitz zasadniczo ma
rozstrzyga¢ konkretny przypadek, tj. wniosek
o ponowne rozpatrzenie decyzji administra-
cyjnej, ktéra stala sie ostateczna po wyczer-
paniu $rodkéw prawnych przewidzianych
w prawie wewnetrznym, a ktdéra okazuje sie
by¢ sprzeczna z przepisami prawa wspélno-
towego w $wietle ich pdzniejszej wykladni
dokonanej przez Trybunal, w przypadku gdy
sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
zaniechal skierowania wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym do

26 — Punkt 23.

27 — Wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-392/04 i1 C-422/04 i-21 Germany i Arcor, Zb.Orz.
s. 1-8559.

28 — Punkt 52, podkreslenie moje.

Trybunalu z naruszeniem postanowien
art. 234 akapit trzeci WE®. Przywolane
powyzej wyroki: w sprawie Kapferer, jak
réwniez w sprawie i-21 Germany i Arcor
przemawiajg za zaliczeniem go do tej kate-
gorii, w zakresie w jakim powoluja sie na
ww. wyrok w sprawie Kithne & Heitz, aby —
w spos6b bardziej lub mniej wyrazny —
mocniej zaznaczy¢ réznice .

60. Na przyklad w ww. wyroku w sprawie
Kapferer Trybunat okazat sie jednak ostrozny,
jesli chodzi o mozliwos$¢ przeniesienia zasad
ustalonych w ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz w zwiazku z ostateczng decyzja
administracyjng na grunt orzeczenia sadu,
ktére korzysta z powagi rzeczy osadzonej>’.
Wprawdzie Trybunal z pewng ostroznoscia
powoluje sie na pierwsza przeslanke okres-
lona w tym wyroku, tj. na istnienie, na mocy
przepiséw prawa krajowego, uprawnienia
stuzacego danemu organowi do wzruszenia
decyzji, ktéra wczesniej wydal, natychmiast

29 — Jak podkresla Komisja w pkt 21 swoich uwag, mozna by
wiec uznaé, iz w przywolanym wyzej wyroku w sprawie
Kithne & Heitz Trybunal ustanowil na rzecz podmiotu
prawa, niezaleznie od cigzacego na panstwie obowiazku
naprawienia szkody w razie naruszenia prawa wspdlno-
towego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
(ktory wynika z ww. wyroku w sprawie Kébler), druga droge
prawng, aby umozliwi¢ mu, pomimo wykfadni sprzecznej
z prawem wspdlnotowym przepiséw majacych zastosowanie
w danej sprawie oraz niedopelnienia obowiazku odestania
prejudycjalnego, dochodzenie praw, jakie gwarantuje mu
prawo wspélnotowe.

30 — Zaznaczam réwniez, ze drugie pytanie przedstawione
przez Finanzgericht Hamburg w ramach odestania
prejudycjalnego, w wyniku ktérego zapadl wyrok z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-274/04 ED & F Man Sugar,
Zb.Orz. s. 1-3269, mogto doprowadzi¢ Trybunal do zajecia
stanowiska wobec ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz.
Jednakze uwzgledniajac odpowiedz, jaka udzielit na pytanie
pierwsze, Trybunal uznal, Ze nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie drugie.

31 — Podobna ostrozno$¢ wyraza nastepujacy fragment wyroku:
szakladajac, ze zasady wyrazone w [wyroku w sprawie
Kithne & Heitz] moga znaleZ¢ zastosowanie w przypadku,
ktéry — jak w postepowaniu przed sadem krajowym —
dotyczy prawomocnego orzeczenia sadowego”, pkt 23.
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jednak stwierdza, iz przeslanka ta nie zostata
spelniona w $wietle ww. wyroku w sprawie
Kapferer.

61. Co sie tyczy ww. wyroku w sprawie
i-21 Germany i Arcor, jasno wyraza on
wole Trybunalu nietransponowania zasad
zawartych w ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz, w sytuacji kiedy ten, kto zada wzru-
szenia ostatecznej decyzji administracyjnej,
nie skorzystal z przyslugujacego mu prawa
zaskarzenia tej decyzji. Warto przypomniec
w skrécie kontekst faktyczny i prawny,
w jaki wpisany jest ten wyrok, aby dobrze
uchwyci¢ réznice podejscia widoczng w nim
w stosunku do ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz. Przypomnienie jest tym bardziej
konieczne, ze w ww. wyroku w sprawie i-21
Germany i Arcor, podobnie jak w sprawie,
ktéra obecnie sie zajmuje, wlasciwym prze-
pisem prawa krajowego jest § 48 ust. 1
VwVIG.

62. Na dwa przedsigbiorstwa telekomunika-
cyjne: i-21 i Arcor, nalozone zostaly oplaty
z tytulu indywidualnych zezwolen telekomu-
nikacyjnych. Przedsiebiorstwa uiscily optaty,
nie kwestionujac ich, ani nie wniosly odwo-
fania w terminie miesiaca od dnia, w ktérym
doreczono im decyzje o nalozeniu opfat.
Wysoko$¢ omawianych oplat ustalana jest
na podstawie przewidywanej wysoko$ci ogél-
nych kosztéw administracyjnych organu
regulacyjnego w okresie trzydziestoletnim.
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63. W postepowaniu w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o nalo-
zeniu oplaty, wniesionej w wyznaczonym
terminie, Bundesverwaltungsgericht stwier-
dzil, ze rozporzadzenie w sprawie opfat
z tytulu zezwolen telekomunikacyjnych jest
niezgodne z ustawg o telekomunikacji oraz
niemiecka ustawa zasadnicza, i utrzymat
w mocy rozstrzygniecie o stwierdzeniu
niewazno$ci zaskarzonej decyzji. W nastep-
stwie wydania tego wyroku i-21 i Arcor zaza-
daly, bezskutecznie, zwrotu uiszczonych
przez nie oplat. W zwigzku z tym wystapily,
kazda z nich osobno, ze skarga do Verwal-
tungsgericht, ktdry skargi te oddalit z uwagi
na to, ze decyzje o nalozeniu opflat staly sie
ostateczne i w rozpoznawanej sprawie nie
bylo mozliwosci kwestionowania odmowy
wzruszenia tych decyzji przez organ
administracyjny.

64. Uwazajac, ze Verwaltungsgericht
dopuscil sie naruszenia prawa — i to nie
tylko krajowego, lecz takze wspdlnoto-
wego — i-21 i Arcor wniosly rewizje do
Bundesverwaltungsgericht.

65. Wyzej wymieniony sad krajowy posta-
nowil zapyta¢ Trybunal o dwie kwestie.
Po pierwsze, zwrécil sie o rozstrzygniecie,
czy art. 11 ust. 1 dyrektywy 97/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
10 kwietnia 1997 r. w sprawie wspdlnych
przepiséw ramowych dotyczacych og6l-
nych zezwolen i indywidualnych licencji
[zezwolert)] w dziedzinie ustug telekomuni-
kacyjnych* stoi na przeszkodzie pobieraniu
takiej oplaty z tytutu indywidualnego zezwo-
lenia, ktéra zostala obliczona na postawie

32 — Dz.U.L117,s. 15.
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przewidywanej wysokosci ogélnych kosztéow
administracyjnych krajowego organu regu-
lacyjnego, zwiazanych z wykonaniem tych
zezwolen w okresie trzydziestoletnim, na
ktore to pytanie Trybunal odpowiedzial
twierdzaco.

66. Po drugie, Bundesverwaltungsgericht
chcial wiedzie¢, czy art. 10 WE oraz art. 11
ust. 1 dyrektywy 97/13 nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze nakladaja one obowigzek wzru-
szenia decyzji o nalozeniu oplaty, ktéra nie
zostata zakwestionowania w terminie prze-
widzianym przez prawo krajowe, w sytuacji
gdy prawo krajowe dopuszcza wzruszenie,
lecz go nie nakazuje.

67. Z postanowien odsytajacych wynika, ze
sad ten wnidst do Trybunatu o zajecie stano-
wiska w kwestii, czy art. 10 WE oraz art. 11
ust. 1 dyrektywy 97/13 skutkuja ogranicze-
niem swobody uznania krajowego organu
regulacyjnego w odniesieniu do wzruszenia
decyzji nakladajacych oplaty®, wzigwszy
pod uwage w szczegdlnosci rozstrzygniecie

33 — Przypominam, ze w $wietle orzecznictwa niemieckiego
organ administracyjny posiada co do zasady, na podstawie
§ 48 ust. 1 VWVIG, swobode uznania odnos$nie do ewentu-
alnego wzruszenia sprzecznego z prawem aktu administra-
cyjnego, ktéry stal si¢ ostateczny. Swoboda ta moze by¢
jednak ograniczona do zera, jesli utrzymywanie danego aktu
w mocy jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania” z uwagi na
kwestie: porzadku publicznego, dobrej wiary, stusznosci,
réwnego traktowania czy z uwagi na jego oczywista sprzecz-
no$¢ z prawem.

Trybunalu przyggte w ww. wyroku w sprawie
Kithne & Heitz

68. Jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania
wyzej wymienionego wyroku do rozpozna-
wanej sprawy, sformulowania uzyte przez
Trybunal sa catkowicie jednoznaczne:

»53.[...] okoliczno$ci wymienionej wyzej
sprawy Kithne & Heitz byly zupelnie
inne niz w postepowaniach przed sadem
krajowym, ktérych dotyczy niniejsza
sprawa. Przedsiebiorstwo Kithne & Heitz
NV wykorzystalo bowiem wszystkie
przystugujace mu  $rodki prawne,
podczas gdy w omawianych postepo-
waniach przed sadem krajowym i-21
i Arcor nie skorzystaly z prawa zaskar-
zenia decyzji o nalozeniu opfaty, ktére
zostaly do nich skierowane.

54. Dlatego tez, wbrew stanowisku i-21,
wymienione  wyzej  rozstrzygniecie
w sprawie Kithne & Heitz nie jest
pomocne przy ustalaniu, czy w takiej
sytuacji jak ta w postepowaniu przed
sadem krajowym organ administracyjny
ma obowigzek ponownego zbadania
prawidlowosci decyzji, ktére staly sie
ostateczne”.

34 — Bundesverwaltungsgericht stwierdzit w tym wzgledzie,
ze ,rewizje” nie moga zosta¢ uwzglednione na postawie
samego prawa krajowego. Zdaniem tego sadu nie zachodzi
tu przypadek, w ktérym utrzymywanie w mocy decyzji
o nalozeniu opfat jest ,zwyczajnie nie do zaakceptowania”,
w zwiazku z czym swoboda uznania organu administracji
jest tak ograniczona, Ze musi on wzruszy¢ decyzje.
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69. Poniewaz rozstrzygniecie przyjete w ww.
wyroku w sprawie Kithne & Heitz w zwigzku
Z powyzszym nie ma zastosowania w przy-
padku, gdy decyzja administracyjna, ktdrej
wzruszenia zadano, a od ktérej nie wnie-
siono odwolania w terminie przewidzianym
przepisami prawa krajowego, odpowiedz
na pytanie, czy wlasciwy organ administra-
cyjny jest czy nie jest zobowigzany do jej
wzruszenia, zalezy calkowicie od majacych
zastosowanie przepiséw prawa krajowego,
a mianowicie § 48 ust. 1 VwV{G. W takim
przypadku zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich jest w pelni prze-
strzegana, nawet jesli ograniczaja ja zasady:
skutecznosci i réwnowazno$ci. Zreszta to
wlasnie ta ostatnia zasada odegra tu decydu-

jaca role.

70. Zasada réwnowaznos$ci wymaga bowiem,
by calo$¢ krajowych uregulowan procedu-
ralnych ,znajdowala zastosowanie jedna-
kowo do $rodkéw prawnych opartych na
naruszeniu prawa wspdlnotowego oraz tych
opartych na naruszeniu prawa wewnetrz-

”35, Wynika stad, wedtug Trybunatu, ze
»jesli krajowe uregulowania dotyczace srodka
prawnego przewiduja obowiazek wzru-
szenia aktu administracyjnego sprzecznego
z prawem wewnetrznym, nawet jesli stal sie
on ostateczny, w sytuacji gdy utrzymywanie
go w mocy jest »zwyczajnie nie do zaakcep-
towania«, ten sam obowiazek wzruszenia
powinien istnie¢ w takich samych okolicz-
nosciach w odniesieniu do aktu administra-
cy)nego niezgodnego z prawem wspolnoto-
wym” ™. W zwigzku z tym Trybunal bedzie

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie i-21 Germany i Arcor,
pkt 62.
36 — Ibidem, pkt 63.
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wskazywal sadowi krajowemu na potrzebe
zbadania, czy kryteria ustalone w orzecznic-
twie niemieckim, pozwalajace oceni¢, czy
pojecie charakteru ,zwyczajnie nie do zaak-
ceptowania”, nie sa stosowane odmiennie
w zaleznosci od tego, czy spdr dotyczy sytu-
acji odnoszacej sie¢ do prawa krajowego czy
wspdlnotowego.

71. Jedno z tych kryteriéw dotyczy oczy-
wistej sprzecznosci aktu administracyj-
nego z normami prawnymi wyzszego rzedu.
Odnoszac sie caly czas do zasady réwnowaz-
noéci, Trybunal podkresla wiec, ze ,[jlesli
zgodnie z prawem krajowym organ admini-
stracji ma obowigzek wzruszy¢ ostateczna
decyzje administracyjng, ktéra jest oczy-
wiscie sprzeczna z prawem krajowym, taki
sam obowiazek powinien dotyczy¢ sytuacji,
gdy decyzja ta jest Jednoznaczme sprzeczna
Z prawem wspolnotowym . Po udzieleniu
kilku wskazéwek *® Trybunal stwierdza, iz
sad krajowy powinien ,ocenié, czy uregu-
lowania ewidentnie niezgodne z prawem
wspélnotowym — jak te, na podstawie
ktérych wydano decyzje o nalozeniu optaty,
ktérych dotycza postepowania przed sadem
krajowym — sa oczywiscie sprzeczne
z prawem w rozumieniu danego prawa
krajowego” ¥.

37 — Ibidem, pkt 69.
38 — Ibidem, pkt 70.
39 — Ibidem, pkt 71.
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72. W konsekwencji Trybunal formutuje
nastepujaca odpowiedz dla sadu krajowego:

»Artykul 10 WE w zwigzku z art. 11 ust. 1
dyrektywy 97/13 naklada na sad krajowy
obowigzek ustalenia, czy uregulowania
w sposob jednoznaczny sprzeczne z prawem
wspdélnotowym [...] sa oczywiscie sprzeczne
z prawem Ww rozumieniu danego prawa
krajowego. Jesli tak jest, do tego sadu nalezy
wyciagniecie z tego faktu wszelkich przewi-
dzianych w prawie krajowym konsekwencji
w zakresie wzruszenia tej decyzji [0 nato-
zeniu oplaty]” *°.

73. Najnowsze  orzecznictwo  dotyczace
ponownego rozpatrzenia ostatecznych
decyzji administracyjnych i orzeczen sado-
wych, moim zdaniem, mozna by w skrécie
uja¢ w nastepujacy sposob.

74. Ze wzgledu na znaczenie, jakie zaré6wno
we wspélnotowym porzadku prawnym,
jaki i w krajowych porzadkach prawnych
posiada zasada pewnosci prawa oraz zasada
powagi rzeczy osadzonej, regula jest, ze
prawo wspdlnotowe nie naklada na organ
krajowy obowiazku wzruszenia ostatecznej
decyzji, ktéra wydal, nawet w przypadku

40 — Ibidem, pkt 72.

sprzecznosci tej decyzji z przepisami prawa
wspolnotowego w $wietle ich pdzniejszej
wykladni dokonanej przez Trybunal.

75. Wlasnie krajowe prawo proceduralne
powinno w zwigzku z powyzszym mie¢ pelne
zastosowanie, zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej panstw cztonkowskich.

76. Jednakze, jesli zostanie wykazane, ze
jaka$ norma procedury krajowej uniemozli-
wiajgca ponowne rozpatrzenie decyzji osta-
tecznej jest sprzeczna z zasada réwnowaz-
noéci lub zasada skutecznosci, sad krajowy
powinien odstapi¢ od jej stosowania.

77. Jesli zas chodzi konkretnie o problema-
tyke ponownego rozpatrzenia ostatecznych
decyzji administracyjnych, art. 10 WE wywo-
tuje skutki, ktérych charakter i sita oddzialy-
wania sa rézne w réznych przypadkach.

78. Na przyklad z ww. wyroku w sprawie
i-21 Germany i Arcor wynika, ze w przy-
padku ostatecznej decyzji administracyjnej,
w odniesieniu do ktérej nie skorzystano ze
$rodkéw prawnych, art. 10 WE w zwiazku
z przepisem wspolnotowym, ktérego naru-
szenie jest powolywane, zobowigzuje przy-
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najmniej sad krajowy, do ktérego wniesiono
sprawe w zwiazku z odmowa ze strony wia-
$ciwego organu krajowego ponownego roz-
patrzenia tej decyzji, do zbadania, czy normy
proceduralne prawa krajowego nie powo-
duja, przy uwzglednieniu zasady réwnowaz-
nosci, ze ponowne rozpatrzenie staje si¢ obli-
gatoryjne, a w niektérych przypadkach takze
wzruszenie takiej decyzji.

79. Artykul 10 WE naklada tu obowigzek
wykorzystania  wszystkich  instrumentéw
potencjalnie istniejacych ~w  krajowych
uregulowaniach proceduralnych w celu
doprowadzenia — o ile prawo krajowe to
dopuszcza — do ponownego rozpatrzenia,
a w niektérych wypadkach, do wzru-
szenia ostatecznej decyzji administracyjnej
sprzecznej z prawem wspdlnotowym.

80. Jesli natomiast chodzi o sytuacje, o ktérej
mowa w ww. wyroku w sprawie Kihne
& Heitz, Trybunal sam ustalil przestanki,
na jakich organ administracyjny jest zobo-
wigzany do ponownego rozpatrzenia takiej
decyzji. Oczywiscie sposrod tych przestanek
na pierwszym miejscu wymienia si¢ posia-
danie przez ten organ, na mocy prawa krajo-
wego, uprawnienia do wzruszenia decyzji.
Istnienie obowiazku ponownego rozpa-
trzenia jest zatem, przede wszystkim, uzalez-
nione od istnienia krajowej normy procedu-
ralnej przyznajacej wlasciwemu organowi

administracyjnemu kompetencje w tym
zakresie.
81. Poczynione w ten sposéb ustep-

stwo na rzecz zasady autonomii procedu-
ralnej panstw czlonkowskich konczy sie
jednak w tym miejscu, co mozna — moim
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zdaniem — wyjasni¢ specyfika rozpozna-
wanego w tej sprawie przypadku. W istocie,
wobec blednej wyktadni prawa wspdlnoto-
wego dokonanej przez sad krajowy, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, oraz niedopelnienia
przez ten sad obowiazku wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym, o ktérym mowa
w art. 234 akapit trzeci WE, art. 10 WE
skutkuje zamiang uprawnienia przyznanego
organowi administracyjnemu przez przepisy
prawa krajowego na obowigzek ponownego
rozpatrzenia ostatecznej decyzji administra-
cyjnej sprzecznej z prawem wspolnotowym
oraz, w zaleznosci od jego wynikéw, ewentu-
alnego wzruszenia tej decyzji.

82. Rozstrzygniecie zawarte w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz umozliwia zatem,
dzieki art. 10 WE, zrekompensowanie nega-
tywnych skutkéw, jakie wywoluje niedo-
pelnienie obowigzku wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym w sytuacji, o ktdrej
mowa w art. 234 akapit trzeci WE, oferujac
podmiotom prawa, ktére wykorzystaly
$rodki odwolawcze przewidziane w prawie
krajowym, nowa mozliwo$¢ dochodzenia
praw przyznanych im na mocy prawa
wspdlnotowego.

83. Jak wskazuje rzad finski*', moim
zdaniem stusznie, wzigwszy pod uwage aktu-
alne orzecznictwo, ww. wyrok w sprawie
Kithne & Heitz ustalil przesltanki, na jakich
obowiazek ponownego rozpatrzenia istnieje
w kazdym przypadku. Natomiast prawo
wspllnotowe nie stwarza przeszkod, by

41 — Uwagi rzadu finiskiego, pkt 15.
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ponowne rozpatrzenie mialo miejsce takze
i w innych okolicznosciach, jezeli dopusz-
czaja to krajowe przepisy proceduralne.

84. W zakresie w jakim w niniejszej sprawie
stan faktyczny i prawny poréwnywalny jest do
tego, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie
Kithne & Heitz, nalezy — moim zdaniem —
spojrze¢ na niniejsze odestanie prejudycjalne
pod tym samym katem widzenia, jaki przyjat
Trybunat w tamtym wyroku.

B — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

85. W pierwszym pytaniu sad krajowy
w istocie wnosi do Trybunalu o rozstrzy-
gniecie, czy do spelnienia przestanki okres-
lonej w ww. wyroku w sprawie Kiihne
& Heitz, wedlug ktdrej orzeczenie sadu krajo-
wego orzekajacego w ostatniej instancji —
w S$wietle orzecznictwa Trybunalu pdzniej-
szego wzgledem orzeczenia — ma by¢ oparte
na blednej wykladni prawa wspdlnotowego
przyjetej bez wystepowania do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym w okoliczno$ciach
przewidzianych w art. 234 akapit trzeci WE,
jest wymagane, zeby skarzacy w poste-
powaniu przed sadem krajowym powo-
tywal sie na prawo wspdlnotowe w ramach
$rodka prawnego prawa krajowego, ktoérego
przedmiotem jest zaskarzona decyzja
administracyjna.

86. Kempter, rzad finski oraz Komisja
uwazaja, ze odpowiedz na to pytanie powinna
by¢ przeczaca.

87. Na wstepie Komisja zwraca uwage, ze
warunek wymagajacy, by zainteresowany
zaskarzyl akt administracyjny do sadu krajo-
wego, powolujac sie na prawo wspdlnotowe,
nie wynika ani z motywéw, ani z sentencji
ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz.

88. Rzad finski uwaza ponadto, ze taki
warunek moégtby w praktyce uniemozliwi¢
korzystanie z praw uznanych przez wspélno-
towy porzadek prawny i w ten sposé6b dzialaé
wbrew zasadzie skuteczno$ci. Rzad ten
podziela réwniez punkt widzenia przedsta-
wiony przez sad krajowy, zgodnie z ktérym,
jesli sad krajowy nie docenil wagi kwestii
prawa wspolnotowego, nie wolno mie¢ tego
za zle poszkodowanemu obywatelowi.

89. Ponadto Kempter i Komisja zaznaczaja,
ze spelnienie obowiazku wystapienia z pyta-
niem prejudycjalnym, jaki ciazy na sadach
krajowych orzekajacych w ostatniej instancji
zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE, nie moze
by¢ uzaleznione od warunku, ze strony zaza-
daja tego od sadu rozpoznajacego sprawe
lub ze powolaja sie na naruszenie prawa
wspdlnotowego.
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90. Z kolei rzad czeski wyrazil opinie, iz
ponowne rozpatrzenie i zmiana ostatecznej
decyzji administracyjnej wymaga, aby zain-
teresowany zaskarzyl decyzje do sadu krajo-
wego, powolujac sie na prawo wspélnotowe
tylko w przypadku, gdy sad ten, na mocy
prawa wewnetrznego, nie ma ani upraw-
nienia, ani obowiazku stosowania tego prawa
z urzedu oraz ze ta okoliczno$¢ nie stanowi
réownocze$nie przeszkody dla zasad: réwno-
waznosci i skutecznosci.

91. Podobnie jak Kempter, rzad finski
oraz Komisja, uwazam, ze w sytuacji,
ktérej dotyczy ww. wyrok w sprawie Kiithne
& Heitz, ponowne rozpatrzenie oraz, w razie
potrzeby, wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej w celu uwzglednienia
wykladni przepisu prawa wspélnotowego
dokonanej w miedzyczasie przez Trybunal,
nie jest wymagane, zeby skarzacy powolywat
sie na prawo wspdlnotowe w ramach srodka
prawnego prawa krajowego, ktérego przed-
miotem jest zaskarzona decyzja, a to z naste-
pujacych powodow.

92. Po pierwsze stwierdzam, ze wymog, by
skarzacy powolywal sie¢ na prawo wspodl-
notowe w ramach srodka prawnego prawa
krajowego, wcale nie wynika z brzmienia
trzeciej przesltanki ustalonej przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz
w celu spowodowania powstania obowiazku
ponownego rozpatrzenia po stronie wlasci-
wego organu administracyjnego. Wypada
ponownie zacytowac sformulowania uzyte
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przez Trybunal w celu zdefiniowania trzeciej
przestanki: wyrok wydany przez sad krajowy
orzekajacy w ostatniej instancji ,w $wietle
orzecznictwa  Trybunalu  pdZniejszego
wzgledem jego wydania, opiera sie na blednej
wykiadni prawa wspdlnotowego przyjetej
bez wystepowania do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym w okoliczno$ciach przewi-
dzianych w art. 234 akapit trzeci WE”*.

93. Sformutowana w ten sposéb trzecia
przestanka z ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz opiera sie na dwdch elementach
$cisle ze soba powigzanych. Z jednej strony,
orzeczenie wydane przez sad orzekajacy
w ostatniej instancji opiera si¢ na niepra-
widlowej wykladni prawa wspdlnotowego.
Z drugiej strony, sad ten nie wystapil do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym
z naruszeniem art. 234 akapit trzeci WE.

94. Natomiast Trybunal nie wymaga wyraz-
nie, by skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym powolywal si¢ na prawo
7 . 43 "
wspolnotowe przed tymze sadem . Nie ma
zatem wiekszego znaczenia, czy sad, ktérego
orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug

42 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kithne & Heitz, pkt 28,
podkreslenie moje.

43 — Sam fakt, ze w sprawie Kithne & Heitz, w ktérej zostat
wydany ww. wyrok skarzace przedsiebiorstwo istotnie
powolywalo sie na prawo wspélnotowe przed sadem
krajowym orzekajacym w ostatniej instancji, moim zdaniem
nie moze stuzy¢ za dowdd, iz formulujgc trzecig przestanke,
Trybunal w sposéb dorozumiany wprowadzit wymég powo-
fywania si¢ na prawo wspélnotowe w postepowaniu przed
sadem krajowym orzekajacym w ostatniej instancji. Zobacz
na ten temat uwagi Kithne & Heitz przedstawione w tej
sprawie, pkt 22. Dokladnie przedsigbiorstwo to wskazuje,
ze w toku postepowania zakonczonego wydaniem przez
College van Beroep voor het bedrijfsleven wyroku z dnia
22 listopada 1991 r. powolywalo sie ono na wyrok Trybu-
natu z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec.
s. 107.
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prawa wewnetrznego, zastosowal prawo
wspdlnotowe z inicjatywy stron postepowa-
nia czy tez z wlasnej inicjatywy. Tym co sie
liczy w $wietle sformulowania przyjetego
przez Trybunat jest fakt, ze omawiane orze-
czenie bazuje na nieprawidiowej wykfadni
prawa wspdlnotowego, a zatem $wiadczy
o0 jego zlym stosowaniu, przy czym sad ten
nie uwazal za konieczne wystapi¢ do Try-
bunatu z wnioskiem o dokonanie wykladni
w trybie prejudycjalnym.

95. Jak sie wydaje, w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z takim przypadkiem. Z posta-
nowienia odsylajacego wynika bowiem, ze
chociaz Kempter rzeczywiscie nie powoly-
wala ani w postepowaniu przed Finanzge-
richt Hamburg, ani przed Bundesfinanzhof
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 3665/87,
jednak obydwa sady rozpoznawaly sprawe,
opierajac sig, przynajmniej po czesci, na tym
rozporzadzeniu i interpretujac je w sposéb
nieprawidtowy **

96. Po drugie, wazne jest, by pamietaé, ze
rozstrzygniecie przyjete przez Trybunatl
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz
jest, zgodnie z brzmieniem sformulowanej
w nim trzeciej przeslanki, blisko powia-
zane z obowigzkiem odeslania prejudycjal-
nego, jaki na mocy art. 234 akapit trzeci WE
cigzy na sadach krajowych, ktérych orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa krajowego. Uwazam, podobnie jak
Kempter i Komisja, iz obowigzek ten nie
jest obwarowany warunkiem, ze skarzacy

44 — Zobacz postanowienie odsylajace w wersji francuskiej, s. 8
lit. b) oraz uwagi Kempter, pkt 11 2.

w postepowaniu przez sadem krajowym
zazada, by sad rozpoznajacy sprawe wystapit
do Trybunalu w trybie prejudycjalnym ani
nie zaklada wymogu, by zarzuty przedsta-
wione na poparcie jego skargi byly oparte na
prawie wspdlnotowym.

97. Wykladnia trzeciej przeslanki sfor-
mulowanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz w ten sposob,
ze skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym powinien byt powota¢ sie na prawo
wspoélnotowe przed sadem krajowym, ktéry
orzekal w ostatniej instancji, mialaby moim
zdaniem te powazna wade, ze po$rednio
tworzytaby nowa podstawe do zwolnienia od
obowiazku wystapienia z pytaniem prejudy-
cjalnym, jakiemu podlegaja tego rodzaju sady
na mocy art. 234 akapit trzeci WE, zgodnie
z jego wykladnia stosowang do tej pory przez
Trybunal.

98. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, jakie
jest gléwne uzasadnienie istnienia obowiazku
wystgpienia z pytaniem prejudycjalnym,
a mianowicie ma on na celu zapobiezenie
powstawaniu i utrwalaniu sie w panstwach
czlonkowskich  orzecznictwa  krajowego
zawierajacego btedy w wykladni lub niepra-
widlowe zastosowanie prawa wspdlnoto-
wego%. Obowiazek ten wiaze sie ze stra-
tegicznym miejscem, jakie zajmuja sady
najwyzsze w krajowych porzadkach praw-
nych. Albowiem zgodnie ze swoja tradycyjna

45 — Zobacz, w szczegélnosci, w tym kontekscie wyrok z dnia
15 wrzeénia 2005 r. w sprawie C-495/03 Intermodal
Transports, Zb.Orz. s. 1-8151, pkt 29 oraz przywolane tam
orzecznictwo.
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funkcja zapewnienia jednolito$ci prawa, sady
najwyzsze maja za zadanie zapewnié prawi-
dlowe i skuteczne stosowanie prawa wspol-
notowego przez inne sady krajowe. Ponadto
rozpoznaja w ostatniej instancji skargi, ktore
maja stuzy¢ do ochrony uprawnien jednostek
wynikajacych z prawa wspélnotowego.

99. Zgodnie z orzecznictwem wyksztal-
conym na gruncie wyroku z dnia 6 pazdzier-
nika 1982 r. w sprawie Cilfit i in.*® sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
»w przypadku zaistnienia przed takim sagdem
pytania dotyczacego prawa wspdlnoto-
wego ma obowiazek zwréci¢ sie do Trybu-
nalu z pytaniem prejudycjalnym, chyba
ze stwierdzi, ze podniesione pytanie nie
jest istotne dla sprawy lub Ze dany przepis
prawa wspélnotowego stanowil juz przed-
miot wykladni Trybunalu, lub ze prawidlowe
zastosowanie prawa wspolnotowego jest tak
oczywiste, ze nie pozostawia ono miejsca na
jakiekolwiek racjonalne watpliwosci”*

100. Natomiast z orzecznictwa tego nie
wynika, zeby sad krajowy, ktérego orze-
czenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug
prawa wewnetrznego, moégl by¢ zwolniony
z obowiazku wystapienia z wnioskiem
o dokonanie wykladni w trybie prejudy-
cjalnym, jezeli strony w postepowaniu przed
sadem krajowym nie podniosly zarzutu opar-
tego na prawie wspélnotowym. Wrecz prze-
ciwnie, z orzecznictwa dotyczacego zasad

46 — Wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie 283/81 Cilfit
iin., Rec. s. 3415.

47 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Intermodal Trans-
ports, pkt 33.
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stosowania art. 234 WE wynika, ze ewen-
tualne wszczecie postepowania w trybie
prejudycjalnym jest calkowicie uzaleznione
od dokonanej przez sad krajowy oceny jego
znaczenia dla sprawy i potrzeby odestania
oraz ze w zadnym stopniu nie jest uwarunko-
wane rodzajem zarzutéw powolanych przez
strony postepowania przed tymze sadem.

101. Odestanie prejudycjalne ustanawia-
jace procedure bezposredniej wspdtpracy
miedzy Trybunalem a sadami krajowymi
opiera si¢ w istocie na dialogu pomiedzy
sadami. W toku tego postepowania strony
postepowania przed sadem krajowym sa
jedynie proszone o przedstawienie swoich
uwag mieszczacych sie w ramach kPrawnych
wyznaczonych przez sad krajowy**. Wedlug
Trybunalu, ,[w] granicach ustalonych
przez art. [234 WE], decyzja co to tego, czy
i w jakim przedmiocie wystapi¢ z wnioskiem
do Trybunalu, nalezy wylacznie do sadéw
krajowych, réwniez jedynie te sady moga
stwierdzi¢, czy wyjasnienia zawarte w orze-
czeniu wydanym na ich wniosek w trybie
prejudycjalnym sa wystarczajace, czy tez
istnieje potrzeba ponownego wystapienia do
Trybunatu”*.

102. Trzeba tez zaznaczy¢, ze w ww. wyroku
w sprawie Cilfit i in. Trybunal sprecyzowat
znaczenie wyrazenia: ,w przypadku gdy takie
pytanie jest podniesione”, w rozumieniu

48 — Postanowienie z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-116/96 REV Reisebiiro Binder, Rec. s. -1889, pkt 7.

49 — Ibidem, pkt 8.
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art. 234 akapity drugi i trzeci WE, w celu
ustalenia, w jakich okolicznosciach sad
krajowy, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
jest zobowiazany wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu.

103. Przy tej okazji Trybunal wskazal, ze
odestanie prejudycjalne nie jest $rodkiem
zaskarzenia sluzgcym stronom sporu zawi-
stego przed sadem krajowym. Zdaniem
Trybunatu ,[n]ie wystarczy zatem, ze jedna
strona utrzymuje, iz spor rodzi pytanie doty-
czace wykladni prawa wspélnotowego, aby
sad byl zobowiazany uznad, ze pytanie zostalo
podniesione w rozumieniu art. [234 WE].
Jego obowiazkiem jest natomiast wniesienie,
w razie konieczno$ci, sprawy do Trybunatu
z urzedu” >

104. Ponadto w innym wyroku Trybunal
podkreslit, po pierwsze, ze ,fakt, iz strony
postepowania przed sadem krajowym nie
powolywaly przed nim kwestii prawa wspol-
notowego, nie stoi na przeszkodzie, by sad
krajowy mogl wystapi¢ z wnioskiem do
Trybunatu”, a po drugie, ze ,[p]rzewidujac
wystapienie do Trybunalu w trybie preju-
dycjalnym, kiedy »pytanie jest podniesione
w sprawie zawislej przed sadem krajowyms,
[art. 234 akapity: drugi i trzeci WE], nie
zamierza ograniczy¢ tego trybu jedynie do
przypadkéw, kiedy jedna lub druga strona
postepowania przed sadem krajowym podjela

50 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Cilfit i in., pkt 9.

inicjatywe podniesienia pytania w kwestii
wykladni lub waznosci aktéw prawa wspol-
notowego, ale obejmuje réwniez przypadki,
kiedy takie pytanie zostaje podniesione przez
sam sad, ktéry uzna, iz decyzja Trybunalu
w tej kwestii jest »niezbedna do wydania
wyroku«”?!,

105. Z tego orzecznictwa wynika, zZe
w momencie gdy zastosowanie prawa wspol-
notowego wydaje sie konieczne sadowi krajo-
wemu, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
do rozstrzygniecia rozpoznawanego przezen
sporu, art. 234 akapit trzeci WE naklada na
ten sad obowiazek zwrécenia si¢ do Trybu-
nalu z wnioskiem o rozpatrzenie kazdego
powstalego pytania w przedmiocie wyktadni,
nawet jesli skarzacy w postepowaniu przed
sadem krajowym nie podnosil zarzutu opar-
tego na prawie wspoélnotowym, z zastrzeze-
niem jednakze ograniczen ustalonych przez
Trybunal w ww. wyroku w sprawie Cilfit i in.
i przypomnianych niedawno w ww. wyroku
w sprawie Intermodal Transports.

106. Z tej analizy nie nalezy wyciagac
wniosku, iz sad krajowy, ktérego orzeczenia
nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, mialby by¢ na mocy prawa
wspdlnotowego zobowiazany do podniesienia

51 — Wyrok z dnia 16 czerwca 1981 r. w sprawie 126/80 Salonia,
Rec. s. 1563, pkt 7. Zaznaczam, ze w ww. wyroku w sprawie
Cilfit i in. Trybunal sprecyzowal, iz ,ze zwigzku miedzy
akapitami drugim a trzecim [art. 234 WE] wynika, ze sady,
o ktérych mowa w akapicie trzecim, korzystaja z tego
samego co wszystkie inne sady krajowe prawa do swobodnej
oceny, czy do wydania przez nie orzeczenia niezbedne jest
orzeczenie w kwestii z zakresu prawa wspélnotowego”,
pkt 10.
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z urzedu zarzutu opartego na tym prawie.
Wskazuje ona po prostu, ze — w sytuacji gdy
strony postepowania przed sadem krajowym
nie powotywaly sie na prawo wspélnotowe —
jesli sad ten na mocy prawa krajowego jest
uprawniony do badania z urzedu legalnosci
aktu administracyjnego w $wietle prawa
wspoélnotowego i jezeli uwaza on, ze zastoso-
wanie prawa wspolnotowego jest niezbedne
do wydania orzeczenia, woéwczas ma
obowiazek, co do zasady, wystapi¢ do Trybu-
nalu z wnioskiem o dokonanie wykladni
w trybie prejudycjalnym. Jezeli nie dopelni
tego obowiazku, a orzeczenie, ktére wyda,
jest oparte na btednej wykladni prawa wspdl-
notowego, wtedy trzecia przestanka ustalona
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz jest
spelniona.

107. Po trzecie uwazam, ze wykladnia,
wedlug ktérej do spelnienia trzeciej prze-
sfanki wymagane byloby powotanie sie
na prawo wspdlnotowe przez skarzacego
w postepowaniu przed sadem krajowym,
bylaby malo zrozumiala w sytuacji takiej
jak wystepujaca w obecnie rozpoznawanej
sprawie w postepowaniu przed sadem
krajowym.

108. Z postanowienia odsylajacego wynika
bowiem, ze stosowanie wymogu, ktéry okazal
sie sprzeczny z prawem wspélnotowym,
a zgodnie z ktérym — przypomnijmy —
w przypadku refundacji niezréznicowanej
mozna bylo zadaé¢ przedstawienia dowodu,
ze dane produkty faktycznie zostaly przy-
wiezione do panstwa trzeciego w ciggu
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dwunastu miesiecy od przyjecia zgloszenia
wywozowego, nawet po wyplacie srodkéw,
nalezalo do praktyki Hauptzollamt, utrwa-
lonej od dawna i potwierdzonej zaréwno
przez orzecznictwo Finanzgericht Hamburg,
jak i Bundesfinanzhof >*.

109. Czy w takich okoliczno$ciach naprawde
wolno zarzuca¢ podmiotowi prawa, Ze nie
opart srodka prawnego, ktéry wnidst do sadu
krajowego orzekajacego w ostatniej instancji,
na prawie wspdlnotowym — w omawianej
sprawie bylby to art. 5 ust. 1 lit. a) rozporza-
dzenia nr 3665/87 — podczas gdy artykut
ten, tak jak go interpretowaly i stosowaly
w sposob utrwalony sady krajowe przed
wydaniem ww. wyroku w sprawie Emsland-
Starke, nie pozwolilby mu wygraé sprawy?
OdpowiedZ na to pytanie wydaje mi sie
oczywista i potrafie zrozumie¢, ze w takich
okoliczno$ciach podmiot prawa opiera
swoja strategie prawng na innych podsta-
wach niz argumenty wywiedzione z prawa
wspélnotowego *°.

110. Dlatego tez, w $wietle powyzszych
stwierdzenn proponuje, by na pierwsze
pytanie prejudycjalne Trybunal opowiedzial,
ze do spelnienia przestanki okreslonej w ww.
wyroku w sprawie Kithne & Heitz, zgodnie

52 — Zobacz postanowienie odsylajace w wersji francuskiej,
s.91i10.

53 — Inna odpowiedz moglaby zacheci¢ podmioty prawa do
powolywania prawa wspélnotowego tylko po to, by sie
zabezpieczy¢ na wypadek, gdyby w nieokreslonej przysziosci
orzeczenie wydane przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji zostalo péziniej podwazone przez wyrok Trybu-
naly, co nie wydaje mi si¢ gléwnym przeznaczeniem bezpo-
$redniego skutku prawa wspélnotowego.
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z ktéra orzeczenie sadu krajowego orzekaja-
cego w ostatniej instancji — w $wietle orzecz-
nictwa Trybunalu pézniejszego wzgledem
jego wydania — opiera si¢ na blednej
wykladni prawa wspdlnotowego przyjetej
bez wystepowania do Trybunalu w trybie
prejudycjalnym w okolicznosciach przewi-
dzianych w art. 234 akapit trzeci WE, nie jest
wymagane, zeby skarzacy w postepowaniu
przed sadem krajowym powolywal sie na
prawo wspdlnotowe w ramach srodka praw-
nego prawa krajowego, ktérego przedmiotem
jest zaskarzona decyzja administracyjna.

C — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

111. W pytaniu tym sad krajowy wnosi do
Trybunalu o rozstrzygniecie, czy mozliwo$¢
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie
i zmiane ostatecznej decyzji administra-
cyjnej sprzecznej z prawem wspélnotowym,
niezaleznie od przestanek sformulowanych
w ww. wyroku w sprawie Kithne & Heitz,
jest ze wzgledow nadrzednych wynikaja-
cych z prawa wspélnotowego ograniczone
w czasie.

112. Przypominam, ze Zrédlem tego pytania
jest szczegdlny kontekst sprawy rozpo-
znawanej w postepowaniu przed sadem
krajowym, a mianowicie fakt, ze dopiero
pismem z dnia 16 wrze$nia 2002 r., tj.
19 miesiecy po ogloszeniu ww. wyroku
w sprawie Emsland-Starke, Kempter wysta-
pita do Hauptzollamt o wzruszenie decyzji
z dnia 10 sierpnia 1995 r. w sprawie zwrotu
refundacji.

113. Z uzasadnienia postanowienia odsyta-
jacego wynika, ze drugie pytanie sformulo-
wane w sposéb ogélny przez Finanzgericht
Hamburg obejmuje dwa aspekty **.

114. Z jednej strony, organ ten zastanawia
sie¢ nad zakresem czwartej przestanki sfor-
mulowanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz, tj. tej, zgodnie
z ktéra zainteresowany powinien wystapi¢
do organu administracyjnego natychmiast
po powzieciu wiadomo$ci o orzecznictwie
Trybunatu.

115. Z drugiej zas strony, sad krajowy zasta-
nawia sie¢ generalnie, czy — niezaleznie
od czwartej przeslanki — nalezy uznaé, ze
mozliwo$¢ zadania ponownego rozpatrzenia
i wzruszenia ostatecznej decyzji administra-
cyjnej, ktéra narusza prawo wspélnotowe, jest
ograniczona w czasie ze wzgledu na pewno$¢
prawa, czy wrecz przeciwnie, jest nieogra-
niczona w czasie. Poniewaz organy admini-
stracji krajowej maja obowigzek stosowania
wykladni przepisu wspdlnotowego przy-
jetej przez Trybunal w orzeczeniu wydanym
w trybie prejudycjalnym do stosunkdéw
prawnych powstalych przed zapadnieciem
tego wyroku, sad krajowy wyraza watpli-
wo$¢ co do zgodnosci z prawem wspoélno-
towym ograniczenia w czasie mozliwosci
zgdania, na podstawie ww. wyroku w sprawie

54 — Zobacz pkt 31-35 niniejszej opinii.
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Emsland-Stiarke, ponownego rozpatrzenia
i wzruszenia decyzji administracyjnej, ktéra
jest ostateczna, ale sprzeczna z prawem
wspoélnotowym.

116. Tak wiec sad krajowy w istocie wnosi
do Trybunatu o rozstrzygniecie, czy prawo
wspoélnotowe nie stoi na przeszkodzie temu,
aby mozliwo$¢ zadania ponownego rozpa-
trzenia i wzruszenia decyzji administracyjnej,
ktéra stala sie ostateczna po wyczerpaniu
$rodkéw  odwotawczych  przewidzianych
w prawie wewnetrznym, a ktéra okazuje sie
by¢ sprzeczna z przepisami prawa wspélno-
towego w $wietle pdzniejszej ich wykladni
dokonanej przez Trybunatl, w przypadku gdy
sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
zaniechal odestania prejudycjalnego do
Trybunaluy, jest ograniczona w czasie.

117. W swoich uwagach na pi$mie Kempter
podkresla przede wszystkim, ze prawo wspol-
notowe nie zawiera zadnego przepisu szcze-
gblnego dotyczacego terminu prekluzyjnego
lub przedawnienia dla wniosku o ponowne
rozpatrzenie. Dodaje tez, ze zgodnie z ww.
wyrokiem w sprawie Kithne & Heitz zainte-
resowany moze dochodzi¢ prawa do ponow-
nego rozpatrzenia decyzji administracyjnej
tylko, jesli dopuszcza to prawo krajowe.
Zatem, aby rozstrzygnaé, czy uprawnienie
to jest ograniczone w czasie, nalezy wziaé
pod uwage przepisy krajowe dotyczace
przedawnienia.
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118. Kempter podnosi réwniez argument,
ze w przypadku gdyby zastosowal przez
analogie przepisy wspdlnotowe regulujace
terminy prekluzyjne lub przedawnienia, jej
wniosek nie powinien nadal by¢ uwazany
za spozniony. Podnosi ona w tym wzgle-
dzie szereg argumentdéw. I tak w szczegdl-
nosci zaznacza, ze potrzeba bylo czasu,
azeby wykladnia ustalona przez Trybunat
w ww. wyroku w sprawie Emsland-Stérke
dala efekty w postaci pojawienia si¢ w Niem-
czech nowych praktyk administracyjnych
oraz zmiany linii orzecznictwa. W istocie,
jak wskazuje Kempter, dopiero w wyroku
Bundesfinanzhof z dnia 21 marca 2002 r.
wyrok Trybunalu zostal uwzgledniony
w orzecznictwie krajowym.

119. W kazdym razie Kempter uwaza,
poniewaz zadanie wzruszenia  decyzji
w sprawie zwrotu refundacji w oparciu
o samo prawo krajowe nie mialo zadnych
szans na uwzglednienie, ewentualny wspél-
notowy termin przedawnienia mdgtby rozpo-
cza¢ bieg dopiero w dniu przedstawienia
opinii rzecznika generalnego Légera w ww.
wyroku w sprawie Kithne & Heitz, a miano-
wicie w dniu 17 czerwca 2003 r. W tej opinii
bowiem po raz pierwszy art. 10 WE zostal
zinterpretowany w ten sposéb, ze powinna
istnie¢ mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia
tego rodzaju decyzji. Poniewaz wniosek
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Kempter zostal zlozony przed ta data, zatem
nie moze by¢ uznany za spézniony .

120. Co sie tyczy czwartej przestanki sfor-
mulowanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz, zgodnie z ktéra
»zainteresowany wystapil do organu admini-
stracyjnego natychmiast po powzieciu wiado-
moéci o [...] orzecznictwie [wspdlnotowym]”,
z ktérego wynika sprzeczno$¢ z prawem
ostatecznej decyzji administracyjnej, rzady:
czeski oraz finski podzielaja poglad wyrazony
przez sad krajowy, ze termin o subiektywnym
charakterze stworzony w ten sposéb przez
Trybunal w celu zadania wzruszenia tego
rodzaju decyzji powinien by¢ scisle powia-
zany z rzeczywistym powzieciem wiado-
mosci przez zainteresowanego o tym orzecz-
nictwie. W zwigzku z powyzszym wniosek
o ponowne rozpatrzenie, zlozony w terminie
trzech miesiecy od dnia, w ktérym Kempter
faktycznie dowiedziala si¢ o wykladni przy-
jetej przez Trybunal, spelnia te przestanke.

121. Niezaleznie od przeslanki sformulo-
wanej przez Trybunal w tym wyroku, wyzej
wymienione rzady uwazaja, ze prawo wspol-
notowe nie stoi na przeszkodzie temu, azeby

55 — Kempter opiera te argumentacje na wyroku z dnia 25 lipca
1991 r. w sprawie C-208/90 Emmott, Rec. s. 1-4269,
w ktérym Trybunal orzekl, ze ,prawo wspolnotowe nie
dopuszcza, aby wlasciwe organy panstw czlonkowskich
powolywaly krajowe normy proceduralne dotyczace
terminéw do wniesienia $rodkéw prawnych w ramach
postepowania wszczetego przeciwko nim przez jednostki
przed sadami krajowymi w celu ochrony uprawnien przy-
znanych bezpoérednio na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy
Rady 79/7/EWG z dnia 19 grudnia 1978 r. w sprawie stop-
niowego wprowadzania w zycie zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego,
dopoki te panstwa cztonkowskie nie dokonaja prawidlowej
transpozycji tej dyrektywy do swojego wewnetrznego
porzadku prawnego”.

prawo zadania ponownego rozpatrzenia
sprzecznej z prawem decyzji administra-
cyjnej bylo ograniczone w czasie. Krajowe
przepisy proceduralne moglyby zatem
waznie stanowié¢, ze tego typu wniosek
musi by¢ zlozony z zachowaniem okreslo-
nych terminéw. Zgodno$¢ tych terminéw
z prawem wspélnotowym powinna by¢
oceniana w $wietle zasady réwnowaznos$ci
(ktéra wymaga, by terminy nie byly mniej
korzystne od przewidzianych przez normy
dotyczace podobnych s$rodkéw w prawie
krajowym) oraz zasady skutecznosci (ktéra
wymaga, by terminy nie czynily wykonywania
prawa przyznanego przez prawo wspolno-
towe praktycznie niemozliwym).

122. Komisja wskazuje, ze jej zdaniem,
drugie pytanie prejudycjalne  dotyczy
ty lko okresu pomiedzy wydaniem wyroku
Trybunalu, z ktérego wynika niezgodno$c¢
z prawem decyzji administracyjnej, a wnio-
skiem o ponowne rozpatrzenie i wzruszenie
przedmiotowej decyzji, zlozonym przez
Kempter, tj. w przypadku rozpoznawanej
sprawy okresu ponad 19 miesiecy. W opinii
Komisji nie wydaje sie natomiast, by sad
krajowy mial na mysli okres, ktéry uptynat
pomiedzy tym wnioskiem a wydaniem pierw-
szej decyzji administracyjnej (tzn. decyzji
z dnia 10 sierpnia 1995 r. w sprawie zwrotu
refundacji) albo momentem, w ktérym
Kempter dowiedziala si¢ o wyroku Trybu-
nalu, z ktérego wynika sprzecznos¢ z prawem
tej decyzji (tj. 1 lipca 2002 r., kiedy wyrok
Bundesfinanzhof z dnia 21 marca 2002 r.
zostal jej przestany faksem).
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123. Ponadto Komisja zaznacza, iz ze
wzgledu na zasade autonomii proceduralnej
panstw czltonkowskich jest przeciwna usta-
laniu terminu na szczeblu wspélnotowym.
Proponuje natomiast, by ze wzgledu na
pewnos¢ prawa uzupelnic¢ czwarta przestanke
zawarta w ww. wyroku w sprawie Kiithne
& Heitz, zastrzegajac, ze wymaga ona, by
zainteresowany wystapil do organu admini-
stracyjnego natychmiast po powzieciu wiado-
moéci o orzeczeniu Trybunalu wydanym
w trybie prejudycjalnym, w okresie, ktéry,
liczac od wydania tegoz wyroku, wydaje si¢
rozsadny w $wietle zasad prawa krajowego
oraz zgodny z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci.

124. W S$wietle tych argumentéw nalezy
przede wszystkim zbada¢ zakres czwartej
przestanki, ktéra przewiduje, Ze ,zaintereso-
wany wystapil do organu administracyjnego
natychmiast po powzieciu wiadomo$ci o tym
orzecznictwie [Trybunalu]”.

125. Jesli przyjrzymy sie genezie omawianej
przestanki, tj. okoliczno$ciom ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz, to stwierdzimy, ze
skarzace przedsigbiorstwo w pismach z dnia
13 grudnia 1994 r. oraz 3 stycznia 1995 r.
wystapilo o wyplate refundacji wywozowych,
ktérych zwrotu od niego zadano, podczas gdy
ww. wyrok w sprawie Voogd Vleesimport en
-export zostal wydany przez Trybunal dwa do
trzech miesiecy wczesniej, tj. 5 pazdziernika
1994 r. Sad krajowy zastanawial si¢ wowczas,
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czy nie nalezaloby ,uchyli¢ ostatecznego
charakteru decyzji administracyjnej, w przy-
padku [gdy, pomijajac inne okolicznosci],
zainteresowany wystapil do organu admi-
nistracyjnego natychmiast po gowzieciu
wiadomosci o wyroku Trybunatu” .

126. Jest prawdopodobne, wziawszy pod
uwage kontekst sprawy przed sadem
krajowym, ze Trybunal, uwzgledniajac te
okoliczno$¢ w motywach wyroku oraz wska-
zujac w sentencji, chcial w rzeczywistosci
podkresli¢ znaczenie faktu, iz skarzgca wysta-
pila do organu administracyjnego natych-
miast po ogfoszeniu wyroku Trybunalu, ktéry
ujawnil niezgodno$¢ z prawem zaskarzonej
decyzji administracyjne;j.

127. Zamieniajac nastepnie ,okoliczno$¢” na
»przestanke” w ww. wyroku w sprawie i-21
Germany i Arcor, Trybunal zachowal jednak
te same sformulowania i nie sprecyzowal, czy
nalezy rozumie¢ te przestanke w ten sposéb,
ze dotyczy ona rzeczywistego powziecia
wiadomosci o orzeczeniu wydanym w trybie
prejudycjalnym, czy powinna by¢ interpre-
towana w ten sposéb, ze méwi o dacie oglo-
szenia tego wyroku.

128. Wzigwszy pod uwage sformulowania
uzyte przez Trybunal, zrozumiala jest

56 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Kithne & Heitz, pkt 17.
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wykladnia zaproponowana przez sad krajowy
i popierana przez rzady: czeski i finski,
zgodnie z ktéra wyrazenie ,po powzieciu
wiadomo$ci o orzecznictwie Trybunatu”
mialoby sie odnosi¢ do momentu, kiedy skar-
z3cy zostal faktycznie poinformowany o tym
orzecznictwie, nie za§ do daty ogloszenia
wyroku Trybunatu.

129. Jednak ze wzgledu na wage, jaka
nalezy przyznaé¢ zasadzie pewno$ci prawa,
a w szczeg6lnosci wymogowi pewnosci
stosunkéw prawnych, jestem przeciwny
przyjeciu tej wykladni.

130. Taka wykladnia rozwijataby bowiem
subiektywny wymiar przestanki sformuto-
wanej przez Trybunal, co mogloby rodzi¢
trudno$ci  zwigzane z udowodnieniem
momentu faktycznego powziecia wiado-
moéci o orzecznictwie Trybunatu. Nato-
miast uwzglednienie daty ogloszenia wyroku
Trybunalu, wolne od jakiegokolwiek subiek-
tywizmu, wydaje mi sie bardziej zgodne
z wymogami wynikajacymi z zasady pewnosci
prawa, takimi jak pewnos$¢ stosunkéw
prawnych.

131. Mozna by jednak — i to stusznie —
oponowa¢, ze wymodg, by zainteresowany
wystapit do organu administracyjnego
natychmiast po ogloszeniu przez Trybunat

orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktére
ujawnilto niezgodnos¢ z prawem zaskarzonej
decyzji administracyjnej, bylby nadmierny
w okolicznosciach sprawy przed sadem
krajowym. Przypominam bowiem, ze z akt
sprawy wynika, iz potrzeba bylo czasu, aby
wykladnia ustalona przez Trybunal w ww.
wyroku w sprawie Emsland-Stirke data
efekty w postaci pojawienia si¢ w Niem-
czech nowych praktyk administracyjnych
oraz zmiany linii orzecznictwa. W istocie
ten wyrok Trybunalu zaczal by¢ uwzgled-
niany w orzecznictwie krajowym dopiero
od czasu wydania wyroku Bundesfinanzhof
z dnia 21 marca 2002 r. Ponadto, jak suge-
ruje Kempter w swoich uwagach na pi$mie,
nalezaloby wzia¢ pod uwage fakt, iz po
pierwsze, wyzej wymieniony wyrok Trybu-
nalu nie dotyczy rozporzadzenia nr 3665/87,
lecz poprzedzajacego go rozporzadzenia
nr 2730/79 oraz po drugie, ze wykladnia,
zgodnie z ktéra wymodg przedstawienia
dodatkowych dowodéw moze zosta¢ nato-
zony tylko przed przyznaniem refundacji
wywozowych, nie wynika z sentencji wyroku,
lecz z pkt 48 jego motywéw. W tych okolicz-
no$ciach mogloby sie wydawa¢ niesprawie-
dliwe zarzucanie Kempter, ze nie ztozyla do
Hauptzollamt wniosku o ponowne rozpa-
trzenie natychmiast po ogloszeniu przez
Trybunal orzeczenia wydanego w trybie
prejudycjalnym.

132. Powyzsze uwagi ukazuja problemy
nierozlacznie zwigzane z wykladnia zaweza-
jaca przestanki, zgodnie z ktéra ,zaintereso-
wany wystapil do organu administracyjnego
natychmiast po powzieciu wiadomosci o [...]
orzecznictwie [Trybunatu]”. Wtasnie dlatego,
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moim zdaniem, nalezy zakwestionowac racje
bytu tej przestanki.

133. Niemniej jednak trzeba podkre-
§li¢, ze ze wzgledu na znaczenie zasady
pewnosci prawa wydaje sie zasadne, aby
stara¢ sie ustali¢ limit czasowy dla wnioskéw
o ponowne rozpatrzenie i wzruszenie decyzji
administracyjnych, ktdre staly sie ostateczne
po wyczerpaniu $rodkéw prawnych przewi-
dzianych w prawie wewnetrznym, a ktére
okazuja sie¢ sprzeczne z prawem wspolno-
towym w $wietle p6zniejszej ich wykladni
dokonanej przez Trybunatl, w przypadku gdy
sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji
zaniechal odeslania prejudycjalnego do
Trybunatu. Zatem prawo wspdlnotowe nie
stoi na przeszkodzie temu, aby mozliwo$é
skladania tego rodzaju wnioskéw byla ogra-
niczona w czasie. Pozostaje wiec okreslenie,
jaka metoda tego rodzaju ograniczenie
czasowe moze by¢ wprowadzone.

134. W zwigzku z powyzszym nie uwazam
za zadowalajace takiego rozwigzania, ze ogra-
niczenie czasowe ma mie¢ postac przeslanki
powstania obowiazku ponownego rozpa-
trzenia na podstawie art. 10 WE, na réwni
z innymi przestankami sformulowanymi
przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Kiihne & Heitz.

135. Co wiecej, poniewaz stanowi ono
warunek proceduralny wykonania obowigzku
ponownego  rozpatrzenia  wynikajacego
z art. 10 WE, ograniczenie w czasie mozli-
wosci skladania wnioskéw o ponowne rozpa-
trzenie i wzruszenie ostatecznych decyzji
administracyjnych sprzecznych z prawem
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wspoélnotowym, takich jak bedaca przed-
miotem sprawy rozpoznawanej przez sad
krajowy, nie powinno — w mojej opinii —
by¢ ustalane bezpos$rednio przez Trybunat.

136. Totez — moim zdaniem — byloby
zgodne z zasada autonomii proceduralnej
panistw cztonkowskich, gdyby pozostawic¢
im ustalenie terminu, w ktérym wnioski
powinny by¢ skladane. Takie rozwigzanie
wydaje sie lepiej przystawaé do metody
zastosowanej przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Kithne & Heitz w celu pogodzenia
zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
z zasada autonomii proceduralnej panistw
czlonkowskich i pewnosci prawa.

137. Takie odestanie do krajowych norm
proceduralnych panstw cztonkowskich, ktére
oczywiscie powinny uwzglednia¢ zasady
réwnowaznosci i skutecznosci, byloby spéjne
z utrwalonym orzecznictwem Trybunaluy,
ktére uznaje za zgodne z prawem wspodlno-
towym ustalanie przez panistwa cztonkowskie
rozsadnych terminéw do wniesienia srodkéw
prawnych pod rygorem prekluzji. Orzecz-
nictwo to ma swoje zrdédlo, a takze znajduje
najczestsze zastosowanie w sporach zwia-
zanych z roszczeniami o zwrot optat krajo-
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wych nienaleznie pobranych w $wietle prawa
wspdlnotowego.

138. Z tego orzecznictwa wynika, Ze wobec
braku uregulowan wspélnotowych w przed-
miocie zwrotu oplat krajowych pobranych
nienaleznie, do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego
nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
uregulowanie trybéw odwotawczych, ktore
maja zapewni¢ ochrone praw wynikajacych
dla podmiotéw prawa z prawa wspdlnoto-
wego, przy czym zasady te nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad dotyczacych podob-
nych $rodkéw o charakterze wewnetrznym
ani czyni¢ wykonywanie praw przyzna-
nych przez wspélnotowy porzadek prawny
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym *’, Trybunat tym samym uznal
za zgodne z prawem wspolnotowym usta-
lanie przez krajowe przepisy proceduralne
rozsadnych terminéw do wniesienia srodkéw
prawnych pod rygorem prekluzji, stano-
wiacej ,zastosowanie fundamentalnej zasady
pewnosci prawa, ktéra chroni jednoczes$nie
podmiot, od ktdrego dochodzi sie zaptaty,
i administracje”*®. W istocie ,tego rodzaju
terminy nie sa w stanie w praktyce uniemoz-
liwi¢ lub uczyni¢ nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych przez
wspélnotowy porzadek prawny””. Ponadto
okoliczno$¢, ze Trybunal wydal orzeczenie

57 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r.
w sprawie 33/76 Rewe, Rec. s. 1989, pkt 5 oraz w sprawie
45/76 Comet, Rec. s. 2043, pkt 13 i 16; z dnia 17 lipca 1997 r.
w sprawie C-90/94 Haahr Petroleum, Rec. s. [-4085, pkt 46;
z dnia 15 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-231/96 Edis, Rec.
s. 1-4951, pkt 19 i 34 i z dnia 17 czerwca 2004 r. w sprawie
C-30/02 Recheio — Cash & Carry, Zb.Orz. s. 1-6051, pkt 17.

58 — Wyzej wymienione wyroki: w sprawie Rewe, pkt 5
i w sprawie Comet, pkt 18. Zobacz réwniez, podobnie, ww.
wyroki: w sprawie Haahr Petroleum, pkt 48; w sprawie Edis,
pkt 20 i w sprawie Recheio — Cash & Carry, pkt 18.

59 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Edis, pkt 35.

w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni  konkretnego przepisu prawa
wspolnotowego, nie ma wplywu na zgodno$é
z prawem wspdlnotowym ustalania przez
krajowe przepisy proceduralne rozsadnych
terminéw do wniesienia srodkéw prawnych
pod rygorem prekluzji 60

139. Trybunal zastosowal réwniez ten sam
tok rozumowania w sprawach z zakresu
odpowiedzialno$ci panistw czlonkowskich
z tytulu nieprzestrzegania prawa wspoélno-
towego, zgodnie z logika poréwnywalng do
tej, ktéra proponuje Trybunalowi przyjaé
obecnie. W istocie, o ile przeslanki, przy
ktérych spelnieniu panstwo czlonkowskie
zobowigzane jest do naprawienia szkéd
wyrzadzonych jednostkom w wyniku naru-
szenia prawa wspdlnotowego, za ktore
ponosi  odpowiedzialnos¢, ZostaLy usta-
lone bezpoérednio przez Trybunat®, to dla
odmiany naprawienie skutkéw wyrzadzonej
przez paristwo szkody odbywa sie na podsta-
wie krajowych przepiséow regulujacych kwe-

60 — Zobacz ww. wyroki: w sprawie Rewe, pkt 7 i w sprawie Edis,
pkt 20. W tym ostatnim wyroku zostalo mianowicie orze-
czone, iz ,okolicznos¢, ze Trybunal wydal w trybie preju-
dycjalnym wyrok w przedmiocie wyktadni przepisu prawa
wspdlnotowego bez ograniczenia w czasie skutkow tego
wyroku, nie pozbawia parnistwa cztonkowskiego — w poste-
powaniach o zwrot pobranego podatku z naruszeniem tego
przepisu — prawa do podnoszenia terminu zawitego, usta-
lonego w prawie krajowym”, pkt 26.

61 — Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze istnieja trzy tego
rodzaju przestanki, a mianowicie naruszona norma prawna
musi przyznawa¢ jednostkom prawa, naruszenie musi
by¢ wystarczajaco powazne oraz musi istnie¢ bezposredni
zwigzek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zobowiazania
ciazacego na panstwie a szkoda poniesiong przez osoby
poszkodowane, zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie
Kabler, pkt 51. Trybunal dodal réwniez, ze te trzy prze-
stanki ,sa konieczne i wystarczajace, zeby rodzi¢ po stronie
jednostek prawo do uzyskania naprawienia szkody, co
nie wyklucza jednak mozliwosci pociagniecia panstwa do
odpowiedzialnosci na podstawie prawa krajowego, na mniej
restrykcyjnych zasadach”, ww. wyrok w sprawie Kébler,
pkt 57.
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stie odpowiedzialno$ci, z zastrzezeniem, ze
warunki, w szczeg6lnosci terminy, ustalone
przez prawo krajowe w zakresie naprawienia
szkdd, sa zgodne z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci®®. Trybunat przyjal, réwniez
w tym przypadku, ze ,ustalanie rozsadnych
terminéw do wniesienia §rodkéw prawnych
pod rygorem prekluzji, co do zasady spelnia
[wymdg wynikajacy z zasady skutecznosci
prawa wspolnotowego], poniewaz stanowi
zastosowanie fundamentalnej zasady pewno-
$ci prawa”®

140. Zgodnie z tym utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu uwzgledniajacym zasade
autonomii proceduralnej panstw cztonkow-
skich uwazam, iz panstwa czlonkowskie
moga stosowa¢ wymog, kierujac sie zasada
pewnosci prawa, ze wniosek o ponowne
rozpatrzenie i wzruszenie ostatecznej decyzji
administracyjnej sprzecznej z prawem wspol-
notowym w $wietle pdzniejszej jego wyktadni
dokonanej przez Trybunal powinien zostaé
zlozony do wlasciwego organu administracji
w rozsadnym terminie.

141. W zwiazku z powyzszym Finanzge-
richt Hamburg bedzie musial zbada¢, czy
niemieckie prawo proceduralne przewiduje
termin na zlozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie 1 wzruszenie ostatecznej
decyzji administracyjnej, takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym. Jedli za$ tak jest, powinien sie
upewni¢, czy przepis proceduralny, ktéry

62 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.,
Rec. s. 1-5357, pkt 41-43; z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie
C-261/95 Palmisani, Rec. s. 1-4025, pkt 27 oraz ww. wyrok
w sprawie Kobler, pkt 58.

63 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Palmisani, pkt 28.
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ustala termin, jest zgodny ze wspdlnotowymi
zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

142. W zwigzku z powyzszym proponuje,
by Trybunal odpowiedzial sadowi krajo-
wemu, ze prawo wspélnotowe nie stoi na
przeszkodzie temu, aby mozliwo$¢ zadania
ponownego rozpatrzenia i wzruszenia decyzji
administracyjnej, ktéra stala sie ostateczna
po wyczerpaniu §rodkéw prawnych przewi-
dzianych w prawie wewnetrznym, a ktéra
okazuje sie sprzeczna z przepisami prawa
wspolnotowego w $wietle ich pdzniejszej
wykladni dokonanej przez Trybunal, w przy-
padku gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej
instancji zaniechal odestania prejudycjalnego
do Trybunalu, zostala ograniczona w czasie
zgodnie z zasada pewnosci prawa. Usta-
lenie terminu — zgodnie ze wspdlnotowymi
zasadami réwnowaznos$ci i skutecznosci —
w ktérym nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek,
nalezy do panstw czlonkowskich.

143. Na koniec zaznacze, ze jesli Trybunat,
wbrew  proponowanemu przeze mnie
rozstrzygnieciu, nie  zechce  zmienié¢
pogladéw w kwestii czwartej przestanki sfor-
mulowanej w ww. wyroku w sprawie Kithne
& Heitz, powinien, po pierwsze, sprecy-
zowac jej znaczenie, po drugie za$ ustali¢,
ze przestanka ma jedynie uzupelniajace
zastosowanie, tzn. w przypadkach gdy prze-
pisy proceduralne panstwa czlonkowskiego
nie okreslily terminu skladania wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie i wzruszenie osta-
tecznych decyzji administracyjnych.
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VI — Whnioski

144. W S$wietle calosci powyzszych stwierdzen proponuje Trybunalowi, aby na
pytania prejudycjalne zadane przez Finanzgericht Hamburg udzielit nastepujacych
odpowiedzi:

1)

Do spelnienia przestanki okre$lonej w wyroku Trybunalu z dnia 13 stycznia
2004 r. w sprawie C-453/00 Kithne & Heitz, zgodnie z ktéra orzeczenie sadu
krajowego orzekajacego w ostatniej instancji — w $wietle orzecznictwa Trybu-
natu pédzniejszego wzgledem jego wydania — opiera sie na blednej wykladni
prawa wspélnotowego przyjetej bez wystepowania do Trybunalu w trybie preju-
dycjalnym, w okoliczno$ciach przewidzianych w art. 234 akapit trzeci WE, nie
jest wymagane, zeby skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym powo-
tywat sie na prawo wspdlnotowe w ramach srodka prawnego prawa krajowego,
ktérego przedmiotem jest zaskarzona decyzja administracyjna.

Prawo wspdlnotowe nie stoi na przeszkodzie temu, aby mozliwos¢ zadania
ponownego rozpatrzenia i wzruszenia decyzji administracyjnej, ktéra stala sie
ostateczna po wyczerpaniu $rodkéw odwolawczych przewidzianych w prawie
wewnetrznym, a ktéra okazuje sie by¢ sprzeczna z przepisami prawa wspdlnoto-
wego w $wietle ich pdzniejszej wykladni dokonanej przez Trybunal, w przypadku
gdy sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji zaniechal odestania prejudycjal-
nego do Trybunalu, zostala ograniczona w czasie, zgodnie z zasada pewnosci
prawa. Ustalenie terminu — zgodnie ze wspdlnotowymi zasadami réwnowaz-
nosci i skuteczno$ci — w ktérym nalezy ztozy¢ odpowiedni wniosek, nalezy do
panstw czlonkowskich.
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