POSTANOWIENIE Z DNIA 5.9.2007 r. — SPRAWA T-295/05

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]JI (pierwsza izba)

z dnia 5 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie T-295/05

Document Security Systems, Inc., z siedziba w Rochester, stan Nowy Jork (Stany
Zjednoczone), reprezentowana przez L. Cohen, H. Sheratona i B. Uphoffa, solicitors,
oraz C. Stanbrooka, QC,

strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), reprezentowanemu przez C. Zilioli
oraz P. Machada, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokatéw E. Garayara Gutiérreza oraz G. de Ulloa y Suelves,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o naruszenie wniesiong w celu stwierdzenia, ze EBC
naruszyl prawa skarzacej nadane patentem europejskim oraz skarge o naprawienie
szkody poniesionej, jak utrzymuje skarzaca, w wyniku naruszenia patentu,

* Jezyk postepowania: angielski.

IT - 2838



DOCUMENT SECURITY SYSTEMS PRZECIWKO EBC

_ SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (pierwsza izba),

w sktadzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Ciucg, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

Przepisy wspdlnotowe

Artykul 235 WE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w sporach dotyczacych
odszkodowan okreslonych w art. 288 akapit drugi”.
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Artykut 288 akapit drugi i trzeci WE przewiduje:

»W dziedzinie odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnota powinna naprawid,
zgodnie z zasadami ogélnymi, wspélnymi dla praw panstw cztonkowskich, szkody
wyrzadzone przez jej instytucje lub jej pracownikéw przy wykonywaniu ich funkgcji.

Akapit drugi stosuje sie na tych samych zasadach do szkéd spowodowanych przez
[Europejski Bank Centralny] lub jego pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji”.

Artykut 35 ust. 3 protokolu ustanawiajacego statut Europejskiego Systemu Bankéw
Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego zalaczonego do Traktatu ustanawia-
jacego Wspodlnote Europejska (Dz.U. 1992, C 191, str. 68, zwanego dalej ,statutem
EBC”), zrewidowanego i zmienionego, stanowi:

»EBC podlega systemowi odpowiedzialnosci przewidzianemu w artykule 288 niniej-

szego traktatu [...]”.

Konwencja o patencie europejskim

Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich z dnia 5 pazdziernika 1973 r. (zwana
réwniez ,konwencja o patencie europejskim” lub ,konwencja z Monachium”, dalej
zwana ,KPE”), zmieniona aktem zmieniajacym art. 63 KPE z dnia 17 grudnia 1991 r.
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oraz decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia
21 grudnia 1978 r., 13 grudnia 1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 5 grudnia 1996 r.,
10 grudnia 1998 r. oraz 27 pazdziernika 2005 r. i zawierajaca postanowienia aktu
rewidujacego KPE z dnia 29 listopada 2000 r. stosowane tymczasowo, jest wielo-
stronnym traktatem miedzynarodowym, ktéry nie podlega prawu wspdlnotowemu
i ktérego celem jest ustanowienie uproszczonej procedury uzyskania ochrony paten-
towej w Europie w okres$lonej liczbie krajow. KPE weszta w zycie w dniu 7 pazdzier-
nika 1977 r. i obecnie ratyfikowaly ja 32 panstwa, w tym wszystkie panstwa czlon-
kowskie Unii Europejskie;j.

Artykul 4 KPE ustanowil Europejska Organizacje Patentowa, ktérej zadaniem jest
udzielanie patentéw europejskich. Zadanie to wykonywane jest przez jeden z jej
organdw, a mianowicie Europejski Urzad Patentowy (zwany dalej ,,Urzedem”).

Artykut 2 ust. 2 KPE stanowi, ze ,[p]atent europejski posiada w kazdym umawia-
jacym sie panstwie, dla ktérego zostal udzielony, ten sam skutek i podlega tym
samym warunkom co patent krajowy udzielony przez to panstwo, chyba ze niniejsza
konwencja stanowi inaczej”.

Artykut 64 KPE przewiduje:

»1. Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 patent europejski od daty publikacji
wzmianki o jego udzieleniu przyznaje jego wlascicielowi w kazdym umawiajacym sie
panstwie, w stosunku do ktérego zostal udzielony, takie same prawa, jakie przyzna-
walby patent krajowy udzielony w tym panistwie.

2. Jezeli przedmiot patentu europejskiego dotyczy sposobu wytwarzania, ochrona
przyznana patentem rozciaga si¢ na produkty uzyskane bezposrednio tym sposobem.
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3. Kazde naruszenie patentu europejskiego rozpatruje sie zgodnie z ustawodaw-
stwem krajowym”.

KPE zawiera kilka regul stosowanych we wszystkich umawiajacych sie panstwach. Te
wspdlne reguly dotycza kryteriéw zdolnosci patentowej (art. 52—-57 KPE), podstaw
uniewaznienia patentu (art. 138 KPE, zob. dalej), a takze zakresu i czasu trwania
ochrony patentowej (art. 63 KPE, art. 64 ust. 2 KPE i art. 69 KPE).

Artykut 138 KPE przewiduje przypadki, w ktérych patent europejski moze zostaé
uniewazniony na podstawie prawa umawiajacego si¢ panistwa ze skutkiem na jego
terytorium.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest spotka prawa amerykanskiego, ktéra w 2004 r. stala sie¢ wlascicielem
patentu europejskiego dotyczacego w szczegdlnosci elementéw ochrony przed
podrabianiem banknotéw. Wynalazek autorstwa Ralpha C. Wickera to metoda
wytwarzania dokumentéw majacych ujawnia¢ falszerstwo w przypadku kopiowania
ich za pomoca urzadzenia wykorzystujacego technologie skanowania.

R.C. Wicker dokonal zgloszenia patentowego tej metody wytwarzania w Stanach
Zjednoczonych w dniu 18 stycznia 1989 r. W dniu 16 stycznia 1990 r. dokonat euro-
pejskiego zgloszenia patentowego w Urzedzie.
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Europejskie zgloszenie patentowe R.C. Wickera opublikowane zostalo w Europej-
skim Biuletynie Patentowym w dniu 13 listopada 1991 r. Zostalo ono odrzucone
w dniu 18 lipca 1995 r. z powodu braku poziomu wynalazczego w stosunku do stanu
techniki. Odwotanie od tej decyzji zostato wniesione w dniu 5 lutego 1999 r. i jedna
z technicznych komisji odwolawczych Urzedu zezwolita na udzielenia patentu
objetego wnioskiem, czego dokonano ostatecznie w dniu 24 listopada 1999 r. pod
numerem 0 455 750 B1 i pod nazwa ,Metoda wytwarzania niemozliwych do powie-
lania dokumentéw” (zwanego dalej ,,spornym patentem”).

Skarzaca twierdzi, ze sporny patent zostal zalegalizowany i pozostaje w mocy we
Francji, Austrii, Zjednoczonym Kroélestwie, Niemczech, Belgii, Hiszpanii, Wloszech,
Luksemburgu i Niderlandach (zwanych dalej ,,odnosnymi panstwami”). R.C. Wicker
wyznaczyl bowiem odno$ne panstwa w chwili dokonywania zgloszenia spornego
patentu. Skarzaca twierdzi, ze patent pozostaje w mocy rowniez w Liechtensteinie,
Danii, Szwecji i Szwajcarii — panstwach znajdujacych sie poza terytorium, gdzie euro
jest waluta oficjalna (strefa euro), ktére nie wydrukowaly banknotéw euro i ktére nie
sa uwzglednione w skardze.

W opinii skarzacej sporny patent pozostawal wlasnoscia R.C. Wickera, zmarlego
w 1997 r., i zostal przekazany zarzadcom masy spadkowej zgodnie z prawem stanu
Nowy Jork do czasu, kiedy dokonali oni przeniesienia spornego patentu stronie skar-
z3cej, co nastapilo w dniu 22 grudnia 2004 r. Przeniesienie obejmowalo prawo do
podejmowania czynnosci sadowych i do egzekwowania odszkodowan w odniesieniu
do czynéw poprzedzajacych to przeniesienie.

W opinii skarzacej EBC popelnil trzy czyny naruszajace prawa przyznane spornym
patentem lub zezwolil na ich popelnienie. Po pierwsze, EBC zaprojektowal (lub
zlecit zaprojektowanie na swoja rzecz) banknotéw euro przy wykorzystaniu metody
objetej spornym patentem. Po drugie, EBC zlecit wydrukowanie tych banknotéw. Po
trzecie, EBC udzielil upowaznienia na ich emisje i wykorzystanie jako legalnej waluty
w strefie euro.
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Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 1 sierpnia 2005 r. skarzaca wniosta
niniejsza skarge.

W skardze tej skarzaca, po pierwsze, wnosi do Sadu o stwierdzenie, ze EBC naruszyt
prawa przyznane spornym patentem przez zaprojektowanie, wydrukowanie i emisje
banknotéw euro. Po drugie, wnosi do Sadu o przyznanie odszkodowania za ponie-
siona w swej ocenie szkode, w formie optat w wysokosci stosownej do nieuczciwych
dziatann EBC.

W pi$mie ztozonym w dniu 21 listopada 2005 r. EBC podniést zarzut niedopuszczal-
nosci zgodnie z art. 114 ust. 1 regulaminu Sadu. W dniu 29 grudnia 2005 r. skarzaca
ztozyta swoje uwagi w przedmiocie tego zarzutu.

Pismem z dnia 6 kwietnia 2006 r. EBC powiadomil Sad, ze w dniu 23 marca 2006 r.
wni6st o uniewaznienie spornego patentu we wszystkich odnosnych panstwach
z wyjatkiem Wloch, gdzie wniesiono o uniewaznienie w dniu 27 marca, i Hiszpanii.
EBC twierdzi w ramach tych postepowar, iz w jego opinii sporny patent jest niewazny
ze wzgledu na to, ze w sposob oczywisty wykracza poza przedmiot wcze$niejszego
zgloszenia, Ze wynalazek nie jest nowy i ze nie wykazuje poziomu wynalazczego.
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Pismem z dnia 7 lipca 2006 r. EBC powiadomil Sad, ze w dniu 12 maja 2006 r. wniost
o uniewaznienie spornego patentu w Hiszpanii.

W dniu 18 pazdziernika 2006 r. skarzaca przekazala Sadowi swe uwagi w sprawie
dwoéch pism EBC dotyczacych rzeczonych spraw o uniewaznienie. Podnosi ona, ze
wniesienie skarg o uniewaznienie do sadéw krajowych nie ma zadnego wplywu na
niniejsza skarge i ze Sad winien odrzuci¢ zarzut niedopuszczalnosci EBC i orzec co
do istoty.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2007 r. EBC powiadomil Sad, ze sprawy o uniewaz-
nienie wniesione w Zjednoczonym Kroélestwie i w Niemczech zostaly rozstrzygniete
w pierwszej instancji.

W przedmiocie powddztwa o uniewaznienie wniesionego w Zjednoczonym Krole-
stwie EBC poinformowat, ze wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (Patent Court) [wysoki sad (Anglia i Walia),
wydzial kanclerski (sad patentowy), Zjednoczone Krélestwo], orzekl, ze sporny
patent jest niewazny, poniewaz wykracza poza przedmiot wczeéniejszego zgloszenia.
EBC powiadomit Sad, Ze skarzaca zostata upowazniona do wniesienia apelacji od tego
wyroku do Court of Appeal (England & Wales) [sad apelacyjny (Anglia i Walia), Zjed-
noczone Krélestwo] i ze EBC zostal upowazniony do wniesienia apelacji wzajemne;j.

W przedmiocie powddztwa o uniewaznienie wniesionego w Niemczech EBC stwier-
dzit, ze wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. Bundespatentgericht (federalny sad paten-
towy, Niemcy) orzekl, ze sporny patent jest wazny. EBC réwniez powiadomit Sad
o swym zamiarze wniesienia apelacji od tego wyroku.
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Zadania stron

Skarzaca w swojej skardze wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze EBC naruszyl prawa przyznane spornym patentem;

— zasadzenie od EBC odszkodowania z tytulu naruszenia praw przyznanych
spornym patentem, ktérego kwota ustalona zostanie w pdzniejszym terminie;

— obciazenie EBC kosztami postepowania.

EBC w ramach swego zarzutu niedopuszczalno$ci wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Skarzaca w swych uwagach w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci wnosi do
Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— wydanie orzeczenia deklaratoryjnego, o ktére wnosi w skardze.

W przedmiocie skargi o naruszenie patentow

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu jezeli strona tego zazada, Sad moze rozstrzygnac
o niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z § 3 tego
samego artykulu regulaminu jezeli Sad nie zadecyduje inaczej, dalsze postepowanie
odbywa sie ustnie. W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze na podstawie akt sprawy jest
poinformowany w sposéb wystarczajacy i ze nie ma potrzeby otwierania procedury
ustne;j.

Zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez EBC bazuje na trzech zarzutach opar-
tych odpowiednio na: braku legitymacji czynnej, braku wtasciwosci Sadu do rozpo-
znania niniejszej sprawy i orzekania w niej oraz nieprzestrzeganiu wymogéw formal-
nych skargi.
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Nalezy najpierw zbada¢ zarzut oparty na braku wlasciwosci Sadu.

Argumenty stron

EBC stwierdza, ze mimo iz skarga oparta jest na art. 235 WE i 288 WE, skarzaca nie
wnioskuje wylacznie o odszkodowanie, lecz zmierza przede wszystkim do ustalenia,
ze EBC naruszy!l sporny patent, a dopiero w nastepnej kolejnosci wnosi o napra-
wienie szkody.

EBC uwaza, ze Sad nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie skargi o naruszenie.
Utrzymuje on, ze wlasciwe do stwierdzenia, Ze sporny patent zostal naruszony, sa
wylacznie sady krajowe.

EBC jest zdania, Zze aby uznac skarge za dopuszczalng, Sad bylby zmuszony do
przyznania sobie jurysdykcji wylacznej przystugujacej sadom krajowym na mocy
ich poszczegélnych praw krajowych dotyczacych naruszen patentéw, co byloby
sprzeczne z KPE, zgodnie z ktéra spory w zakresie patentéw euopejskich podlegaja
krajowym sadom umawiajacych sie panstw.

Na poparcie tej tezy EBC podnosi, ze po wydaniu patentu europejskiego i uznaniu
go przez wyznaczone panstwa powstaje wiazka niezaleznych patentéw krajowych.
Zatem w opinii EBC zaréwno skutki patentéw na swym terytorium, jak i stosowane
reguly proceduralne w przypadku sporu okresla prawo kazdego parnstwa. Zdaniem
EBC, biorac pod uwage, ze kwestia naruszenia jest regulowana wylacznie prawem
krajowym, Sad nie jest wla$ciwy do jej rozstrzygania.
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EBC podkresla, ze w dziedzinie patentéw ustawodawstwo krajowe kazdego panstwa
czlonkowskiego:

— przewiduje rézne przestanki przyznania patentowi ochrony krajowej;

— nadaje niektérym sadom, czesto wyspecjalizowanym, wytaczna wlasciwo$¢ do
rozpatrywania spraw o naruszenie i uniewaznienie patentéw;

— przewiduje zréznicowane zasady proceduralne, w tym w szczegdlnos$ci ograni-
czenia co do legitymacji czynnej;

— przewiduje zréznicowane przestanki niezbedne do przyznania odszkodowania;

— przewiduje zréznicowane terminy przedawnienia dla uzyskania odszkodowania,
jak réwniez dla powddztwa o naruszenie.

EBC utrzymuje, ze nic nie stoi na przedzkodzie temu, by skarzaca wniosta sprawe
do wiasciwych sadéw krajowych w celu wydania przez nie orzeczenia w przedmiocie
istnienia zarzucanych naruszen. EBC zwraca uwagg, ze zgodnie z art. 35 ust. 2 statutu
EBC spory pomiedzy EBC i wszelkimi innymi osobami rozstrzygaja wlasciwe sady
krajowe, chyba ze wlasciwo$¢ ta zostanie przyznana Trybunatowi Sprawiedliwosci.
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Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad jest wlasciwy do orzekania w prze-
miocie skargi zgodnie z polaczonymi przepisami art. 235 WE i 288 akapit drugi WE,
ktére przyznaja sadowi wspdlnotowemu wlasciwo$é do rozstrzygania sporéw doty-
czacych naprawienia przez Wspdlnote, zgodnie z zasadami ogdélnymi, wspdlnymi
dla praw panstw czlonkowskich, szkéd wyrzadzonych przez instytucje wspélnotowe
z tytutu odpowiedzialnosci pozaumownej. Skarzaca zwraca uwage, ze EBC jest insty-
tucja wspdlnotowa i ze art. 288 akapit trzeci WE stanowi wyraznie, ze Wspodlnota
winna naprawi¢ szkody wyrzadzone przez EBC lub jego pracownikéw przy wykony-
waniu ich funkgcji.

Skarzaca uwaza, ze wlasciwo$¢ Sadu regulowana jest wylacznie traktatem i nie moze
wynika¢ z zadnego przepisu krajowego lub wspdlnotowego prawa pochodnego. Skar-
zaca kwestionuje w szczegolnosci to, ze wlasciwos¢ Sadu mogtaby by¢ regulowana
rozporzadzeniem Rady WE nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurys-
dykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywil-
nych i handlowych (Dz.U. L 12, str. 1) (rozporzadzenie okreslajace wlasciwo$¢ sadéw
krajowych w sprawach cywilnych i handlowych).

Skarzaca podkresla w szczegdlnosci, Ze art. 67 rozporzadzenia nr 44/2001 wyklucza
jego stosowanie do jurysdykcji przyznanej aktami prawa wspdlnotowego takimi jak
traktat.

Skarzaca uwaza natomiast, ze rozporzadzenie nr 44/2001 reguluje wlasciwos¢ sadéw
krajowych w dziedzinie naruszenia patentéw. Zasadniczo wlasciwe sa sady panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego strona pozwana ma miejsce zamiszkania lub
siedzibe, nawet jesli naruszenia dokonano na terytorium innego panstwa.
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Skarzaca uwaza réwniez, ze zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 44/2001 sad, przed
ktérym w pierwszej kolejnosci wytoczono powodztwo w celu rozstrzygniecia sporu
pomiedzy dwiema stronami dotyczacego naruszenia patentu, posiada jurysdykcje
wylaczna do rozstrzygania kazdego sporu o naruszenie pomiedzy tymi samymi stro-
nami i dotyczacego tego samego patentu.

Skarzaca podnosi ponadto, ze orzecznictwo potwierdzito, iz sady panistwa, na terenie
ktorego dokonano wpisu patentu do rejestru, posiadaja jurysdykcje wytaczna jedynie
w przedmiocie sporéw dotyczacych wazno$ci samego patentu lub istnienia jego
zgloszenia lub jego wpisu do rejestru (wyrok Trybunatu z dnia 15 listopada 1983 r.
w sprawie 288/82 Duijnstee, Rec. str. 3663, pkt 22). Zatem twierdzenie EBC, zgodnie
z ktérym sady kazdego odnosnego panstwa posiadaja jurysdykcje wytaczna do orze-
kania w sprawach o naruszenie spornego patentu na ich terytorium zgodnie z ich
poszczegdlnymi prawami krajowymi, jest btedne.

Skarzaca wyjasnia ponadto, ze liczne konwencje miedzynarodowe przewiduja, iz
naruszenie patentu jest naruszem o charakterze cywilnoprawnym, za ktdére nalezy
zaptaci¢ tytutem naprawienia szkody odszkodowanie i ze zasada ta zostata faktycznie
przyjeta przez najwieksze mocarstwa handlowe i stanowi cel dzialan podejmowa-
nych przez Swiatowa Organizacje Handlu (WTO). W opinii skarzacej jest to wiec
zarazem podstawowa zasada prawa wspolnotowego i praw krajowych. Wobec tego
skarzgca wyjasnia, ze Wspdlnota jest cztonkiem WTO od dnia 1 stycznia 1955 r. i ze
z tego wzgledu zobowigzana jest przestrzega¢ postanowien Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej , TRIPS”). Skar-
zaca podnosi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienia miedzy-
narodowych porozumien zawartych przez Unie Europejska, takich jak TRIPS,
stanowig integralna czes¢ prawnej struktury wspélnotowej (wyrok Trybunalu z dnia
30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. str. 449). Skarzaca utrzymuje,
ze w kazdym razie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa réwniez czlonkami
WTO i ze TRIPS jest dla nich wigzace. Zasady w nim zawarte wchodza zatem w skiad
kazdego z krajowych ustawodawstw panstw czlonkowskich.
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Skarzaca twierdzi w tym zakresie, ze wskazana przez EBC trudno$¢, jaka sprawi-
foby Sadowi stosowanie wielu ustawodawstw krajowych w celu zweryfikowania, czy
EBC naruszy! sporny patent, nie jest istotna w niniejszej sprawie. Skarzaca uwaza, ze
okolicznos¢, iz Sad winien zbadad i zastosowac ustawodawstwa krajowe, w niczym
nie narusza jego wlasciwosci. Skarzaca uwaza bowiem, ze zgodnie z orzecznictwem
(wyroki Trybunatu z dnia 8 pazdziernika 1986 r. w sprawach polaczonych 169/83
i 136/84 Leussink i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 2801, i z dnia 27 marca 1990 r.
w sprawie C-308/87 Grifoni przeciwko Komisji, Rec. str. I-1203) naruszenia zobo-
wigzan ustanowionych w prawie krajowym pociagaja za soba odpowiedzialnos¢
instytucji wspoélnotowych z tytulu szkéd wyrzadzonych podmiotom prawa i ze Sad
jest wlasciwy do orzekania w tym przedmiocie.

Skarzaca utrzymuje réwniez, ze zgodnie z art. 288 WE prawem stosowanym w przy-
padku powddztw odnoszacych sie do szkéd wyrzadzonych przez instytucje wspdlno-
towe jest prawo wynikajace ze wspdlnych dla panstw cztonkowskich zasad prawnych.
Co za tym idzie, uwagi przedstawione przez EBC w odniesieniu do réznic pomiedzy
prawami krajowymi w przedmiocie obliczania odszkodowania w przypadku naru-
szenia patentu sa, zdaniem skarzacej, niewlasciwe.

Skarzaca twierdzi, ze nie jest zobowiazana do wyczerpania wszystkich $rodkéw
przewidzianych w procedurach krajowych przed wniesieniem niniejszej skargi.
Podnosi ona, ze orzecznictwo przywolane przez EBC na poparcie tej tezy dotyczy
spraw, w ktorych panstwa czlonkowskie nieprawidlowo stosuja i transponuja prawo
wspdlnotowe. Zdaniem skarzacej kwestia tego, czy strona skarzaca winna wyczerpac
krajowe $rodki proceduralne przeciwko samemu panstwu czlonkowskiemu przed
wystapieniem ze skarga o odszkodowanie przeciwko Wspoélnocie, powstaje wytacznie
w takich okoliczno$ciach. Tymczasem skarzaca podnosi, ze w niniejszej sprawie nie
stwierdzono, ze panstwo czlonkowskie dopuscito si¢ uchybienia, a jedynym odpo-
wiedzialnym za rozpatrywane naruszenie jest EBC.

Podobnie skarzaca podkresla, ze propozycja przedstawiona przez EBC, zgodnie
z ktéra nalezaloby wszczal postepowania réwnoczesnie przed sadami wielu
panstw czlonkowskich, moglaby wywota¢ komplikacje, spowodowac zbedne koszty
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i nieuzasadnione opdznienia z powodu trudnosci wywotanych rozporzadzeniem
nr 44/2001 dotyczacym wykonywania konkurencyjnych jurysdykeji. Z tego powodu
Wspdlnota uchybilaby swym zobowigzaniom wynikajagcym z art. 41 TRIPS, ktéry
wymaga, by procedury dotyczace dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci inte-
lektualnej byly sprawiedliwe i nie wywolywaly niepotrzebnych komplikacji i nieuza-
sadnionych opdznien.

Skarzaca podnosi ponadto, ze gdyby wniosta réwnoczesnie sprawy do sadéw krajo-
wych, pociagneloby to za sobg ryzyko przedawnienia wniesionej do Sadu skargi
o odszkodowanie.

Skarzaca uwaza wreszcie, ze Sad jest wlasciwy do stwierdzenia, ze EBC naruszyl
sporny patent, poniewaz skutek takiego uznania jest réwnoznaczny ze stwierdzeniem
przez Sad odpowiedzialnosci Wspélnoty w przedmiocie zaplaty odszkodowania.
Mozliwos¢ takiego stwierdzenia daje Sadowi art. 288 WE. Skarzaca ocenia ponadto,
ze orzecznictwo wyraznie przyznaje Sadowi uprawnienia do wydawania deklaratoryj-
nych orzeczen sadowych w sprawach o odszkodowanie, gdy obliczenie przyznanego
odszkodowania nie bylo do tej pory mozliwe lub w przypadku istnienia potencjalnego
odszkodowania w przyszlosci (wyrok Trybunatu z dnia 2 czerwca 1976 r. w spra-
wach potaczonych od 56/74 do 60/74 Kampffmeyer przeciwko Radzie i Komisji, Rec.
str. 711). Skarzaca uwaza wreszcie, ze w przypadku naruszenia patentu Wspdlnota
zobowiazana jest na mocy TRIPS do wydania ,deklaratoryjnego orzeczenia sado-
wego” oraz przyznania ,stosownego odszkodowania”.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze Sad moze wykonywac wylacznie te kompetencje,
ktore zostaly mu przyznane na mocy prawa wspolnotowego. Zasada ta wynika
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z art. 7 WE, zgodnie z ktérym sad wspdlnotowy winien dziala¢ w granicach upraw-
nien przyznanych mu traktatem. Artykut 220 WE stanowi réwniez, ze Trybunat i Sad,
kazdy w zakresie swojej wlasciwosci, czuwaja nad poszanowaniem prawa w wykladni
i stosowaniu traktatu.

W przypadku braku takiego przyznanego uprawnienia Sad nie moze orzekac w przed-
miocie sporu bez rozszerzenia swej wlasciwosci sadowej na spory, ktérych strona
jest Wspdlnota i ktére zgodnie z art. 240 WE podlegaja jurysdykcji sadéw krajo-
wych (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 maja 1987 r. w sprawach polaczo-
nych od 133/85 do 136/85 Rau i in., Rec. str. 2289, pkt 10; postanowienia Sadu z dnia
3 pazdziernika 1997 r. w sprawie T-186/96 Mutual Aid Administration Services prze-
ciwko Komisji, Rec. str. II-1633, pkt 47; z dnia 12 grudnia 2005 r. w sprawie T-360/05
Natexis Banques Populaires przeciwko RoboBAT, niepublikowane w Zbiorze,
pkt 12, i z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie T-91/06 Theofilopoulos przeciwko
Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 16). Artykul 35 ust. 2 statutu EBC réwniez
przewiduje, Ze spory pomiedzy EBC a innymi stronami rozstrzygaja wlasciwe sady
krajowe, chyba ze wlasciwos¢ ta zostanie przyznana Trybunalowi.

W niniejszej sprawie skarzaca zada, by Sad sam stwierdzit, ze EBC dopuscit si¢ naru-
szenia przystugujacych jej réznych patentéw krajowych.

Patent europejski, jak wskazuje EBC, to w rzeczywisto$ci zbiér identycznych
patentéw krajowych udzielonych przez kazdy kraj wyznaczony w zgloszeniu przez
zglaszajacego patent. Artykul 2 KPE i art. 64 ust. 1 KPE stanowia w tym wzgledzie,
ze w kazdym panstwie wyznaczonym przez zglaszajacego patent europejski wywo-
tuje ten sam skutek prawny i podlega tam tym samym warunkom co patent krajowy.
Artykut 64 ust. 3 KPE stanowi réwniez, ze kazde naruszenie patentu europejskiego
rozpatruje sie zgodnie z ustawodawstwem krajowym.
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Zarzucajac zatem EBC naruszenie spornego patentu w dziewieciu krajach,
w stosunku do ktérych zostal on udzielony, skarzaca zarzuca EBC naruszenie dzie-
wieciu patentéw krajowych.

Prawo kazdego z dziewieciu odnoénych panstw zabrania osobom trzecim stosowania
wynalazkéw objeych patentem bez zgody wlasciciela i zezwala temu ostatniemu na
sprzeciwianie si¢ takiemu stosowaniu przed sadami. EBC nie kwestionuje swego
obowigzku przestrzegania norm dotyczacych patentéw obowigzujacych w odno-
$nych panstwach i przyznaje, ze skarzaca moglaby wnie$¢ do sadéw krajowych skie-
rowane przeciwko niemu powé6dztwo o naruszenie.

Natomiast zaden przepis prawa wspoélnotowego nie przyznaje Sadowi wlasciwos$ci
do orzekania w przedmiocie naruszenia patentéw. Skarga o naruszenie patentéw
nie figuruje wérdd srodkéw prawnych objetych jurysdykcja wspdlnotowa na mocy
art. 220-241 WE.

Ponadto krajowe prawo patentowe, w przeciwienstwie do innych praw wilasnosci
intelektualnej, takich jak krajowe prawo o znakach towarowych, nie zostalo poddane
zadnej harmonizacji wspélnotowej. W dziedzinie, w ktérej Wspdlnota nie ustano-
wila jeszcze przepiséw, a co za tym idzie, ktéra podlega wlasciwosci panstw czlon-
kowskich, ochrona niektérych praw wlasnosci intelektualnej, takich jak patenty, oraz
srodki podjete w tym celu przez organy sadowe nie podlegaja prawu wspdlnotowemu
(wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawach polfaczonych C-300/98
i C-392/98 Dior i in., Rec. str. I-11307, pkt 48).

Skarzaca uwaza niemniej, ze polaczone przepisy art. 235 WE i art. 288 akapit
drugi WE pozwalaja Sadowi dokona¢ kazdego stwierdzenia koniecznego do usta-
lenia, czy instytucja wspdlnotowa popelnila czyn niedozwolony, za ktéry Wspdlnota
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ponosi odpowiedzialnos$¢, bez ograniczenn w przedmiocie krajowych norm, ktérych
naruszenie moze zosta¢ stwierdzone, i w przedmiocie przeprowadzanej w tym celu
oceny dotyczacej prawa krajowego.

Skarzaca uwaza zatem, ze skoro naruszenie praw objete jest zakresem odpowiedzial-
nosci pozaumownej, to Sad winien w kazdym przypadku méc okresli¢, czy miato ono
rzeczywi$cie miejsce. Wyroki w ww. sprawach Leussink i in. przeciwko Komisji oraz
Grifoni przeciwko Komisji wykazaly, ze sad wspdlnotowy jest wlasciwy do rozpatry-
wania skarg z tytulu odpowiedzialnosci za szkody spowodowane naruszeniem przez
instytucje wspolnotowe obowiazkéw ustanowionych w prawie krajowym, takich jak
obowiazek poszanowania istniejacych patentéw.

Teza skarzacej nie moze jednak zosta¢ przyjeta.

Po pierwsze, skarzaca nie wzieta pod uwage, Ze wnioslta skarge o naruszenie praw,
ktéra jest konceptualnie odmienna od wniesionej przez nig réwniez skargi z tytutu
odpowiedzialno$ci pozaumownej. Sad winien bezwzglednie rozpatrze¢ skarge
o naruszenie jako niezalezna skarge w oparciu o normy znajdujace zastosowanie do
skarg podlegajacych wlasciwosci sadéw wspolnotowych.

Po drugie, konsekwencja tezy skarzacej byloby to, ze Sad musialtby orzeka¢ w przed-
miocie kazdej kwestii podlegajacej prawu krajowemu, o ile czynilby to w celu
rozstrzygniecia, w ramach skargi o odszkodowanie, czy dana instytucja wspélno-
towa popelnila czyn niedozwolony. W ten sposéb Sad orzekalby w sprawach wykra-
czajacych poza jego wlasciwos$¢, przejmujac kompetencje lezace wylacznie w gestii
sadu krajowego. Tymczasem rozpatrywanie zarzucanego naruszenia ustawodawstwa
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krajowego jako kwestii prawnej zakladajacej nieograniczona kontrole prawna nie
nalezy do Sadu, poniewaz obowiazek takiej kontroli ciazy wytacznie na organach
krajowych (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie T-139/99
AICS przeciwko Parlementowi, Rec. str. I1I-2849, pkt 40, podtrzymany postanowie-
niem Trybunatu z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-330/00 P AICS przeciwko
Parlementowi, Rec. str. 1-4809).

Skarzaca nie moze powolywac sie na orzecznictwo, ktére przytacza na poparcie
swych argumentéw.

W przedmiocie ww. wyroku w sprawie Leussink przeciwko Komisji, dotyczacej
skargi o odszkodowanie wniesionej przez urzednika Komisji rannego w wypadku
drogowym w Niemczech podczas podrézy stuzbowej, podrézujacego samochodem
Komisji prowadzonym przez kierowce tej instytucji, nalezy podkresli¢, ze w przeci-
wienstwie do tego, co utrzymuje skarzaca, wyrok, o ktérym mowa, w zaden spos6b
nie stwierdza, ze sad wspdlnotowy jest wlasciwy do ustalenia, czy instytucja wspdl-
notowa naruszyta prawo krajowe. Przeciwnie, Trybunal, ktéry orzekl na niekorzys¢
Komisji, wyraznie wykluczyl mozliwo$¢ zbadania jej odpowiedzialnosci w tej sprawie
na gruncie prawa krajowego (pkt 15 wyroku).

W przedmiocie wyroku w sprawie Grifoni przeciwko Komisji, dotyczacej skargi
o odszkodowanie wniesionej przez przedsigbiorce, ktory ulegt wypadkowi w czasie
przeprowadzania kontroli dachu budynku Komisji w Isprze (Wlochy) z zamiarem
przeprowadzenia prac konserwacyjnych, nalezy wskazaé, ze — w przeciwienstwie
do tego, co twierdzi skarzaca — Trybunal sam nie rozpatrywal zgodnos$ci zarzu-
canego Komisji zachowania z odpowiednimi normami krajowymi, tj. zaniechania
wprowadzenia $§rodkéw bezpieczenistwa wymaganych prawem panstwa, w ktérym
znajduje si¢ budynek. Naruszenie przez Komisje krajowych norm zapobiegania
wypadkom zostalo bowiem stwierdzone wczesniej przez organ krajowy kompe-
tentny w zakresie weryfikacji przestrzegania rzeczonych norm, ktéry ustalil, ze
Komisja nie podjela zadnego srodka zapobiegawczego (opinia rzecznika generalnego
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G. Tesaura, w sprawie Grifoni przeciwko Komisji, Rec. str. I-1203, pkt 26). W tych
okolicznosciach Trybunal uznal, Ze zaniedbanie Komisji, ktéra nie dolozyta staran-
no$ci w zakresie srodkéw bezpieczenstwa koniecznych dla zapobiegania wypadkom,
zostato wykazane i stanowilo czyn niedozwolony, za ktéry Komisja moze ponosi¢
odpowiedzialno$¢ (pkt 13 i 14 wyroku), w przypadku gdy zaistnialy inne niezbedne
przeslanki odpowiedzialno$ci wspolnotowej, a mianowicie rzeczywiste wystapienie
szkody oraz istnienie zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a bezprawnym
zachowaniem zarzucanym tej instytucji. Jest to jednak sytuacja odmienna do sytuacji
w niniejszej sprawie, gdzie wlasciwe sady krajowe nie stwierdzily naruszenia poszcze-
gblnych patentéw krajowych przez EBC.

Sad zajal podobne stanowisko w dwdch sprawach zakonczonych odpowiednio, ww.
wyrokiem z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie AICS przeciwko Parlamentowi i wyrokiem
z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie T-365/00 AICS przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1I-2719, ktére obie dotycza udzielenia przez Parlament zamoéwienia publicznego
na przewoz oséb zwiazanych z ta instytucja nieoznakowanymi pojazdami z kierow-
cami w Strasburgu. Jeden z dwéch oferentéw, ktérych oferta zostala odrzucona,
wnidst skarge o stwierdzenie niewazno$ci nielegalnej, jak uwazal, decyzji Parlamentu
oraz skarge o odszkodowanie przeciwko rzeczonej instytucji. W ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podnosil, ze umowa ostatecznie podpisana
miedzy Parlamentem a przedsigbiorstwem, ktérego kandydature przyjeto, naruszata
francuskie przepisy dotyczace ustug takséwkowych. Wyzej wymienionym wyrokiem
z dnia 6 lipca 2000 r. w sprawie AICS przeciwko Parlamentowi Sad oddalit wnioski
o stwierdzenie niewaznosci i o odszkodowanie uzasadniajac, ze skarzacy nie wykazat,
iz Parlament popetlnil oczywisty blad w swej wyktadni ustawodawstwa francuskiego
(pkt 43). Natomiast w ww. wyroku z dnia 11 czerwca 2002 r. w sprawie AICS prze-
ciwko Parlementowi Sad uwzglednil okoliczno$¢, iz tribunal correctionnel w Stras-
burgu wydat w miedzyczasie, w dniu 7 kwietnia 2000 r., wyrok, w ktérym orzekt, ze
wyktadnia Parlamentu jest sprzeczna z przepisami francuskimi (pkt 65-71 wyroku).
W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji o udzieleniu zamdwienia, odda-
lajac jednocze$nie wniosek o odszkodowanie z braku dowodu wystapienia przywoty-
wanej szkody (pkt 79).

Nalezy dodatkowo uzwgledni¢ przepis art. 138 KPE, zgodnie z ktérym patent euro-
pejski moze zosta¢ uniewazniony na podstawie prawa umawiajacego sie panstwa
ze skutkiem na jego terytorium, oraz to, ze art. 22 ust. 4 rozporzadzenia nr 44/2001
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przyznaje jurysdykcje wylaczng w sprawach, ktérych przemiotem jest waznosc
patentéw, sadom panistwa, na ktorego terytorium nastgpila rejestracja, przy czym
Trybunal wyjasnil, ze zasady dotyczace tej jurysdykcji wylacznej znajduja zasto-
sowanie niezaleznie od tego, jakie sa okolicznosci proceduralne sprawy, w ktdrej
podniesiona zostala kwestia waznosci — zaréwno w przypadku jej podniesienia
przez powoda, jak i powotania si¢ na nig w drodze zarzutu (zob. per analogiam wyrok
Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-4/03 GAT, Zb. Orz. str. I-6509, pkt 25).

W wiegkszosci przypadkéw, w ramach powddztwa o naruszenie, kwestia waznosci
patentu jest decydujaca, poniewaz strona, ktérej zarzucono naruszenie moze ,przy-
padkowo” podnie$¢ niewazno$¢ patentu celem pozbawienia z moca wsteczna wlasci-
ciela patentu prawa, na ktére on sie powoluje, doprowadzajac w konsekwencji do
oddalenia wytoczonego przeciwko sobie powddztwa. Taka sytuacja zachodzi zreszta
w niniejszej sprawie, poniewaz EBC wytoczyl juz powddztwa o uniewaznienie
w sadach wszystkich panstw, ktérych dotyczy sporny patent.

Z okolicznosci tej wynika, ze patenty, ktérych naruszenie stanowi czyn zarzucany
EBC, moga by¢ niewazne, a zatem nieistniejace. W niniejszej sprawie takie ryzyko nie
jest hipotetyczne, poniewaz wyrokiem z dnia 26 marca 2007 r. High Court of Justice
orzekl, ze sporny patent jest niewazny na jego terytorium.

Wreszcie Sad nie moze zakwestionowaé waznosci praw wlasnosci przemyslowej
bez uszczerbku dla zasady lojalnej wspétpracy, ktéra powinna regulowaé stosunki
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i instytucjami wspdlnotowymi i ktéra zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem nie tylko naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
podjecia wlasciwych dzialann w celu zapewnienia stosowania i skutecznosci prawa
wspoélnotowego, lecz takze naklada na instytucje wspdlnotowe wzajemny obowigzek
lojalnej wspélpracy z paristwami czlonkowskimi (postanowienie Trybunatu z dnia
13 lipca 1990 r. w sprawie C-2/88 Zwartveld i in., Rec. str. I-3365, pkt 17, i wyrok
Trybunatu z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-339/00 Irlandia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-11757, pkt 711 72).
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Ze wzgledu na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wlasciwo$¢ do stwierdzenia naruszenia
krajowego patentu przysluguje sadom krajowym, a nie Sagdowi. Skarga o naruszenie
praw powinna zatem zosta¢ oddalona jako niedopuszczalna ze wzgledu na brak
wlasciwosci Sadu.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie jest
ona zobowigzana do wyczerpania procedur krajowych przed wniesieniem skargi
o odszkodowanie do Sadu, poniewaz w niniejszej sprawie nie podniesiono zarzutu,
ze panstwo czlonkowskie jest wspdétodpowiedzialne za naruszenie. Twierdzi ona
réwniez, ze okoliczno$¢ wniesienia spraw réwnoczesnie do sadéw wielu panistw
czlonkowskich moglaby wywota¢ komplikacje i spowodowad nieuzasadnione
opoznienia.

Po pierwsze, obowiazujacy skarzaca wymodg réwnoczesnego wniesienia spraw do
sadéw krajowych celem dochodzenia swych praw podmiotowych nie wynika ze
wspotodpowiedzialnosci wladz panstw cztonkowskich za domniemane naruszenie,
lecz wylacznie z tego, ze Sad nie jest wlasciwy do ustalenia, czy EBC naruszyl patent
krajowy.

Po drugie, komplikacje i op6znienia, na ktére skarzaca moze by¢ narazona z powodu
konieczno$ci wszczecia réwnoleglych postepowan celem dochodzenia swych praw,
sa wylacznie konsekwencja braku patentu na szczeblu wspdlnotowym i wszyscy
wilasciciele wynalazkéw chronionych réznymi patentami krajowymi we Wspoélnocie
znajduja sie w podobnej sytuacji.

Wreszcie w przedmiocie argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym skarga o odszko-
dowanie wniesiona do Sadu przeciwko EBC moze ulec przedawnieniu ze wzgledu
na oczekiwanie na orzeczenia wlasciwych sadéw krajowych, nalezy podnies¢, ze bieg
terminu przedawnienia skargi z tytutu odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty
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nie moze sie rozpoczaé, o ile nie zaistnialy wszystkie przeslanki obowiazku napra-
wienia szkody (wyrok Trybunatu z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach potaczonych
256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. str. 85, pkt 10, i postanowienie Trybunalu z dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie
C-136/01 P Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, Rec. str. I-6565,
pkt 30). W niniejszej sprawie bieg terminu przedawnienia skargi z tytulu odpowie-
dzialno$ci Wspdlnoty moze si¢ rozpocza¢ dopiero od chwili, gdy skarzaca uzyska od
wlasciwych sadéw krajowych stwierdzenie istnienia naruszenia, ktére zarzuca EBC.

W przedmiocie skargi o odszkodowanie

Sad uwaza, ze zgodnie z tym, co utrzymuje skarzaca, jest wlasciwy do orze-
kania w przedmiocie skargi o odszkodowanie zgodnie z polaczonymi przepisami
art. 235 WE i art. 288 akapit drugi WE, ktére przyznaja sadowi wspdlnotowemu
wlasciwo$¢ do rozstrzygania sporéw dotyczacych naprawienia przez Wspélnote
szkod wyrzadzonych przez instytucje wspdlnotowe z tytulu odpowiedzialnosci poza-
umownej. Artykul 288 akapit trzeci stanowi, ze Wspoélnota winna naprawi¢ szkody
wyrzadzone przez EBC.

EBC podnidst réwniez zarzut niedopuszczalnosci dotyczacy skargi o odszkodowanie.
Sad uwaza tymczasem, ze skarge te nalezy oddali¢ jako pozbawiona jakiejkolwiek
podstawy prawne;j.

W tym zakresie EBC podnosi, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo do
odszkodowania uznaje sie, gdy spelnione zostaja trzy przestanki, a mianowicie:
naruszenie przez dana instytucje praw przyznanych jednostkom, rzeczywiste wysta-
pienie szkody i istnienie zwigzku przyczynowego miedzy popelnionym naruszeniem
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a wyrzadzona szkoda. EBC dodaje, ze jesli niespelniona jest jedna z tych przeslanek,
Sad winien oddali¢ skarge w calo$ci bez badania, czy zaistnialy pozostate przestanki.

Zgodnie z art. 111 regulaminu jezeli skarga jest w sposéb oczywisty niedopuszczalna
albo w sposéb oczywisty pozbawiona podstawy prawnej, Sad moze, bez dalszych
czynnosci procesowych, podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.
W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze na podstawie akt sprawy jest poinformowany
w sposdb wystarczajacy i postanawia na mocy tego artykulu nie kontynuowac poste-
powania.

Nalezy przypomnieé, ze powstanie pozaumownej odpowiedzialnosci Wspdlnoty
w rozumieniu art. 288 akapit drugi WE z tytulu niezgodnego z prawem zachowania
jej organow uzaleznione jest od jednoczesnego spelnienia przestanek, ktérymi sa:
bezprawno$¢ zachowania zarzucanego instytucjom, rzeczywiste wystapienie szkody
i istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem a wskazana szkoda (wyrok
Trybunatu z dnia 29 wrze$nia 1982 r. w sprawie 26/81 Oleifici Mediterranei prze-
ciwko EWG, Rec. str. 3057, pkt 16; wyroki Sadu z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie
T-175/94 International Procurement Services przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-729,
pkt 44, i z dnia 16 pazdziernika 1996 r. w sprawie T-336/94 Efisol przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1343, pkt 30).

W niniejszej sprawie pierwsza z wymaganych przestanek, a mianowicie bezpraw-
no$¢ zachowania zarzucanego EBC polegajaca na naruszeniu spornego patentu,
nie zostala wykazana. Jak juz wskazano, istnienie naruszenia winno by¢ stwier-
dzone przez wilaiciwe wladze krajowe. Skarzaca nie przedstawila zadnego dowodu
w tym zakresie, wrecz przeciwnie, zazadata od Sadu, by on sam dokonal tego stwier-
dzenia. Tymczasem Sad jest w stanie orzec, czy w przypadku rzeczonego naruszenia
powstaje odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty, jedynie na podstawie decyzji wlasciwego
organu krajowego stwierdzajacej istnienie naruszenia popetnionego przez EBC.
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g2 W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze skarga o odszkodowanie jest w sposéb
oczywisty pozbawiona jakiejkolwiek podstawy prawnej i w trybie art. 111 regulaminu
winna by¢ oddalona.

W przedmiocie kosztéw

83 Zgodnie z art. 87 ust. 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem EBC — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (pierwsza izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga o naruszenie patentéw zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Skarga o odszkodowanie zostaje oddalona.
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3) Document Security Systems, Inc. zostaje obciazona wlasnymi kosztami,
a takze kosztami Europejskiego Banku Centralnego.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 5 wrze$nia 2007 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon ].D. Cooke
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