GUTERMANN I ZWICKY PRZECIWKO KOMISJI

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 28 kwietnia 2010 r.*

W sprawach potaczonych T-456/05 i T-457/05

Giitermann AG, z siedziba w Gutach-Breisgau (Niemcy), reprezentowany przez
adwokatéw J. Burrichtera, B. Kastena oraz S. Orlikowska-Wolf,

strona skarzaca w sprawie T-456/05,

Zwicky & Co. AG, z siedziba w Wallisellen (Szwajcaria), reprezentowana przez
adwokatéw J. Burrichtera, B. Kastena oraz S. Orlikowska-Wolf,

strona skarzaca w sprawie T-457/05,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez F. Castilla de la Torrego,
M. Schneidera oraz K. Mojzesowicz, a nastepnie przez F. Castilla de la Torrego oraz
K. Mojzesowicz, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacych za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2005) 3452 z dnia 14 wrze$nia 2005 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.337 PO/Nici), zmie-
nionej decyzja Komisji C(2005) 3765 z dnia 13 pazdziernika 2005 r., a ewentualnie —
whniosek o obnizenie kwoty grzywny nalozonej ta decyzja na skarzace,

SAD (piata izba),

w sktadzie: M. Vilaras, prezes, M. Prek (sprawozdawca) i V.M. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 grudnia
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okolicznos$ci powstania sporu

1. Przedmiot sporu

W decyzji C(2005) 3452 z dnia 14 wrzesnia 2005 r. dotyczacej postepowania prze-
widzianego w art. 81 [WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/38.337
PO/Nici, zwanej dalej ,zaskarzona decyzjg”), zmienionej decyzja Komisji C (2005)
3765 z dnia 13 pazdziernika 2005 r., ktérej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2008 r. (Dz.U. C 21,
s. 10), Komisja Wspélnot Europejskich stwierdzila, ze skarzace Gilitermann AG
(zwana dalej ,Giitermann”) i Zwicky & Co. AG (zwana dalej ,Zwicky”) uczestniczyly
w szeregu porozumien i praktyk uzgodnionych na rynku nici przeznaczonych dla
odbiorcéw przemystowych w panstwach Beneluksu oraz w panstwach nordyckich
w okresie od stycznia 1990 r. do wrze$nia 2001 r., jezeli chodzi o Giitermann, i w okre-
sie od stycznia 1990 r. do listopada 2000 r., jezeli chodzi o Zwicky.

Komisja nalozyta grzywne w kwocie 4,021 mln EUR na Giitermann i grzywne w kwo-
cie 0,174 mln EUR na Zwicky za ich uczestnictwo w kartelu dotyczacym nici przemy-
stowych w panistwach Beneluksu oraz w panstwach nordyckich.
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2. Postgpowanie administracyjne

W dniach 7 i 8 listopada 2001 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 3 roz-
porzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowa-
dzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 13, s. 204), przeprowadzifa kontrole
w pomieszczeniach wielu producentéw nici do szycia. Owych kontroli dokonano na
podstawie informacji dostarczonych w sierpniu 2000 r. przez The English Needle &
Tackle Co. Ltd.

W dniu 26 listopada 2001 r. Coats Viyella plc (zwana dalej ,Coats”) ztozyla wniosek
o zlagodzenie sankcji na mocy komunikatu Komisji w sprawie nienakladania grzy-
wien lub obnizenia ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4,
zwanego dalej ,komunikatem w sprawie wspdtpracy”), do ktérego zataczono doku-
menty w celu dowiedzenia istnienia nastepujacych karteli: po pierwsze kartelu na
rynku nici przeznaczonych dla odbiorcéw z sektora motoryzacyjnego w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG), po drugie kartelu na rynku nici przeznaczonych
dla odbiorcéw przemystowych w Zjednoczonym Kroélestwie, a po trzecie kartelu na
rynku nici przeznaczonych dla odbiorcéw przemystowych w panstwach Beneluksu
oraz w Danii, Finlandii, Norwegii i Szwecji (zwanych dalej tacznie ,panstwami
nordyckimi”).

Na podstawie dokumentéw zebranych podczas inspekcji oraz dokumentéw prze-
kazanych przez Coats Komisja, dzialajac zgodnie z art. 11 rozporzadzenia nr 17,
skierowala w marcu i sierpniu 2003 r. do zainteresowanych przedsiebiorstw zadania
udzielenia informacji.

W dniu 15 marca 2004 r. Komisja wydata pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
skierowane do wielu przedsiebiorstw z uwagi na ich udzial w jednym lub kilku kar-
telach wymienionych w pkt 4 powyzej, miedzy innymi w kartelu na rynku nici prze-
znaczonych dla odbiorcéw przemystowych w panstwach Beneluksu i w paristwach
nordyckich.
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Wszystkie przedsiebiorstwa bedace adresatami pisma w sprawie przedstawienia

zarzutdéw przekazaly uwagi na pismie. Glitermann odpowiedzial w imieniu wltasnym
i Zwicky.

Strony zostaly przestuchane w dniach 19 i 20 lipca 2004 r.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. udzielono stronom dostepu do jawnej wersji odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw i do uwag stron przekazanych podczas
przestuchania oraz wyznaczono im termin na przedstawienie dalszych uwag.

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

3. Zaskarzona decyzja

Okreslenie rynkéw witasciwych

Rynek produktowy

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, iz sektor nici mozna podzieli¢ na dwa seg-
menty, a mianowicie po pierwsze na segment nici wykorzystywanych w przemysle do
szycia lub wyszywania réznych rodzajéw artykutéw odziezowych lub innych, takich
jak: wyroby skorzane, obicia tekstylne do samochodéw i materace, a po drugie na
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segment nici do uzytku domowego wykorzystywanych przez osoby prywatne do szy-
cia lub naprawy i do zaje¢ w czasie wolnym.

Jezeli chodzi o segment nici przemystowych, to zaleznie od sposobu ich wykorzysta-
nia podzieli¢ go mozna na trzy kategorie: nici do szycia przeznaczonych do konfekcji
i wykorzystywanych do réznych rodzajéow odziezy, nici do wyszywania wykorzysty-
wanych w zinformatyzowanych przemyslowych maszynach do wyszywania w celu
ozdabiania odziezy, obuwia sportowego i tekstyliow domowych, oraz nici specjalnych
wykorzystywanych w réznych sektorach, takich jak: sektor obuwniczy, wyrobéw ské-
rzanych i motoryzacyjny.

Wedtug Komisji nici przemystowe mozna, z punktu widzenia podazy, uzna¢ za nale-
zace do jednolitego rynku produktowego, jako ze nie wystepuje Scisla wspétzaleznosé
miedzy koricowym zastosowaniem a rodzajem wldkna lub struktura nici.

Komisja dokonuje jednak rozréznienia pomiedzy z jednej strony ni¢mi przeznaczo-
nymi dla odbiorcéw z sektora motoryzacyjnego a z drugiej strony ni¢mi przezna-
czonymi dla przemystu z wylaczeniem tego sektora. Uwaza ona bowiem, iz chociaz
procesy produkgcji tych dwéch typéw nici sa podobne lub tatwo wzajemnie zastepo-
walne, popyt sektora motoryzacyjnego tworza duzi klienci, ktérzy narzucaja wyzsze
normy specyfikacyjne dla niektérych produktéw przez nich wykorzystywanych — na
przyklad w odniesieniu do nici uzywanych przy produkcji paséw bezpieczenstwa —
i ktérzy wymagaja, aby produkty w réznych panstwach, w ktérych potrzebuja ich
w ramach swej dzialalno$ci przemyslowej, byty jednolite.

W niniejszych sprawach rynkiem produktowym, w odniesieniu do ktérego badane
jest naruszenie zarzucane skarzacym, jest rynek nici przemystowych (zwanych dalej
»ni¢mi przemyslowymi”) z wylaczeniem sektora motoryzacyjnego.
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Rynki geograficzne

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze zgodnie z podanymi przez strony infor-
macjami wlasciwy rynek geograficzny nici przemystowych ma wymiar regionalny.
Komisja dodaje, ze w zaleznosci od przypadku region moze obejmowac kilka panstw
EOG, na przyktad panstwa Beneluksu lub panstwa nordyckie badz jedno panstwo, na
przyklad Zjednoczone Krélestwo.

W niniejszej sprawie rynek geograficzny, ktérego dotyczy zarzucane skarzacym naru-
szenie, obejmuje panistwa Beneluksu i panstwa nordyckie.

Rozmiar i struktura rynkow wlasciwych

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze warto$¢ sprzedazy nici przemystowych w panstwach
Beneluksu i w panstwach nordyckich wynosita w 2000 r. mniej wiecej 50 mln EUR
i mniej wiecej 40 mln EUR w 2004 r.

Wspomniano w niej réwniez, ze pod koniec lat dziewieédziesiatych gtéwnymi dostaw-
cami nici przemystowych w panistwach Beneluksu i w panistwach nordyckich byly
w szczegoblnosci: Gittermann, Zwicky, Amann und S6hne GmbH & Co. KG (zwana
dalej ,Amannem”), Barbour Threads Ltd, zanim zostalta nabyta przez Coats, Belgian
Sewing Thread NV (zwana dalej ,BST”) i Coats.
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Opis zachowan noszgcych znamiona naruszenia

Komisja wskazuje w zaskarzonej decyzji, ze zdarzenia dotyczace kartelu na rynku
nici przemystowych w panstwach Beneluksu i w panistwach nordyckich miaty miejsce
w latach 1990-2001.

Wedlug Komisji zainteresowane przedsiebiorstwa spotykaly sie co najmniej raz do
roku, a spotkania te organizowane byly w dwéch sesjach, z ktérych jedna po$wiecona
byla rynkowi panstw Beneluksu, a druga — rynkowi paniistw nordyckich, zas ich gtéw-
nym celem bylo utrzymanie wysokiego poziomu cen na obydwu tych rynkach.

Uczestnicy wymieniali sie cennikami oraz informacjami dotyczacymi rabatéw, stoso-
wania podwyzek cen katalogowych, obnizania rabatéw i podnoszenia cen specjalnych
stosowanych wobec niektérych klientéw. Zawarte zostaly réwniez porozumienia
w sprawie przyszlych cennikéw, maksymalnych rabatéw, obnizania rabatéw i podno-
szenia cen specjalnych stosowanych wobec niektdérych klientéw, jak tez porozumienia
majace na celu unikniecie konkurowania ze soba cenami na korzy$¢ wyznaczonych
dostawcdw oraz majace na celu podziat klientéw (motywy 99-125 zaskarzonej
decyzji).

Sentencja zaskarzonej decyzji

W art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz osiem przedsigbiorstw,
wéréd nich Giitermann i Zwicky, naruszylo art. 81 WE oraz art. 53 porozumienia EOG,
uczestniczac w szeregu porozumien i praktyk uzgodnionych na rynku nici przemy-
stowych w panstwach Beneluksu oraz w panistwach nordyckich w okresie od stycznia
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1990 r. do wrzesnia 2001 r., jezeli chodzi o Giitermann, i w okresie od stycznia 1990 r.
do listopada 2000 r., jezeli chodzi o Zwicky.

Stosownie do art. 2 akapit pierwszy zaskarzonej decyzji nastepujace grzywny za
uczestnictwo w kartelu na rynku nici przemystowych w panistwach Beneluksu i pan-
stwach nordyckich zostaly nalozone w szczegdlnosci na nastepujace przedsiebiorstwa:

— Coats: 15,05 mln EUR;

— Amann: 13,09 min EUR;

— BST: 0,979 mln EUR;

— Q@Gitermann: 4,021 mln EUR;

— Zwicky: 0,174 mln EUR.

W art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala przedsiebiorstwom objetym ta decy-
zja natychmiastowe zaprzestanie naruszen, jakie stwierdzita, o ile dotychczas jeszcze
tego nie uczynily. Zobowiazatla je réwniez do tego, by zaniechaty ponownego dopusz-
czenia sie wszelkiego czynu wskazanego w art. 1 zaskarzonej decyzji, jak réwniez
wszelkiego czynu lub praktyki majacych réwnowazny cel lub skutek.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zfozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2005 r. skarzace wniosly
niniejsze skargi.

W sprawie T-456/05 Giitermann wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzita w nim naruszenie przez Giitermann art. 81 WE i art. 53 porozumie-
nia EOG na rynku Finlandii, Norwegii i Szwecji w okresie od stycznia 1990 r.
do wrze$nia 2001 r. i ewentualnie w okresie od stycznia 1990 r. do grudnia 1993 r.
wlacznie;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
nalozyla w nim na Giitermann grzywne w wysoko$ci 4,021 mln EUR lub ewentu-
alnie odpowiednie obnizenie kwoty tej grzywny;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obciazenie Giitermanna kosztami postepowania.

2 W sprawie T-457/05 Zwicky wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
stwierdzita w nim naruszenie przez Zwicky art. 81 WE i art. 53 porozumienia
EOG na rynku Finlandii, Norwegii i Szwecji w okresie od stycznia 1990 r. do li-
stopada 2000 r. i ewentualnie w okresie od stycznia 1990 r. do grudnia 1993 r.
wlacznie;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
naktada w nim na Zwicky grzywne w wysokosci 0,174 mln EUR lub ewentualnie
odpowiednie obnizenie kwoty tej grzywny;

— stwierdzenie, w odniesieniu do Zwicky, niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

50 Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;
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— obcigzenie Zwicky kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2008 r. prezes piatej izby Sadu po wystuchaniu stron
zarzadzit potaczenie spraw T-456/05 i T-457/05 do tacznego rozpoznania w procedu-
rze ustnej i do wydania wyroku zgodnie z art. 50 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Co do prawa

Po pierwsze, skarzace stawiaja dwa zarzuty dotyczace zachowania noszacego zna-
miona naruszenia. Podnosza one przede wszystkim zarzut dotyczacy naruszenia
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 [WE] i 82 [WE]
(Dz.U 2003, L 1, s. 1). Zwicky stawia nastepnie zarzut dotyczacy nieuzasadnionego
charakteru nakazéw zaprzestania naruszenia i zaniechania powrotu do naruszenia.

Po drugie, skarzace podnosza szereg zarzutéw w celu uchylenia lub obnizenia
grzywny. Po pierwsze, Zwicky zarzuca Komisji, iz ta natozyla nan grzywne w kwo-
cie przekraczajacej gérna granice 10% jej obrotu. Po drugie, skarzace podnosza
pie¢ zarzutéw dotyczacych odpowiednio: blednej oceny wagi naruszenia z punktu
widzenia jego skutkéw, btednej oceny czasu trwania naruszenia, nieuwzglednienia
pewnych okolicznosci fagodzacych, blednego zastosowania komunikatu w sprawie
wspolpracy i nieproporcjonalnosci grzywny.
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1. W przedmiocie zarzutow majgcych na celu podwazenie stwierdzenia wystgpienia
zachowania noszgcego znamiona naruszenia oraz nakazow zaprzestania i zaniechania
powrotu do naruszenia

W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1/2003

Argumenty stron

Wedtug skarzacych Komisja naruszyla art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 stano-
wiacy, iz ,[jlezeli Komisja, dzialajac z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie
art. 81 [WE] lub 82 [WE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsigbiorstwom lub
zwiazkom przedsiebiorstw, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naru-
szenia”. Zarzucajgc im bowiem naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
z powodu ich uczestnictwa w porozumieniach i uzgodnionych praktykach na ryn-
kach nici przemystowych w panstwach Beneluksu i panistwach nordyckich w okresie
od stycznia 1990 r. do wrze$nia 2001 r. w przypadku Gilitermanna oraz od stycznia
1990 r. do listopada 2000 r. w przypadku Zwicky, Komisja nie uwzglednita oko-
licznosci, ze porozumienie EOG weszlo w Zycie dopiero w dniu 1 stycznia 1994 r.,
w zwigzku z czym przed owa data jego postanowienia nie mialy zastosowania w Fin-
landii, Norwegii i Szwecji. Podobnie z uwagi na fakt, iz Finlandia i Szwecja przystapity
do Wspoélnoty Europejskiej dopiero w dniu 1 stycznia 1995 r., art. 81 WE mégt by¢
bezposrednio stosowany zaledwie od tej daty.

Skarzace uwazaja zreszta, ze Komisja stusznie uznala, iz naruszenie w sensie praw-
nym, czyli naruszenie art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG ze wzgledu na ich
zachowanie, moglo zaistnie¢ w odniesieniu do Finlandii, Norwegii i Szwecji dopiero
od dnia 1 stycznia 1994 r. Komisja popelnita wiec btad, przyjmujac, z prawnego
punktu widzenia, istnienie naruszenia, ktérego natezenie jedynie wzrastalo. Komi-
sja nie dokonata rozréznienia miedzy merytoryczna oceng zachowania skarzacych
jako jednolitego i cechujacego sie ciagloscia kartelu istniejacego od stycznia 1990 r.
do wrzesnia 2001 r. w przypadku Giitermanna i od stycznia 1990 r. do listopada
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2000 r. w przypadku Zwicky a ocena prawna tego zachowania jako naruszenia regul
konkurencji w tych dwdch okresach.

Skarzace uwazaja ponadto ich zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzg-
dzenia nr 1/2003 r. za dopuszczalny. Komisja btednie powolala si¢ bowiem na nie-
dopuszczalnos$¢ tego zarzutu, uzasadniajac, ze skarzace nie podniosly wystapienia
oczywistego bledu w ocenie przy kwalifikacji ich zachowania jako jednolitego i cechu-
jacego sie ciggloscia kartelu. Wedlug skarzacych Komisja zakwalifikowata ich zacho-
wanie pod katem stanu faktycznego jako jednolity i cechujacy sie ciagloscia kartel,
czego tez nie kwestionuja w ramach niniejszego zarzutu. Artykutl 1 ust. 1 zaskarzonej
decyzji zawiera natomiast btedna ocene prawna, zwazywszy, po pierwsze, ze Zwicky
nie byla obecna na rynku nici przemystowych w panstwach nordyckich, a po drugie,
ze w przypadku Finlandii, Norwegii i Szwecji nie moglto dojs¢ do naruszenia regul
konkurencji miedzy styczniem 1990 r. i grudniem 1993 r.

Komisja powoluje sie przede wszystkim na niedopuszczalno$¢ niniejszego zarzutu
podniesionego przez skarzace i dodatkowo kwestionuje jego zasadnosc.

Ocena Sadu

Sad uwaza, iz nalezy oceni¢ zasadno$¢ zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 bez koniecznosci badania jego dopuszczalnosci.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze w art. 1 ust. 1 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji Komi-
sja stwierdza naruszenie przez skarzace art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG
z powodu ich udzialu w okresie od stycznia 1990 r. do wrzeénia 2001 r. w przypadku
Gilitermanna oraz w okresie od stycznia 1990 r. do listopada 2000 r. w przypadku
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Zwicky w uzgodnionych praktykach na rynkach nici przemyslowych w parstwach
Beneluksu i w panistwach nordyckich.

Nalezy stwierdzi¢, ze artykul ten rozwazany osobno pozwala sadzié, iz Komisja
uznala istnienie naruszenia popelnionego przez skarzace ze wzgledu na ich uczest-
nictwo w uzgodnionych praktykach na rynku nici przemystowych w Finlandii, Nor-
wegii i Szwecji pomiedzy styczniem 1990 r. i grudniem 1993 r., czyli przed wejsciem
w zycie porozumienia EOG. Bezsporne jest jednak, ze w owym okresie nie bylo zad-
nej podstawy prawnej pozwalajacej Komisji na stwierdzenie istnienia takiego naru-
szenia popelnionego przez skarzace.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze sentencja aktu jest nierozerwalnie zwigzana z jego
uzasadnieniem, w zwiazku z czym w razie potrzeby powinna by¢ interpretowana
z uwzglednieniem motywéw, ktére doprowadzily do jej przyjecia (wyrok Trybunatu
z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-355/95 P TWD przeciwko Komisji, Rec. s. I-2549,
pkt 21; wyrok Sadu z dnia 13 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych T-204/97
i T-270/97 EPAC przeciwko Komisji, Rec. s. II-2267, pkt 39).

W tym wzgledzie z motywdéw 246, 295-298 i 331 zaskarzonej decyzji wyraznie
wynika, ze w zakresie, w jakim kartel dotyczy! Finlandii, Norwegii i Szwecji, stanowit
on naruszenie wspélnotowych regut konkurencji i regut konkurencji w EOG dopiero
od dnia 1 stycznia 1994 r., czyli od dnia wejscia w zycie porozumienia EOG. Arty-
kul 1 ust. 1 lit. g) i h) zaskarzonej decyzji odczytywac wiec nalezy w $wietle tego
jasnego i pozbawionego dwuznaczno$ci uzasadnienia. Nalezy zatem uznad, iz sen-
tencja zaskarzonej decyzji musi by¢ odczytywana w ten sposéb, ze elementy jedno-
litego i ciaglego naruszenia dotyczace Finlandii, Norwegii i Szwecji istnialy dopiero
poczawszy od dnia 1 stycznia 1994 r.

Po drugie, skarzace zasadniczo na prézno powoluja si¢ na rozrdznienie, jakiego
w zaskarzonej decyzji rzekomo dokonala Komisja, pomiedzy ocena prawna naru-
szenia art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG, z jednej strony, a zaprezentowang
w motywach 264-277 tejze decyzji oceng merytoryczna ich zachowania jako jednoli-
tego i ciaglego naruszenia, z drugiej strony. Wnioskuja one z tego, réwniez btednie, ze
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skoro naruszenie ,w sensie prawnym” moglo istnie¢, jezeli chodzi o Finlandig, Nor-
wegie i Szwecje, dopiero od dnia 1 stycznia 1994 r., Komisja popelnila btad, stwier-
dzajac istnienie naruszenia, ktérego natezenie jedynie wzrastato.

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze skarzace w zaden sposéb nie podwazyly jedno-
litego i ciaglego charakteru naruszenia na rynku nici przemyslowych w panstwach
Beneluksu i w panstwach nordyckich.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze naruszenie art. 81 ust. 1 WE moze wynika¢ nie
tylko z odrebnego dzialania, ale réwniez z szeregu dziatan, a nawet z cigglego zacho-
wania. Taka wykladnia nie moze zosta¢ podwazona ze wzgledu na to, ze jedno lub
kilka ze zdarzen stanowigcych ten szereg dzialan lub to ciagle zachowanie, rozpa-
trywane odrebnie, moze réwniez samo w sobie stanowi¢ naruszenie wspomnianego
postanowienia (wyrok Trybunatu z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92 P Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, Rec. s. I-4125, pkt 81; wyrok Sadu z dnia 5 kwietnia
2006 r. w sprawie T-279/02 Degussa przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-897, pkt 155).

Jednolite i ciagle naruszenie czestokroc¢ faczy w sobie szereg dziatan chronologicznie
po sobie nastepujacych, ktdre, same w sobie, w chwili ich popelnienia moga réwniez
stanowi¢ naruszenie regul konkurencji. Cecha szczegélna tych dzialan jest to, ze wpi-
suja si¢ one w calo$ciowa strategie. Komisja stwierdzita to zasadniczo w motywach
264-277 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do kartelu dotyczacego rynku nici prze-
mystowych w panistwach Beneluksu i w paniistwach nordyckich.

Whrew temu, co utrzymuja skarzace, przedstawione w przytoczonych wyzej moty-
wach zaskarzonej decyzji rozwazania nie polegaja jedynie na zwyklym stwierdzeniu
okolicznosci faktycznych, lecz stanowia obiektywne powody zmuszajace Komisje do
przyjecia, ze naruszenie na rynku nici przemystowych w paiistwach nordyckich two-
rzylo, wraz z naruszeniem na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu,
naruszenie jednolite i ciagle.
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Okoliczno$é, ze podstawa prawna, na jakiej oparta sie Komisja, aby stwierdzi¢ naru-
szenie na rynkach nici przemystowych w Finlandii, Norwegii i Szwecji, zaistniata
dopiero po rozpoczeciu naruszenia, nie ma tu znaczenia, skoro, jak wynika to z uza-
sadnienia zaskarzonej decyzji, zachowanie skarzacych na tym rynku byto brane pod
uwage dopiero od dnia 1 stycznia 1994 r.

Po drugie, podnoszony przez Zwicky zarzut dotyczacy okolicznosci, iz nie byla ona
obecna na rynku panstw nordyckich, musi zosta¢ oddalony. Jak przypomniano to
w pkt 44 powyzej, Zwicky potwierdzita, iz nie podwaza kwalifikacji kartelu jako jed-
nolitego i ciaglego naruszenia na rynku nici przemystowych w paristwach Beneluksu
i w panstwach nordyckich.

Z orzecznictwa wynika, ze przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo w jednolitym
i zlozonym naruszeniu poprzez wlasne zachowania, odpowiadajace definicji poro-
zumienia lub uzgodnionej praktyki, majace antykonkurencyjne cele w rozumieniu
art. 81 WE oraz przyczyniajace sie do realizacji naruszenia w calosci, moze by¢ réw-
niez przypisana odpowiedzialno$¢ za zachowania innych przedsiebiorstw sktadajace
sie na to samo naruszenie za caly okres jego uczestnictwa w tym naruszeniu, jesli
zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo to wiedzialo o sprzecznych z prawem zacho-
waniach innych uczestnikéw lub tez mogto rozsadnie je przewidzie¢ i gotowe bylo
zaakceptowac zwigzane z nimi ryzyko (ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Anic Partecipazioni, pkt 203; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie
T-15/99 Brugg Rohrsysteme przeciwko Komisji, Rec. s. II-1613, pkt 73).

W niniejszej sprawie Zwicky nie kwestionowatla okoliczno$ci, ze regularnie uczestni-
czyla w spotkaniach po$wieconych niciom przemystowym na rynku panstw nordyc-
kich, w zaden sposdb nie podwazyla twierdzenia Komisji, ze dzialala na tym rynku
nici przemystowych w panstwach nordyckich, zanim rozpoczeto sie jednolite naru-
szenie, nie zaprzeczyla, iz uczestniczyla w zdarzeniach noszacych znamiona naru-
szenia, dotyczacych rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu ani tez nie
kwestionowala faktu, iz owe zdarzenia wpisywaly sie w calosciowa strategie, a zatem
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ze byly jedynie pewnymi sktadnikami jednolitego i ciaglego naruszenia na rynku nici
przemystowych w paristwach Beneluksu i w panistwach nordyckich.

Wynika z tego, iz sama okolicznos¢, ze Zwicky nie byla obecna na rynku nici prze-
mystowych w panstwach nordyckich w okresie popelnienia jednolitego i ciaglego
naruszenia, nie moze zwolnic jej od odpowiedzialnosci za zachowania innych przed-
siebiorstw na tym rynku geograficznym w ramach wspomnianego naruszenia.

Ponadto, poniewaz zarzut Zwicky nalezy rozumie¢ jako oznaczajacy, iz tylko przed-
siebiorstwa dzialajace jako konkurenci, podmioty reprezentujace podaz albo popyt na
rynku geograficznym panistw nordyckich sa w stanie koordynowac swoje zachowania
jako przedsigbiorstwa bedace (wspét)sprawcami danego naruszenia, nalezy podkres-
li¢, ze przedsiebiorstwo moze naruszy¢ zakaz przewidziany w art. 81 ust. 1 WE, gdy
jego zachowanie, skoordynowane z zachowaniem innych przedsigbiorstw, ma na celu
ograniczenie konkurencji na szczegélnym rynku wlasciwym wewnatrz wspdélnego
rynku, co nie oznacza koniecznie z gory, ze przedsiebiorstwo to samo jest aktywne
na tym samym rynku wlasciwym (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r.
w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1501, pkt 122).

Majac na uwadze stwierdzenia przedstawione w pkt 51 powyzej, Zwicky nie moze
skutecznie podwazac faktu, iz jest ona réwniez odpowiedzialna, jako wspélsprawca,
za popelnienie naruszenia regul konkurencji w ramach kartelu dotyczacego nici prze-
mystowych na rynku paristw nordyckich.

W konsekwencji zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
nalezy oddali¢.
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W przedmiocie podniesionego przez Zwicky zarzutu dotyczgcego nieuzasadnionego
charakteru nakazow zaprzestania naruszenia i zaniechania powrotu do naruszenia

Argumenty stron

Zwicky wskazuje, ze w art. 3 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala zainteresowanym
przedsiebiorstwom natychmiastowe zaprzestanie naruszen, jakie stwierdzila, o ile
dotychczas jeszcze tego nie uczynily, jak réwniez nakazata zaniechanie w przyszto-
$ci wszelkiego czynu odpowiadajacego stwierdzonym naruszeniom lub wszelkiego
zachowania majacego podobny przedmiot.

Zwicky twierdzi, iz nie tylko nie jest juz obecna od listopada 2000 r. na rynkach, kt6-
rych dotyczy zaskarzona decyzja, lecz réwniez, ze zrezygnowala z calej dziatalnosci
handlowej, poprzestajac na zarzadzaniu nieruchomosciami. Uwaza ona, Ze wspo-
mniane nakazy naruszaja zasade proporcjonalnosci i ze art. 3 zaskarzonej decyzji jest
niezgodny z prawem. Zwicky podnosi, ze skoro Komisja miata mozliwos¢ stwierdze-
nia, bez koniecznos$ci dokonywania dodatkowych kontroli, iz zaprzestano naruszen
oraz iz nie istnialo zadne ryzyko powrotu do nich, nie miala ona zadnego uzasad-
nionego interesu w wydaniu nakazu. Zwicky opiera si¢ w tym zakresie na wyroku
Trybunalu z dnia 2 marca 1983 r. w sprawie 7/82 GVL przeciwko Komisji, Rec. s. 483,
pkt 24 i nast.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.

Ocena Sadu

Nalezy zaznaczy¢, ze podnoszac niniejszy zarzut, Zwicky wnosi o stwierdzenie nie-
waznodci art. 3 sentencji zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim jej dotyczy.
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Nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 sentencji zaskarzonej decyzji zawiera w rzeczywistosci
dwa nakazy.

W pierwszej kolejno$ci przepis ten wymaga, aby zainteresowane przedsigbiorstwa
natychmiast zaprzestaly, o ile jeszcze tego nie uczynily, naruszenn wymienionych
w art. 1 sentencji zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie, jako ze w chwili wydania
zaskarzonej decyzji Zwicky nie prowadzila juz dziatalnosci w sektorze nici przemy-
stowych, argumentacja wysuwana wzgledem tego przepisu jest w oczywisty sposéb
pozbawiona wszelkiej podstawy. Chociaz Zwicky znajduje si¢ wérdéd przedsigbiorstw
wyliczonych w art. 1 zaskarzonej decyzji, spétka ta zaprzestala juz naruszenia
z uwagi na rzeczone zakonczenie dziatalnosci, w zwiazku z czym w rzeczywistosci
omawiany nakaz juz jej nie dotyczyl (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia
1999 r. w sprawach potaczonych od T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 1247). Okoliczno$¢ ta czyni bezskutecz-
nym réwniez wysuwany przez Zwicky argument dotyczacy naruszenia w tym wzgle-
dzie zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 czerwca 2008 r.
w sprawie T-410/03 Hoechst przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4451, pkt 196).

W drugiej kolejnosci art. 3 zaskarzonej decyzji wymaga, aby przedsiebiorstwa wyli-
czone w art. 1 zaniechaly w przyszlo$ci ponownego dopuszczenia sie wszelkiego
czynu lub zachowania opisanego w art. 1, jak réwniez wszelkiego dziatania majacego
réwnowazny cel lub skutek.

Nalezy przypomnie¢, ze stosowanie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 moze
obejmowac zakaz kontynuowania pewnych dziatan, praktyk lub sytuacji, ktérych nie-
zgodnos¢ z prawem zostala stwierdzona, ale réwniez zakaz podobnego zachowania
w przyszlosci. Takie obowiazki spoczywajace na przedsiebiorstwach nie moga jed-
nak wykracza¢ poza to, co jest stosowne i konieczne do osiggnigcia zamierzonego
celu (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 15 marca 2000 r. w sprawach potaczonych
T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do T-39/95, od T-42/95 do
T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/951 T-104/95 Cimenteries CBR i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I1-491, pkt 4704
i 4705 i przytoczone tam orzecznictwo). Uprawnienie Komisji do wydawania naka-
z6w musi zreszta by¢ wykonywane z uwzglednieniem charakteru stwierdzonego
naruszenia (wyrok Trybunalu z dnia 6 marca 1974 r. w sprawach potaczonych 6/73
i 7/73 Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents przeciwko Komisji,
Rec. s. 223, pkt 45; wyroki Sadu: z dnia 7 pazdziernika 1999 r. w sprawie T-228/97
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Irish Sugar przeciwko Komisji, Rec. s. II-2969, pkt 298; z dnia 12 grudnia 2000 r.
w sprawie T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, Rec. s. II-3929, pkt 82).

W niniejszej sprawie Komisja stwierdzita w art. 1 zaskarzonej decyzji, iz Zwicky
wraz z innymi przedsiebiorstwami naruszyly art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG,
uczestniczac, co wiecej, w bardzo dlugim okresie w porozumieniach i uzgodnionych
praktykach w sektorze nici przemystowych w panstwach Beneluksu i pafistwach nor-
dyckich, w ramach ktérych Zwicky i inne przedsiebiorstwa uzgodnily, ze beda ustala¢
przyszle cenniki, maksymalne rabaty, obnizanie rabatéw i podnoszenie cen specjal-
nych stosowanych wobec niektérych klientéw, jak réwniez unikaé konkurowania ze
soba cenami na korzy$¢ wyznaczonych dostawcéw oraz dzieli¢ miedzy siebie klien-
téw. Zwicky nie kwestionuje rozwazan w tym wzgledzie przedstawionych w zaskar-
zonej decyzji.

W tej sytuacji Komisja, nakazujac zainteresowanym przedsiebiorstwom, by zanie-
chaly w przysztosci wszelkiego dzialania na rynku nici przemyslowych w paristwach
Beneluksu i panstwach nordyckich, mogacego mie¢ réwnowazny cel lub skutek, nie
przekroczyla uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 7 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1/2003 (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Hoechst
przeciwko Komisji, pkt 199).

Okoliczno$¢, ze w dniu wydania zaskarzonej decyzji Zwicky nie wykonywala juz
dzialalno$ci w sektorze nici przemystowych, nie podwaza tego wniosku. W rzeczy-
wisto$ci nakaz taki jak ten, ktéry zostal wydany w niniejszej sprawie, ma z natury
charakter zapobiegawczy i nie zalezy od sytuacji zainteresowanych przedsiebiorstw
w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Komisja miata tym bardziej prawo wlaczy¢ éw nakaz do sentencji zaskarzonej decy-
zji, skoro Zwicky nie zobowiazala sie, ze nie bedzie zachowywac sie ponownie w anty-
konkurencyjny sposéb (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie
T-141/94 Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. I1-347, pkt 678).
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Ponadto ww. w pkt 57 wyrok w sprawie GVL przeciwko Komisji powolany przez
Zwicky jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Oprocz tego, ze okoliczno$ci niniejszej
sprawy sg inne niz okolicznos$ci owej sprawy, w pkt 60—67 powyzej wykazano, iz po
pierwsze nakaz natychmiastowego zaprzestania naruszen objetych art. 1 zaskarzonej
decyzji nie dotyczyl Zwicky, a po drugie Komisja miala w pelni uzasadniony interes,
aby nakaza¢ zaniechanie w przyszlosci wszelkiego czynu odpowiadajacego stwier-
dzonym naruszeniom lub wszelkiego zachowania majacego podobny przedmiot.

Majac na uwadze wszystkie te wzgledy, nalezy oddali¢ niniejszy zarzut.

2. W przemiocie zarzutow majgcych na celu zakwestionowanie grzywny i jej kwoty

W przedmiocie podniesionego przez Zwicky zarzutu dotyczgcego przekroczenia gornej
granicy 10% obrotu

Argumenty stron

Zwicky, wskazawszy, iz zakonczyta dziatalno$¢ handlowa w zakresie nici przemysto-
wych w listopadzie 2000 r., zarzuca Komisji przede wszystkim, ze ta oparta poczy-
nione przez siebie obliczenie maksymalnej kwoty 10% obrotu na obrocie uzyskanym
przez Giitermann. To ostatnie przedsiebiorstwo przejelo bowiem tylko czes¢ jej dzia-
talnosci i nie byto od niej zalezne. Jedynie obr6t Zwicky ma tu zatem rozstrzygajace
znaczenie. Jako ze Zwicky nie osiaga obrotu juz od 2001 r., nie mozna na nig natozy¢
grzywny na mocy art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Rozporzadzenie nr 1/2003
dotyczy bowiem calkowitego obrotu w ostatnim roku obrotowym poprzedzajacym
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wydanie decyzji. Uzaleznienie grzywny od tej ostatniej kwoty pozwala uwzglednic¢
znaczenie i wplyw przedsiebiorstwa na rynek. To zatem aktualna sytuacja przedsie-
biorstw w zakresie ich obrotu ma rozstrzygajace znaczenie. Przedsigebiorstwo, ktére
nie osigga juz obrotéw, nie ma wplywu na rynek, w zwigzku z czym nie mozna nakla-
da¢ na nie grzywien.

Skarzaca podnosi nastepnie, ze powolany przez Komisje wyrok Sadu z dnia 29 listo-
pada 2005 r. w sprawie T-33/02 Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji,
Zb.Orz.s.11-4973, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze uwzglednienie obrotu innego
niz obrét osiagniety w pelnym roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji jest
mozliwe, gdy zainteresowane przedsiebiorstwo zakonczylo dziatalno$¢ handlowa lub
zafalszowalo obrét w celu unikniecia wysokiej grzywny. Nie ma to miejsca w niniej-
szej sprawie. Zwicky utrzymuje w tym wzgledzie, ze sprzedata swa dziatalno$¢ na rok
przed kontrolg Komisji w nastepstwie pogorszenia jej sytuacji konkurencyjnej.

Zwicky podkresla ponadto, ze w niniejszej sprawie Giitermann nabyl jej dziatalnosé
handlowa w ramach odkupienia aktywéw (asset deal) oraz ze dochody zwigzane
z przejeta dziatalnoscia powinny byly przejs¢ do Giitermanna i podnie$¢ jego obrot,
jaki nalezy uwzgledni¢ przy stosowaniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.
Ponadto podnosi ona, ze sprzedaz jej dziatalnosci spélce Giitermann nie stanowi
zwyklej wewnetrznej reorganizacji przedsiebiorstwa.

Wreszcie okoliczno$é, iz skarzace wyslaly tylko jedno pismo w odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw tlumaczy sie tym, ze dziatalno$¢ w zakresie nici
przemystowych zostala przejeta przez Giitermann i ze prezes rady nadzorczej Zwicky
zostal mianowany cztonkiem rady nadzorczej Giitermanna w nastepstwie tej transak-
¢ji. Nie zmienia to jednak w zaden sposéb faktu, iz Zwicky nie jest zalezna od Giiter-
manna i ze ten ostatni nie stal sie jej akcjonariuszem.

II - 1479



74

75

76

77

WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-456/05 I T-457/05

Komisja podnosi, ze zarzut ten jest bezskuteczny, gdyz nawet jezeli argument Zwicky
bylby stuszny, okreslitaby ona gérna granice grzywny, uwzgledniajac obrét z poprzed-
niego roku obrotowego, co tez czynila juz w innych sprawach. Komisja stwierdza, ze
calkowity obrét Zwicky w 1999 r. wynidst 4,5 mln EUR oraz ze grzywna w wysokosci
0,174 mln EUR wcale nie przekracza gérnej granicy 10% tego obrotu.

Dodatkowo Komisja podnosi przede wszystkim, ze nawet jezeli Giitermann nabyt
w listopadzie 2000 r. dzialalno$¢ Zwicky, ktérej dotyczyt kartel na rynku nici przemy-
stowych, miata ona na uwadze, iz Zwicky uczestniczyla w karanym naruszeniu przez
dziesiec¢ lat i uznala, ze po sprzedazy przez Zwicky jej dziatalnosci handlowej fakt, iz
od strony prawnej Zwicky nadal istniata pod postacia ,pustej wydmuszki’, stanowit
zabieg podjety specjalnie w celu unikniecia kar nakladanych za naruszenie regut kon-
kurencji. Podnosi ona ponadto, ze Zwicky nie kwestionowata orzecznictwa, zgodnie
z ktérym w zasadzie to osoba fizyczna lub prawna zarzadzajaca danym przedsiebior-
stwem w chwili popelnienia naruszenia powinna za nie odpowiada¢. Komisja dodaje,
ze skoro prezes rady nadzorczej Zwicky zasiadal w zarzadzie Giitermanna i mial
dokladna wiedze o uczestnictwie obydwu przedsigbiorstw w kartelu, powody uza-
sadniajace decyzje co do utrzymania istnienia Zwicky moga by¢ fatwo zrozumiane.

Komisja uwaza nastepnie, ze wykladnia art. 23 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
nr 1/2003, jakiej dokonata Zwicky, jest niezgodna z zasada skutecznosci (effet utile),
poniewaz pozwala przedsigbiorstwom na unikniecie odpowiedzialno$ci poprzez czy-
sto wewnetrzna reorganizacje. Takie podejscie przyjal Sad w ww. w pkt 71 wyroku
w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji.

Komisja podnosi wreszcie, ze $ciste powiazania miedzy Zwicky i Giitermannem
wynikaja z faktu wspélnego sporzadzenia pisma w odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw i z faktu korzystania z tych samych adwokatéw bronigcych
ich przed Sadem.
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Ocena Sadu

Zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
Komisja moze nalozy¢ na przedsigbiorstwa grzywny nieprzekraczajace 10% ich obrotu
uzyskanego w roku obrotowym poprzedzajacym wydanie decyzji. Owa gérna granica
10% ma na celu unikniecie nakladania grzywien nieproporcjonalnych do znaczenia
przedsiebiorstwa, a w szczegé6lnosci grzywien, co do ktérych mozna przewidywacd, ze
przedsigbiorstwa nie beda w stanie ich zaptaci¢. Jako ze jedynie calkowity obrét moze
rzeczywiscie stanowi¢ przyblizona wskazédwke w tym wzgledzie, nalezy rozumie¢, ze
ta procentowo wyrazona warto$¢ odnosi sie do calkowitego obrotu (wyrok Trybunatu
z dnia 7 czerwca 1983 r. w sprawach polaczonych od 100/80 do 103/80 Musique
diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1825, pkt 119).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1/2003 maja na celu przyznanie Komisji uprawnienia do nakladania
grzywien, aby mogta spetnia¢ zadanie nadzoru powierzone jej przez prawo wspélno-
towe (ww. w pkt 78 wyrok w sprawach potaczonych Musique diffusion francaise i in.
przeciwko Komisji, pkt 105; wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2003 r. w sprawie T-224/00
Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji,
Rec. s. I1-2597, pkt 105). Zadanie to obejmuje obowigzek prowadzenia dochodze-
nia i karania pojedynczych naruszen oraz obowiazek prowadzenia ogélnej polityki
zmierzajacej do stosowania w dziedzinie konkurencji zasad ustanowionych w trak-
tacie i wyznaczania takiego kierunku zachowaniu przedsigbiorstw. Wynika z tego,
ze Komisja powinna strzec, aby grzywny mialy odstraszajacy charakter (ww. wyrok
w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, pkt 105 i 106).

Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze ,poprzedzajacy rok obrotowy” w rozumieniu art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003
dotyczy zasadniczo ostatniego pelnego roku obrotowego kazdego z zainteresowa-
nych przedsiebiorstw w dniu wydania decyzji (wyrok Trybunatu z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie C-76/06 P Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1-4405, pkt 32).
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Z uwagi na fakt, iz w niniejszej sprawie zaskarzona decyzje wydano w dniu 14 wrze$-
nia 2005 r., poprzedzajacym rokiem obrotowym byl 6w trwajacy od dnia 1 lipca
2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. Zwicky zbyla jednak spolce Giitermann swa
dzialalno$¢ w dziedzinie nici przemystowych w listopadzie 2000 r. Komisja uznata
w konsekwencji, ze w chwili wydania zaskarzonej decyzji nie dysponowata w przy-
padku Zwicky obrotem odpowiadajacym dziatalnos$ci gospodarczej przez nia wyko-
nywanej w poprzedzajacym roku obrotowym. Opierajac si¢ ponadto w motywie 383
zaskarzonej decyzji na rzekomym istnieniu miedzy Giitermannem i Zwicky powia-
zan takich jak powigzania miedzy spétka dominujaca i zalezna w nastepstwie zbycia
spolce Giitermann przez Zwicky dziatalno$ci w zakresie nici przemystowych, Komi-
sja uznala, Ze mogla oprzec¢ sie¢ na obrocie Giitermanna w celu zastosowania gérnej
granicy 10%.

Nalezy rozr6zni¢ dwa aspekty zarzutéw wysuwanych przez Zwicky: po pierwsze
decyzje Komisji, by uwzgledni¢ obrét Giitermanna, a po drugie brak uwzglednienia
obrotu Zwicky w roku obrotowym zakoniczonym w dniu 30 czerwca 2005 r., chociaz
byl on zerowy.

Jezeli chodzi o pierwszy aspekt zarzutéw wysuwanych przez Zwicky, nalezy przy-
znad, ze Komisja blednie powolala sie na obrét Giitermanna celem okreslenia gérnej
granicy 10% obrotu, ktéra nie powinna zosta¢ przekroczona przy ustalaniu grzywny
nalozonej na Zwicky.

W listopadzie 2000 r. Giitermann przejal bowiem jedynie dziatalnos¢ Zwicky w dzie-
dzinie nici przemystowych. Zwicky wyjasnila na rozprawie, ze to zbycie dziatalnosci
dokonalo si¢ na dwa sposoby, a mianowicie po pierwsze przez zawarcie w Szwajcarii
umowy przeniesienia wlasnosci aktywow takich jak sktady i maszyny, a po drugie
przez sprzedaz akcji w Niemczech.

Komisja przyznala jednak na rozprawie, iz Giitermann w zaden sposéb nie wchional
Zwicky, a wiec ze Gilitermann nie stal sie¢ wlascicielem Zwicky. Zbycie dziatalnosci
w zakresie nici przemyslowych nie miato tym samym zadnego wplywu na niezalez-
no$¢ prawna i gospodarcza Zwicky.
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Argumenty, ze prezes rady nadzorczej Zwicky zostal cztonkiem zarzadu Giitermanna,
ze te dwa przedsiebiorstwa maja tego samego adwokata i ze wniosly one wspdlna
odpowiedz na pismo w sprawie zarzutéw, nie moga same w sobie w niniejszej spra-
wie uzasadnia¢ stanowiska Komisji dotyczacego istnienia pomiedzy dwoma przed-
siebiorstwami powiazan takich jak powiazania miedzy spétka dominujaca i spotka
zalezna.

Ponadto Komisja wcale nie wykazala, w jaki sposéb informacje przekazane przez
Zwicky w odpowiedzi na jej zadanie udzielenia informacji dotyczacych zbycia dzia-
talnosci i jej powiazan z Gilitermannem, wprowadzily ja w blad.

Wynika z tego, ze powolujac sie na obrét Giitermanna, Komisja popelnita btad w oce-
nie, ktérego konsekwencje zostana omdwione ponizej w pkt 104 i nast.

Drugi aspekt zarzutéw wysuwanych przez Zwicky, a mianowicie brak uwzglednienia
jej zerowego obrotu wynikajacego z jej rzekomej dzialalnosci gospodarczej w roku
poprzedzajacym wydanie zaskarzonej decyzji, wymaga zbadania sposobu, w jaki
Komisja powinna zdefiniowa¢ wyrazenie ,poprzedzajacy rok obrotowy” w przypad-
kach, w ktdérych istotne zmiany sytuacji gospodarczej danego przedsiebiorstwa zaszlty
pomiedzy konicem okresu, w ktérym popelniono naruszenie, a dniem wydania przez
Komisje decyzji nakladajacej grzywne.

W odniesieniu do wspomnianego wyrazenia ,poprzedzajacy rok obrotowy” nalezy
zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on
cze$¢ (wyroki Trybunalu: z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie C-17/03 VEMW i in.,
Zb.Orz. s. 1-4983, pkt 41; z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-391/05 Jan De Nul,
Zb.Orz. s. 1-1793, pkt 20; ww. w pkt 80 wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie Bri-
tannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 21).
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Jak przypomniano w tym wzgledzie w pkt 79 powyzej, art. 15 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 maja na celu przyznanie Komisji
uprawnienia do nakfadania grzywien, aby mogla spelnia¢ zadanie nadzoru powie-
rzone jej przez prawo wspolnotowe. Zadanie to obejmuje w szczegdlnosci karanie
czynéw niedozwolonych oraz zapobieganie ich ponownemu popelnianiu (wyrok Try-
bunatu z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji,
Rec. s. 661, pkt 173).

Nalezy doda¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 3 roz-
porzadzenia nr 1/2003 Komisja ma obowiagzek uwzglednienia wagi rozpatrywanego
naruszenia i czasu jego trwania.

Z uwagi na te elementy gérna granica dotyczaca obrotu, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 i w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, ma na
celu unikniecie naktadania przez Komisje grzywien nieproporcjonalnych do znacze-
nia zainteresowanego przedsiebiorstwa (ww. w pkt 78 wyrok w sprawach potaczo-
nych Musique diffusion frangaise i in. przeciwko Komisji, pkt 119).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w celu ustalenia znaczenia wyrazenia ,poprze-
dzajacy rok obrotowy” Komisja — biorac pod uwage kontekst oraz cel systemu kar
ustanowionego w rozporzadzeniu nr 17 i w rozporzadzeniu nr 1/2003 — jest zobowia-
zana dokona¢ oceny, w kazdym rozpatrywanym przypadku, zamierzonego wplywu
na zainteresowane przedsiebiorstwo, uwzgledniajac w szczegdlnosci obrét tego
przedsiebiorstwa odzwierciedlajacy jego rzeczywista sytuacje gospodarcza w okresie,
w ktérym zostalo popelnione naruszenie (zob. ww. w pkt 80 wyrok z dnia 7 czerwca
2007 r. w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 25).

Z celéw systemu, w ktéry wpisuje sie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2
akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, jak i z orzecznictwa powotanego w pkt 80
powyzej wynika jednak, ze stosowanie gérnej granicy 10% opiera si¢ na zalozeniu
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z jednej strony, ze Komisja dysponuje informacja o obrocie w ostatnim roku obroto-
wym, ktéry poprzedza dzierh wydania decyzji, oraz z drugiej strony, ze te dane przed-
stawiaja pelny rok normalnej dziatalno$ci gospodarczej w okresie dwunastu miesiecy
(zob. ww. w pkt 71 wyrok z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Britannia Alloys &
Chemicals przeciwko Komisji, pkt 38).

Tak wiec, jesli rok obrotowy zakonczyl sie przed wydaniem decyzji, ale roczne spra-
wozdania finansowe danego przedsiebiorstwa nie zostaly jeszcze sporzadzone lub
podane do wiadomoséci Komisji, Komisja ma prawo, a nawet obowigzek odnie$¢ sie
do obrotu osiagnietego w trakcie wczesniejszego roku w celu zastosowania art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003.
Podobnie, jesli z uwagi na restrukturyzacje lub zmiane praktyk rachunkowych przed-
siebiorstwo przedstawilo za poprzedni rok obrotowy sprawozdania, ktére dotycza
okresu krétszego niz dwanascie miesiecy, Komisja ma prawo odnies¢ sie do obrotu
osiagnietego w trakcie wcze$niejszego pelnego roku obrotowego w celu zastosowania
tych przepiséw (zob. ww. w pkt 71 wyrok z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Bri-
tannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 39). Ma to réwniez miejsce, jezeli
przedsigbiorstwo nie prowadzilo dzialalno$ci gospodarczej w poprzedzajacym roku
obrotowym i Komisja nie dysponuje informacjami o obrocie odpowiadajacym dzia-
talnosci gospodarczej wykonywanej przezenn w tym roku obrotowym. Obrét w tym
okresie nie stanowi bowiem, inaczej niz wymaga orzecznictwo, zadnej wskazéwki
co do wielkosci tego przedsigbiorstwa i dlatego nie moze postuzy¢ jako podstawa
do okreslenia gérnej granicy przewidzianej przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
iart. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. ww. w pkt 71 wyrok z dnia 29 listopada
2005 r. w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, pkt 42).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze z pkt 49 ww. w pkt 71 wyroku z dnia 29 listopada
2005 r. w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji, ktéry moze by¢
zastosowany przez analogie w niniejszej sprawie, wynika, iz nawet w trakcie prowa-
dzenia normalnej dzialalnosci gospodarczej obrét przedsiebiorstwa w poréwnaniu
z poprzednimi latami moze si¢ znacznie, a nawet zasadniczo zmniejszy¢ z réznych
wzgledéw, przykladowo na skutek trudnej sytuacji gospodarczej, kryzysu w danej
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branzy, kleski zywiolowej lub strajku. Jednak, w przypadku gdy przedsiebiorstwo
faktycznie osiagneto obrét w trakcie pelnego roku obrotowego, w ktérym byta pro-
wadzona dziatalno$¢ gospodarcza, choéby w ograniczonym zakresie, Komisja musi
wzigé pod uwage ten obrét w celu okreslenia gérnej granicy przewidzianej w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Dlatego nalezy
uznaé, ze przynajmniej w sytuacji, w ktorej nie ma informacji o zakonczeniu dzia-
talnosci handlowej ani o zafalszowaniu obrotu w celu unikniecia wysokiej grzywny,
Komisja ma obowiazek ustali¢ gérna granice grzywny w stosunku do najbardziej
aktualnego obrotu odzwierciedlajacego pelny rok dzialalno$ci gospodarczej (ww.
w pkt 71 wyrok z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Britannia Alloys & Chemicals
przeciwko Komisji, pkt 49).

Wedlug Zwicky Komisja wcale nie dowiodla, iz ta zafalszowala swéj obrét, przez co
Komisja blednie zastosowala wyjatek od zasady, ze uwzglednia sie obrét z ostatniego
roku obrotowego. Jednakze, jak Zwicky wyjasnila na rozprawie, Komisja wcale nie
zarzuca jej dziatania z naduzyciem w celu unikniecia wysokiej grzywny, lecz ograni-
cza si¢ do stwierdzenia, ze w rzeczywistosci zakonczyla dziatalno$¢ i funkcjonuje na
zasadzie ,,pustej wydmuszki”

Zwicky wspomniata w swych pismach, ze od 2001 r. ograniczyla si¢ do zarzadzania
nieruchomosciami i podkreslita, iz od tamtego momentu nie uzyskiwata juz obrotu.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, iz Zwicky nie uzyskata tez obrotu w pelnym roku
obrotowym poprzedzajacym date wydania zaskarzonej decyzji, czyli w roku trwajg-
cym od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. Zwicky — zapytana podczas
rozprawy o doktadny charakter swej dziatalno$ci — ponowita zaprezentowane przez
nig twierdzenia dotyczace dzialalno$ci polegajacej na zarzadzaniu nieruchomo-
$ciami, ktérych pozostata wlascicielem. Sprecyzowala, ze na zaséb jej nieruchomosci
skladaly sie budynki niegdy$ zajmowane dla celéw wykonywania przez nia dzialal-
nosci w zakresie nici przemystowych, puste od chwili zbycia tej dziatalnos$ci spétce
Gilitermann, a takze pomieszczenia wynajete dawnym pracownikom. Zwicky stwier-
dzila, ze moga one by¢ wykorzystane dla celéw najmu oraz ze poczynione zostana
inwestycje w tym kierunku. Przedstawita ona réwniez plan rozwoju opracowany wraz
z wladzami lokalnymi. Przyznata wreszcie, ze od zakonczenia dzialalno$ci na rynku
nici przemystowych nie zatrudniala juz pracownikéw.
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Wprawdzie bezsporne jest, ze Zwicky nadal istniala w sensie prawnym po zbyciu
spolce Giitermann swej dziatalno$ci, nalezy jednak stwierdzi¢, iz powazne poszlaki,
takie jak: zerowy obrét przez wiele lat, brak pracownikéw czy wreszcie brak konkret-
nych dowodéw wykorzystywania jej nieruchomosci lub projektéw inwestycyjnych
w celu ich wykorzystania, pozwalaja domniemywaé, ze Zwicky nie kontynuowata
normalnej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przytoczonego powyzej orzecz-
nictwa, w szczeg6lnosci pomiedzy dniem 1 lipca 2004 r. i dniem 30 czerwca 2005 .

Odpowiedzi udzielone przez Zwicky w jej pismach i na rozprawie byly niejasne, przez
co nie pozwolily Sadowi na stwierdzenie istnienia ,normalnej dziatalnos$ci gospodar-
czej”. Ponadto Zwicky potwierdzila tre§¢ wyciagu z dokumentu odczytanego przez
Komisje na rozprawie, przedstawiajacego synteze sytuacji gospodarczej Zwicky,
z ktérego wynika zerowy obroét, zerowe zyski i brak pracownikéw. Zwicky nie kwe-
stionuje tez, iz mialo to miejsce w szczegdlnosci w okresie, ktory nastapit po zby-
ciu spélce Giitermann jej dziatalno$ci w zakresie nici przemyslowych przed dniem
30 czerwca 2005 .

W tym wzgledzie, wbrew twierdzeniom Zwicky zaprezentowanym na rozprawie,
zwykla okoliczno$¢, ktérej wystapienie nie zostalo zreszta dowiedzione, iz rada nad-
zorcza i administrator zajmuja sie planem rozwoju sp6iki, nie moze wystarczy¢ jako
dowdd rozstrzygajacy o istnieniu normalnej dziatalno$ci gospodarczej tej spotki, tak
jak pojmuje ja Sad w ww. w pkt 71 wyroku z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Bri-
tannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji.

Wynika z tego, ze Komisja miata obowigzek wzia¢ pod uwage calkowity obrét Zwicky
wczesniejszy anizeli ten w roku obrotowym zakoriczonym w dniu 30 czerwca 2005 r.

Jezeli chodzi o konsekwencje btedu w ocenie, jaki popelnila Komisja, polegajacego
na tym, ze powolala si¢ ona na catkowity obrét Giitermanna, nalezy ustali¢, czy uza-
sadnia on obnizke kwoty grzywny na korzys¢ Zwicky badz jej uchylenie przez sad
wspolnotowy.

I - 1487



105

106

107

108

109

WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-456/05 I T-457/05

W tym wzgledzie podkresli¢ nalezy, ze jesli chodzi o skargi skierowane przeciwko
decyzjom Komisji nakladajacym na przedsiebiorstwa grzywny za naruszenie regul
konkurencji, wlasciwos$¢ Sadu opiera si¢ na dwdch podstawach. Z jednej strony na
podstawie art. 230 WE spoczywa na nim obowiazek kontroli ich legalnosci (wyrok
Trybunalu z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie C-297/98 P SCA Holding przeciwko
Komisji, Rec. s. I-10101, pkt 53, 54).

Z drugiej strony do wlasciwos$ci Sadu w ramach przyznanego mu w art. 229 WE oraz
w art. 17 rozporzadzenia nr 17 i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 nieograniczonego
prawa orzekania nalezy ocena stosownosci kwoty grzywien. Dokonanie tej oceny
moze uzasadnia¢ przedstawienie i wziecie pod uwage dodatkowych informacji, ktére
nie musza jako takie by¢ zawarte w zaskarzonej decyzji na podstawie przewidzianego
w art. 253 WE obowigzku uzasadnienia (ww. w pkt 105 wyrok w sprawie SCA
Holding przeciwko Komisji, pkt 55).

W niniejszej sprawie Sad, wykonujac przyznane mu nieograniczone prawo do orze-
kania, uwaza, iz nalezy powota¢ sie nie na obrét Giitermanna, lecz wlasnie na obrét
Zwicky.

Z powyzszych wzgledéw i w $wietle przywotanego w pkt 71 i 80 powyzej orzecznic-
twa w sprawie Britannia Alloys & Chemicals przeciwko Komisji ostatnim obrotem
Zwicky uzyskanym z wykonywanej przez nia rzeczywiscie dziatalnosci gospodarczej,
na ktéry powinna byla powota¢ si¢ Komisja, jest obrét uzyskany w roku obrotowym
trwajacym od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r. Z motywu 76 zaskar-
zonej decyzji wynika, ze 6w obrét wynosit 4,5 mln EUR. Kwota grzywny nalozonej
przez Komisje na Zwicky wynosi 205000 EUR, a wiec wcale nie przekracza 10% tego
obrotu.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Zwicky podniosta na rozprawie, iz pomocnicze roz-
wigzanie polegajace na powolaniu sie na jej obrét w roku obrotowym zakoriczonym
w dniu 30 czerwca 2000 r. jest niedopuszczalne, poniewaz byloby ono réwnoznaczne
z dwukrotnym uwzglednieniem jej obrotu. Zwazywszy bowiem, ze dzialalno$¢ Zwicky
w zakresie nici przemyslowych zostata przejeta przez Giitermann, obrét generowany
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przez te dziatalnos$¢ zostal juz uwzgledniony przez Komisje w catkowitym obrocie
Gutermanna. Komisja utrzymywala, iz byt to nowy argument, w zwiazku z czym
nalezalto go odrzucic.

Nalezy oddali¢ ten argument Zwicky, poniewaz jest on bezpodstawny.

Argument Zwicky opiera sie bowiem na twierdzeniu, iz pomocnicze rozwiazanie
réwnoznaczne byloby z przypisaniem jej obrotu przypisanego juz Giitermannowi.
Sad uwaza jednak, ze jedyna kwestia, jaka nasuwa sie w niniejszej sprawie, to kwe-
stia, jaki jest wlasciwy obrét, ktéry nalezy przyjac przy ustalaniu gérnej granicy 10%
grzywny nalozonej na Zwicky. Jak wykazano juz powyzej, jedynym dopuszczalnym
w tym celu obrotem jest obrét Zwicky w wysokosci 4,5 mln EUR za rok obrotowy
trwajacy od dnia 1 lipca 1999 r. do dnia 30 czerwca 2000 r.

Zaktadajac, ze nalezy przyznad, iz to rozwigzanie jest réwnoznaczne z dwukrot-
nym przypisaniem obrotu Zwicky na tym etapie ustalania grzywny dla Giitermanna
i Zwicky, trzeba by uzna¢, ze niezgodnego z prawem dzialania dopuszczono sie
wzgledem Gilitermanna. W istocie argumentacja Zwicky sprowadzalaby sie w ten
spos6b do wezwania Sadu, by skontrolowal zgodno$¢ z prawem kwoty grzywny
ustalonej dla Giitermanna. Tymczasem Zwicky nie moze powolywac si¢ na czynna
legitymacje procesowa w tym wzgledzie. Jezeli bowiem adresat decyzji postanawia
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci, sedzia wspdlnotowy rozpatruje jedynie
te elementy decyzji, ktére dotycza tego adresata. Natomiast elementy decyzji, ktdre
dotyczg innych adresatéw i ktére nie zostaly zaskarzone, nie stanowia przedmiotu
sporu podlegajacego rozstrzygnieciu przez sedziego wspdlnotowego (wyrok Trybu-
nalu z dnia 14 wrzes$nia 1999 r. w sprawie C-310/97 P Komisja przeciwko AssiDoméin
Kraft Products i in., Rec. s. [-5363, pkt 53).

W $wietle tych rozwazan podniesiony przez Zwicky zarzut dotyczacy narusze-
nia art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 nalezy oddali¢.
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W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego blednej
oceny wagi naruszenia z punkty widzenia jego skutkow

Argumenty stron

Po pierwsze, skarzace utrzymuja, ze zgodnie z wytycznymi w sprawie metody usta-
lania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C9, s. 3, zwanymi dalej ,wytycznymi”) i utrwalona prak-
tyka decyzyjna ocena wagi naruszenia zalezy wyraznie od rzeczywistego wplywu
naruszenia na rynek. Zasada proporcjonalno$ci zobowiazuje Komisje do wziecia
pod uwage takiego wplywu przy ocenie wagi naruszenia. Skarzace precyzuja, ze za
pomoca tego zarzutu nie staraja sie zakwestionowa¢ samego naruszenia, lecz zmie-
rzaja do podwazenia jego zaliczenia do kategorii bardzo powaznych naruszen.

Po drugie, skarzace rozwazaja zagadnienie rzeczywistego wplywu naruszenia na
rynek i stwierdzaja jego brak. Uwazaja one, ze Komisja nie mogta sie nain powota¢,
by uzna¢ naruszenie za bardzo powazne. Chociaz przyznaja one, ze podwyzki cen
w cennikach, o ktérych zadecydowano podczas spotkan, byly przez wiekszos¢ czasu
wprowadzane w zycie przez rézne przedsiebiorstwa, to uwazaja jednak, iz podwyzki
te nie doprowadzily do podniesienia rzeczywistych cen netto. Przedstawione przez
Komisje w pkt 4.1.4 zaskarzonej decyzji rozwazania nie pozwalaja stwierdzi¢ takiego
wplywu. Okoliczno$é, ze przedsiebiorstwa spotykaly sie przez jedenascie lat, sama
w sobie nie wystarcza, aby stwierdzi¢, ze podwyzki cen miaty wplyw na ceny netto.
Skarzace uwazaja bowiem, iz przedstawily dowody na to, ze gtéwnym celem spotkan
byla zgodna z prawem wymiana informacji. Sama za$ Komisja przyznaje, iz nie dys-
ponuje dowodem pozwalajacym na ustalenie istnienia rzeczywistego wplywu.

Z uwagi na szczeg6lny charakter ustalania cen w sektorze nici przemystowych — zwa-
zywszy, ze klientom prawie nigdy nie naliczano cen wymienionych w cennikach —
skarzace uwazaja, iz wprowadzenie porozumienia w zycie nie pozwala w niniejszej
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sprawie w zaden sposéb stwierdzic¢ istnienia rzeczywistego wplywu na rynek. Wrecz
przeciwnie, $rednie rzeczywiste ceny rynkowe nie ewoluowaly, a nawet spadly.

Po trzecie, skarzace, powolujac sie na okoliczno$¢, ze naruszenie nie miato rzeczywi-
stego wplywu na ich $rednie rzeczywiste ceny, podnoszg, iz rozwazane indywidualnie
naruszenie nie powinno bylo zosta¢ zaliczone do kategorii bardzo powaznych naru-
szen i zaznaczaja, ze Komisja winna byla uwzgledni¢ te okoliczno$¢ na ich korzys¢.

Wobec znacznej réznicy w wielkosci zainteresowanych przedsiebiorstw i niewiel-
kiego obrotu, jaki uzyskaly na rynku wiasciwym, skarzace utrzymuja, ze Komisja
powinna byla uzna¢ zgodnie z pkt 1A wytycznych za odciazajaca okolicznos$¢, ze
naruszenie nie mialo rzeczywistego wplywu na ich ceny netto.

Zarzucaja one Komisji, ze poprzestata na poréwnaniu wzglednego znaczenia przed-
siebiorstw na rynku, opierajac sie na ich obrocie i biorac tym samym pod uwage jedy-
nie abstrakcyjne mozliwo$ci ekonomiczne réznych przedsiebiorstw wplywania na
konkurencje, a nie rzeczywisty wplyw zachowania réznych przedsiebiorstw na ceny
netto.

Po czwarte, Komisja blednie przypisala Zwicky uczestnictwo w naruszeniach na
rynku nici przemyslowych w panstwach nordyckich, podczas gdy ta nigdy nie wyko-
nywala dziatalnosci na rynku nici przemystowych w tych panstwach.

Komisja wnosi o oddalenie tego zarzutu.
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Ocena Sadu

122 Tytulem wstepu nalezy przypomniel, ze jezeli chodzi o ocene wagi naruszenia,
pkt 1A akapity pierwszy i drugi wytycznych stanowi, co nastepuje:

»Przy ocenie wagi naruszenia nalezy wzia¢ pod uwage je[go] charakter, rzeczywisty
wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar wlagciwego rynku
geograficznego.

Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej z trzech kategorii: naruszen o matym zna-
czeniu, powaznych naruszen oraz bardzo powaznych naruszen”.

123 W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala nastepujace trzy elementy:

— omawiane naruszenie polegalo zasadniczo na wymianie wrazliwych danych do-
tyczacych cennikéw lub cen stosowanych wobec poszczegélnych klientéw, na
uzgadnianiu podwyzek cen lub cen docelowych i na unikaniu konkurowania ze
soba cenami na korzy$¢ wyznaczonych dostawcéw, ktore to praktyki stanowia
z samej ich natury najpowazniejszy typ naruszen przepiséw art. 81 ust. 1 WE
iart. 53 ust. 1 porozumienia EOG (motyw 345 zaskarzonej decyzji);

— porozumienia kartelowe zostaly wprowadzone w zycie i mialy wplyw na wlasci-
wy rynek produktowy w EOG, lecz wplywu tego nie mozna precyzyjnie okresli¢
(motyw 351 zaskarzonej decyzji);
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— kartel obejmowat liczne paristwa bedace stronami porozumienia EOG, a miano-
wicie panistwa Beneluksu i panistwa nordyckie (motyw 352 zaskarzonej decyzji).

Whniosek Komisji ma nastepujace brzmienie (motyw 353 zaskarzonej decyzjj):

»Biorac pod uwage wszystkie te czynniki, Komisja uwaza, ze przedsiebiorstwa objete
[zaskarzong decyzja] dopuscily sie bardzo powaznego naruszenia art. 81 WE i art. 53
porozumienia EOG”.

Skarzace kwestionuja bardzo powazny charakter naruszenia, z jednej strony podno-
szac, ze Komisja stwierdzila istnienie rzeczywistego wplywu na rynek, przy czym nie
byla w stanie go wykazaé, a z drugiej utrzymujac, ze nie miato ono zadnego wplywu
na ceny netto lub przynajmniej zadnego rzeczywistego wptywu na rzeczywiste $red-
nie ceny.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze w celu oceny rzeczywistego wplywu naruszenia
na rynek Komisja jest zobowigzana do przyjecia za punkt odniesienia konkurencje,
jaka normalnie istnialaby w przypadku braku naruszenia (wyrok Sadu z dnia 8 paz-
dziernika 2008 r. w sprawie T-69/04 Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I1-2567, pkt 165; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r.
w sprawie T-347/94 Mayr-Melnhof przeciwko Komisji, Rec. s. II-1751, pkt 235; ww.
w pkt 67 wyrok w sprawie Thyssen Stahl przeciwko Komisji, pkt 645).

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze skarzace wcale nie kwestionuja wprowa-
dzenia kartelu w zycie. Wrecz przeciwnie, z pkt 40 skargi Giitermanna i z pkt 46
skargi Zwicky wynika, ze ,zar6wno w odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, jak tez w ramach przedstawienia okolicznosci faktycznych wymienionych
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[we wspomnianych skargach] wyraznie przyznaly one’, ze ,podwyzki cen w cenni-
kach, o ktérych zadecydowano podczas spotkan, byly przez wiekszos¢ czasu wpro-
wadzane w zycie przez rézne przedsigbiorstwa”

Jesli chodzi w szczegolnosci o kartele cenowe, Komisja moze zasadnie uznad, ze naru-
szenie mialo wplyw na rynek, opierajac sie na fakcie, ze cztonkowie kartelu podjeli
dzialania majace na celu zastosowanie ustalonych cen, na przyklad poprzez podwyz-
szenie cen katalogowych stuzacych jako podstawa dla obliczania cen rzeczywistych,
rezygnujac z rabatéw, podwyzszajac ceny specjalne i wywierajac za pomoca skarg
presje na przedsiebiorstwo naruszajace porozumienie polegajace na niekonkurowa-
niu ze sobg cenami na korzy$¢ wyznaczonych dostawcéw. Do stwierdzenia istnienia
wplywu na rynek wystarczy bowiem, ze ustalone ceny postuzyly jako podstawa do
ustalenia cen pojedynczych transakcji i ograniczyly mozliwo$¢ negocjacji ze strony
klientéw (ww. w pkt 126 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik
przeciwko Komisji, pkt 166; zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok w sprawach potaczo-
nych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 743-745).

Natomiast jezeli Komisja udowodni wprowadzenie kartelu w zycie, nie mozna od niej
wymagaé, by systematycznie wykazywala, ze porozumienia rzeczywiscie pozwolily
okreslonym przedsigbiorstwom uzyskac poziom cen transakcji wyzszy od poziomu,
ktory bylby osiagniety przy braku kartelu (ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Hoechst
przeciwko Komisji, pkt 348; zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok w sprawach potaczo-
nych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, pkt 743-745). Niepro-
porcjonalne byloby wprowadzenie wymogu przeprowadzenia tego dowodu, poniewaz
pochtonetoby ono znaczne koszty, biorac pod uwage, ze wymagaloby zastosowania
teoretycznych obliczen, opartych na wzorach ekonomicznych, ktérych doktadnos¢
byloby trudno skontrolowaé sadowi i ktérych niezawodnos$¢ nie jest pewna (ww.
w pkt 126 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji,
pkt 167).

Przy ocenie wagi naruszenia decydujace znaczenie ma bowiem ustalenie, ze czlonko-
wie kartelu zrobili wszystko, co bylo w ich mocy, aby ich zamiary przyniosly rzeczy-
wisty skutek. Natomiast to, co stalo sie p6zZniej w zakresie rzeczywistego poziomu cen
na rynku, mogto by¢ uzaleznione od innych czynnikéw, niepodlegajacych kontroli ze
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strony cztonkéw kartelu. Czltonkowie kartelu nie moga powotywac na swoja korzyscé
czynnikéow zewnetrznych, ktére pokrzyzowaly ich zamiary, i wskazywac ich jako
okolicznosci uzasadniajacych obnizenie grzywny (ww. w pkt 126 wyrok w sprawie
Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji, pkt 168).

Ponadto w pkt 4.1.4 zaskarzonej decyzji Komisja wyliczyla szereg konkretnych i wia-
rygodnych poszlak zmierzajacych do wykazania, ze kartel mial rzeczywisty wplyw
na rynek. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zgodzi¢ sie z rozwazaniami
Komisji zaprezentowanymi w pkt 164 zaskarzonej decyzji, w $wietle ktérych pod-
wyzki cen katalogowych, potwierdzone zresztg przez sam Giitermann, doprowadzily
do wzrostu cen netto w wypadku niektérych drobnych klientéw, ktérych mozliwosci
negocjacyjne sg generalnie mniejsze. Nastepnie nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem
poczynionym przez Komisje w pkt 165 zaskarzonej decyzji, ze podwyzki cen katalo-
gowych mogly wplyna¢ réwniez na poziom cen rzeczywistych stosowanych wobec
duzych klientéw, gdyz wspomniane ceny katalogowe stuzyly za punkt wyjscia do
negocjacji z tymi klientami. Wreszcie rozwazania Komisji dotyczace okolicznosci, iz
niektére przedsigbiorstwa dokonaly faktycznego podwyzszenia cen specjalnych i zre-
zygnowaly z rabatéw, potwierdzaja, ze naruszenie mialo rzeczywisty wptyw na rynek
wlasciwy.

Z rozwazan tych i ze stwierdzenia, ze kartel trwal ponad jedenascie lat wynika, iz
Komisja mogta stusznie przyja¢ istnienie rzeczywistego wplywu na rynek.

Po drugie, jezeli chodzi o argumenty dotyczace z jednej strony braku rzeczywistego
wplywu kartelu na rzeczywiste $rednie ceny stosowane przez skarzace, a z drugiej
okolicznosci, ze Zwicky nigdy nie wykonywata dziatalno$ci na rynku nici przemy-
stowych w panistwach nordyckich, to dotycza one wlasnego zachowania tych dwéch
przedsiebiorstw, w zwigzku z czym nie moga zosta¢ uwzglednione. Rzeczywiste
zachowanie przedsiebiorstwa, ktére mialo jakoby miejsce, nie ma bowiem znacze-
nia przy ocenie wptywu kartelu na rynek. Uwzgledni¢ nalezy tylko skutki wynikajace
z calo$ci naruszenia (ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Anic
Partecipazioni, pkt 152; wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89
Hercules Chemicals przeciwko Komisji, Rec. s. II-1711, pkt 342).
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Komisja uwzglednia noszace znamiona naruszenia konkurencji zachowanie
Gutermanna i Zwicky w celu oceny indywidualnej sytuacji tych przedsiebiorstw,
ale nie moze to mie¢ jakiegokolwiek wplywu na zaliczenie naruszenia do kategorii
»bardzo powaznych” naruszen.

Ponadto okoliczno$¢, ze Zwicky nigdy nie wykonywata dziatalno$ci na rynku nici
przemystowych w panstwach nordyckich, nie jest istotna. Jak wspomniano w pkt 51
powyzej, Zwicky wcale nie zakwestionowala jednolitego i cigglego charakteru
naruszenia na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu i w panstwach
nordyckich.

Jezeli chodzi o poszlake dotyczaca wptywu kartelu przedstawiona przez Komisje
w motywie 166 zaskarzonej decyzji i oparta na dlugim czasie trwania naruszenia,
nalezy zaznaczy¢, ze skoro zarzucane praktyki trwaly co najmniej jedenascie lat, jest
malo prawdopodobne, Ze producenci w tamtym okresie uwazali, ze byty one catko-
wicie pozbawione skutecznosci i uzyteczno$ci (zob. podobnie ww. w pkt 61 wyrok
Sadu w sprawach potaczonych Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komi-
sji, pkt 748; wyrok Sadu z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-64/02 Heubach prze-
ciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5137, pkt 130).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze trzy aspekty oceny wagi naruszenia nie majg tej samej
wartosci przy ocenie ogdlnej. Charakter naruszenia odgrywa zasadnicza role w szcze-
goblnosci przy badaniu przesltanek ,bardzo powaznych” naruszen. W tym wzgledzie
z opisu bardzo powaznych naruszen zawartego w wytycznych wynika, ze porozumie-
nia lub uzgodnione praktyki, ktérych celem jest miedzy innymi, jak w tym przypadku,
ustalenie cen, moga na podstawie samego ich charakteru spowodowac uznanie ich
za ,bardzo powazne’, bez konieczno$ci dokonania charakterystyki tych zachowan
z punktu widzenia wplywu na rynek czy okreslonego obszaru geograficznego. Wnio-
sek ten poparty jest faktem, ze o ile opis powaznych naruszen wyraznie wspomina
o wplywie na rynek oraz skutkach wywolywanych na duzych obszarach wspélnego
rynku, to opis bardzo powaznych naruszen nie zawiera zadnego wymogu rzeczywi-
stego wplywu na rynek ani skutkéw dotyczacych okreslonego obszaru (wyroki Sadu:
z dnia 27 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych od T-49/02 do T-51/02 Brasserie
nationale i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-3033, pkt 178; z dnia 25 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-4407,
pkt 150; ww. w pkt 61 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 345; ww.
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w pkt 126 wyrok w sprawie Schunk i Schunk Kohlenstoff-Technik przeciwko Komisji,
pkt 171).

W niniejszej sprawie z okolicznosci faktycznych opisanych w czesci I zaskarzonej
decyzji oraz z jej motywow 345 i 346 wynika, ze naruszenie bylo ze wzgledu na sam
jego charakter bardzo powazne. W zwiazku z tym uznanie naruszenia za ,bardzo
powazne” jedynie na podstawie jego charakteru jest wlasciwe.

Z ogoétu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut dotyczacy blednej kwalifikacji naru-
szenia z punktu widzenia jego skutkéw nalezy oddalic.

W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego blednej
oceny czasu trwania naruszenia

Argumenty stron

Na poparcie tego zarzutu podniesiono liczne argumenty.

Po pierwsze, skarzace zarzucaja Komisji, iz zastosowala w sposéb automatyczny
podwyzszenie kwoty wyj$ciowej o 10% za rok naruszenia, chociaz ta wyrazona pro-
centowo wartos$¢ stanowi jedynie gérna granice przewidziang w wytycznych za diu-
gotrwale naruszenia, a nie regute. Wytyczne nie przewiduja bowiem, ze Komisja musi
automatycznie podwyzszy¢ kwote wyjsciowa o kwote dodatkowa odpowiadajaca
wyrazonej procentowo wartosci okreslonej za kazdy rok naruszenia, lecz przyznaja
jej uprawnienia dyskrecjonalne. W niniejszej sprawie Komisja nie skorzystata z tych
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uprawnien ani w zakresie samej zasady podwyzszenia kwoty wyj$ciowej grzywny
w zaleznosci od czasu trwania, ani w zakresie wielkosci tego podwyzszenia.

Po drugie, podwyzszenie o 5% zastosowane do grzywien nalozonych na skarzace
odpowiednio za dziewie¢ miesiecy naruszenia popelnionego przez Giitermann
w 2001 r. i za dziesie¢ miesiecy naruszenia popelnionego przez Zwicky w 2000 r. jest
sprzeczne z wyraznym brzmieniem pkt 1B wytycznych, ktére przewiduja podwyz-
szenie jedynie za pelne lata. Zdanie Komisji w tym wzgledzie nie znajduje zreszta
potwierdzenia w orzecznictwie.

Po trzecie, zryczattowane podwyzszenia — o 115% w wypadku Giitermanna i o 105%
w wypadku Zwicky — wyjsciowych kwot grzywien natozonych na te dwa przedsie-
biorstwa sa niezgodne z prawem, gdyz zostaly ustalone w jednakowy sposéb dla
wszystkich panstw, ktérych dotyczylo naruszenie, z pominieciem rzeczywistego
czasu trwania naruszen. Komisja uznata bowiem zapewne, ze wprawdzie panstwa
Beneluksu i panistwa nordyckie stanowia dwa oddzielne rynki, ale powinny by¢ roz-
patrywane wspdélnie, poniewaz byly przedmiotem dyskusji w tych samych dniach,
oraz ze uczestniczace przedsiebiorstwa byly te same. Zwicky zwraca jednak uwage, ze
nigdy nie byla obecna na rynku nici przemystowych w panstwach nordyckich oraz ze
z tego wzgledu nigdy nie brata udziatu w naruszeniach dotyczacych tychze panstw.
Podobnie skarzace przypominaja, ze porozumienie EOG weszlo w zycie dopiero
w dniu 1 stycznia 1994 r. oraz ze w zakresie, w jakim porozumienia dotyczyly réwniez
Finlandii, Norwegii i Szwecji, nie naruszaly one ani art. 81 WE, ani art. 53 porozumie-
nia EOG przed ta data. Skarzace wnioskuja z powyzszego, ze Komisja powinna byta
wzigé to pod uwage w ramach oceny czasu trwania naruszenia.

Skarzace utrzymuja wiec, ze Komisja nie rozrdéznila miedzy czynem stanowiacym
naruszenia prawa konkurencji, odpowiednio w okresie od stycznia 1990 r. do wrze$-
nia 2001 r., jezeli chodzi o Giitermann, i w okresie od stycznia 1990 r. do listopada
2000 r. w odniesieniu do Zwicky, rozumianym jako jednolity lub ciagly czyn noszacy
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znamiona naruszenia z jednej strony, oraz oceng prawng tego czynu jako naruszenia
art. 81 WE i art. 53 porozumienia EOG z drugiej strony.

Wedlug Giitermanna Komisja powinna byta zatem dokona¢ konkretnie zréznicowa-
nego ustalenia kwoty wyj$ciowej grzywny, majac na wzgledzie cze$¢ obrotu uzyska-
nego na rynku nici przemystowych w panstwach Beneluksu i w Danii z jednej strony
oraz te cze$¢ obrotu uzyskana na rynku nici przemystowych w Finlandii, Norwegii
i Szwecji z drugiej strony. Komisja otrzymataby w ten sposéb dwie czesci kwoty
wyj$ciowej, do ktérych nastepnie nalezatoby zastosowaé rézng wartos¢ procentowa
w zalezno$ci od czasu trwania naruszenia w jednej i w drugiej grupie panstw, czyli
115% w wypadku czesci kwoty wyj$ciowej odnoszacej si¢ do czesci naruszenia doty-
czacego panstw Beneluksu i Danii oraz 75% w wypadku czesci kwoty wyjsciowej
odnoszacej sie do czesci naruszenia dotyczacego Finlandii, Norwegii i Szwecji.

Komisja odpiera te argumenty.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 15 ust.2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003
czas trwania naruszenia stanowi jeden z elementéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
okreslaniu wysokosci grzywny, jaka naklada sie¢ na przedsiebiorstwa winne narusze-
nia regul konkurencji.

Jesli chodzi o czynnik dotyczacy czasu trwania naruszenia, wytyczne wyrdzniaja:
naruszenia krétkotrwale (trwajace co do zasady krécej niz rok), w wypadku ktérych
kwota wyjsciowa ustalona z tytulu wagi naruszenia nie powinna by¢ podwyzszana;
naruszenia o §rednim czasie trwania (trwajgce co do zasady od roku do pieciu lat), za
ktore ta kwota moze by¢ podwyzszona o 50%; i naruszenia dlugotrwate (trwajace co
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do zasady ponad pie¢ lat), za ktére ta kwota moze by¢ podwyzszona o 10% za kazdy
rok (pkt 1B akapit pierwszy).

Z motywow 359 i 360 zaskarzonej decyzji, ktérych tresci skarzace nie kwestionuja,
wynika, ze uczestniczyly one w kartelu na rynku nici przemystowych w panstwach
Beneluksu i w panstwach nordyckich odpowiednio od stycznia 1990 r. do wrze$nia
2001 r. w przypadku Giitermanna, czyli przez okres 11 lat i 9 miesiecy, oraz od stycz-
nia 1990 r. do listopada 2000 r. w przypadku Zwicky, czyli przez okres 10 lat i 10 mie-
siecy. Obydwa te okresy odpowiadaja dlugotrwalemu naruszeniu. Kwota wyjsciowa
ich grzywien zostata w konsekwencji podwyzszona odpowiednio o 115% i o 105%
z tytulu czasu trwania naruszenia.

Po pierwsze, jesli chodzi o zarzut skarzacych, ze Komisja automatycznie zastosowata
maksymalng stawke podwyzszenia o 10% za kazdy rok naruszenia, nalezy przypo-
mnie¢, iz nawet jezeli pkt 1B akapit pierwszy tiret trzecie wytycznych nie przewi-
duje w przypadku naruszen diugotrwalych automatycznego podwyzszenia o 10%
za kazdy rok trwania, to pozostawia Komisji w tym wzgledzie zakres swobodnego
uznania (ww. w pkt 61 wyrok Sadu w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 396;
wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-53/03 BPB przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-1333, pkt 362).

W niniejszej sprawie z pkt 149 powyzej wynika, ze przy podwyzszaniu kwoty grzy-
wien ustalonych z tytulu wagi naruszenia w zaleznosci od czasu jego trwania Komisja
przestrzegata regul, jakimi zwigzala sie w wytycznych. Biorac pod uwage okoliczno$ci
niniejszej sprawy, Komisja nie popelnita oczywistego btedu w ocenie, podwyzszajac
grzywne o 10% za kazdy rok naruszenia.

Po drugie, zarzut dotyczacy nieuzasadnionego podwyzszenia o 5% kwoty wyjsciowej
grzywny za kazdy ponadszesciomiesieczny okres nalezy oddali¢. Wytyczne bowiem
w zaden spos6b nie stoja na przeszkodzie uwzglednieniu przy ustalaniu kwoty
grzywny rzeczywistego czasu trwania naruszenia. Takie podejscie jest catkowicie
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logiczne i rozsadne, a w kazdym razie miesci sie w przystugujacym Komisji zakre-
sie swobodnego uznania (ww. w pkt 150 wyrok w sprawie BPB przeciwko Komisji,
pkt 361).

Po trzecie, skarzace btednie twierdza, ze obliczenia czasu trwania naruszenia doko-
nano w jednolity spos6b dla wszystkich krajéw, ktérych ono dotyczylo, bez uwzgled-
nienia nieobecnos$ci Zwicky na rynku nici przemystowych w panstwach nordyckich
i z pominieciem rzeczywistego czasu trwania naruszen na rynku panstw Beneluksu
i na rynku panstw nordyckich.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wedlug Komisji skarzace uczestniczyty w ciaglym,
jednolitym i ztozonym naruszeniu art. 81 ust. 1 WEiart. 53 ust. 1 porozumienia EOG
oraz ze naruszenie to obejmowalo wiele pafistw EOG. Nalezy ponadto podkresli¢, ze
na rozprawie skarzace potwierdzily, iz nie kwestionuja istnienia jednolitego narusze-
nia w niniejszej sprawie.

Jezeli chodzi po pierwsze o argument Zwicky dotyczacy jej nieobecno$ci na rynku
nici przemystowych w panstwach nordyckich, przedsiebiorstwo to nie wykazalo,
w jaki sposdb taka nieobecno$¢ miataby wplywaé na dokonane przez Komisje obli-
czenie czasu trwania naruszenia. Ustalenia dodatkowej kwoty grzywny odpowiada-
jacej czasowi trwania naruszenia dokonano bowiem w oparciu o wyjsciowa kwote
grzywny, ktéra z kolei okreslono na podstawie obrotu Zwicky na rynku wtasciwym
w 1999 r. Jednak brak dzialalno$ci tego przedsiebiorstwa na rynku nici przemysto-
wych w panstwach nordyckich znajduje odzwierciedlenie juz w tym obrocie, gdyz
z definicji obrét ten nie obejmuje zadnego dochodu z dziatalno$ci nieistniejacej na
rynku panstw nordyckich.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 50 powyzej, okoliczno$é, ze przedsigbiorstwo nie
uczestniczyto we wszystkich dzialaniach skfadajacych sie na kartel lub ze odgrywalo
nieznacznarole wdzialaniach, wktére bylo zaangazowane, nie ma znaczenia dla stwier-
dzenia, ze popelnito ono naruszenie. Jesli zostanie wykazane, ze przedsiebiorstwo
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wiedzialo o noszacych znamiona naruszenia zachowaniach innych uczestnikéw lub
tez moglo rozsadnie je przewidzie¢ i gotowe bylo zaakceptowaé zwiazane z nimi
ryzyko, uznaje si¢ je réwniez za odpowiedzialne, przez caly okres jego uczestnictwa
w naruszeniu, za zachowania innych przedsigbiorstw w ramach tego samego naru-
szenia (wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach polaczonych C-204/00
P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P oraz C-219/00 P Aalborg Portland
i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-123, pkt 328). W niniejszej sprawie Zwicky, wiedzac
o noszacych znamiona naruszenia zachowaniach innych uczestnikéw na rynku nici
przemystowych w panstwach nordyckich, rzeczywiscie brata udzial w spotkaniach
dotyczacych tego rynku. Komisja zatem slusznie przypisala Zwicky jednolite i cia-
gle naruszenie, wlaczajac cze$¢ naruszenia popelniona na rynku panstw nordyckich,
i w sposob dorozumiany uznata, iz czas trwania naruszenia nie powinien by¢ dzielony
w zaleznosci od stopnia natezenia jej uczestnictwa na rynkach wtasciwych.

W rzeczywistosci, jesli rola, jaka dane przedsigbiorstwo odegrato w kartelu, zostata
prawidlowo uwzgledniona przy okreslaniu wyjsciowej kwoty grzywny, okoliczno$¢,
ze przedsiebiorstwo nie uczestniczylo we wszystkich dziataniach sktadajacych sie na
kartel, nie moze by¢ ponownie uwzgledniona przy okreslaniu czasu trwania naru-
szenia (wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-50/03 Saint-Gobain Gyproc
Belgium przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 108).

Po drugie, oddali¢ nalezy argument skarzacych, ze obliczenie czasu trwania narusze-
nia powinno bylo zosta¢ dokonane z uwzglednieniem zmian natezenia naruszenia,
a wiec zostaé zréznicowane zaleznie od grup panstw obejmujacych panstwa Bene-
luksu i Danie z jednej strony oraz Finlandie, Norwegie i Szwecje z drugiej strony.

Z orzecznictwa wynika bowiem, ze zwiekszenia dokonuje sie poprzez podwyzsze-
nie o okreslona warto$¢ procentowa kwoty wyjsciowej, ktdra jest ustalana w oparciu
o wage calo$ci naruszenia i odzwierciedla juz zmienne natezenie naruszenia. A zatem
uwzglednienie zmian natezenia naruszenia w rozpatrywanym okresie w ramach
zwiekszenia kwoty grzywny z uwagi na czas jego trwania byloby nielogiczne (ww.
w pkt 150 wyrok w sprawie BPB przeciwko Komisji, pkt 364).
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W tym wzgledzie, zakladajac nawet, iz niektére rodzaje karteli sa z racji ich natury
tworzone z mys$la, ze beda one dziata¢ przez diuzszy czas, nalezy zawsze dokonac
rozréznienia na podstawie art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 miedzy czasem, w ciagu ktérego te kartele rzeczywiscie dziataja,
a ich wagg, ktéra wynika z ich charakteru (wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 275). Dlatego tez podwyzszenie
z tytulu czasu trwania naruszenia nie uwzglednia po raz drugi wagi naruszenia (ww.
w pkt 61 wyrok w sprawie Hoechst przeciwko Komisji, pkt 397).

W niniejszej sprawie do naruszenia doszto poczatkowo na rynku nici przemystowych
w Danii i w panistwach Beneluksu. Od dnia wejscia w zycie porozumienia EOG nate-
zenie naruszenia wzroslo, poniewaz objeto ono rynek nici przemystowych w pan-
stwach nordyckich. Jako ze wykazano, iZ owe przejawy naruszenia na tych réznych
rynkach geograficznych byly czescig jednolitego i ciagtego naruszenia, przy ustalaniu
kwoty grzywny nalezalo uwzgledni¢ czas trwania tego naruszenia w catosci. Okre-
$lona na podstawie wagi naruszenia kwota wyjsciowa odzwierciedlata juz bowiem
rézne stopnie natezenia naruszenia. Rozumowania tego nie moze podwazy¢ fakt,
iz Zrédtem zwiekszenia natezenia naruszenia byta okoliczno$¢ prawna, ze przepisy
uznajace praktyki antykonkurencyjne za czyny zabronione miaty odtad zastosowanie
na obszarach pierwotnie nimi nieobjetych.

Wynika z tego, ze Komisja nie byta zobowigzana uwzgledni¢ zréznicowanego nateze-
nia naruszenia, podwyzszajac kwote wyjsciowa grzywny w zaleznosci od czasu jego
trwania.

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze argumentacja skarzacych dotyczaca btednej
oceny czasu trwania naruszenia powinna zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego
nieuwzglednienia pewnych okolicznosci tagodzagcych

Argumenty stron

Tytulem wstepu skarzace przypominaja, iz w pkt 3 wytycznych wylicza sie szereg
okolicznosci tagodzacych skutkujacych obnizeniem grzywny. Komisja ograniczyla
w ten sposéb swe uprawnienia dyskrecjonalne w ramach okreslania kwoty grzywien.

Skarzace podkreslaja rowniez, ze pkt 3 wytycznych pozwala na uwzglednienie innych
okolicznosci tagodzacych, ktére nie zostaly wyraznie wymienione w wyliczeniu, oraz
ze zostana one skonkretyzowane przez Komisje w jej praktyce decyzyjne;j.

Na poparcie tego zarzutu skarzace powoluja sie na trzy okolicznosci tagodzace, ktére
Komisja powinna byla uwzglednié.

Po pierwsze, skarzace twierdza, ze Komisja powinna byta wzia¢ pod uwage, jako uza-
sadnienie obnizenia grzywny, brak rzeczywistego wplywu naruszenia na rzeczywiste
ceny. Powoluja sie one w tym wzgledzie na pkt 3 tiret drugie wytycznych, ktéry sta-
nowi, iz niewdrozenie w praktyce porozumien zwigzanych z naruszeniem powinno
prowadzi¢ do zmniejszenia kwoty grzywny.

Po drugie, uwazaja one, ze zgodnie z pkt 3 tiret pierwsze wytycznych wzia¢ pod uwage
nalezato ich wylacznie bierna role lub péjscie w §lad za liderem.
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Zwicky podnosi bowiem, iz nie wykonywata dziatalno$ci na rynkach panstw nor-
dyckich, przez co nie mogla uczestniczy¢ w naruszeniach dotyczacych tych panstw.
Podobnie ze wzgledu na jej nieistotna pozycje na rynku nici przemystowych panstw
Beneluksu nie mogta ona wplywac na dyskusje w przedmiocie cennikéw dotyczacych
tych trzech panstw ani na kontakty dwustronne. Giitermann ze swej strony utrzy-
muje, ze rowniez zajmowal malo znaczaca pozycje na rynku nici przemystowych
panstw Beneluksu i panstw nordyckich i nie mégt takze wywiera¢ wplywu na dys-
kusje dotyczace cennikéw ani na kontakty dwustronne, zwazywszy, ze wplyw taki
wywierala gléwnie Coats.

Jezeli chodzi o kontakty dwustronne, skarzace podnosza, iz rzadko kiedy w nich
uczestniczyly w przeciwienstwie do Coats i Amman, ktére utrzymywaly znacznie
czestsze kontakty dwustronne.

Aby dowiesd, iz ich rola w zarzucanym kartelu miala nieistotny charakter, skarzace
wskazuja na swe niewielkie udziaty w rynku. Zwicky utrzymuje, ze jej udzial w rynku
nici przemystowych panstw Beneluksu wynosil pomiedzy 1990 r. i 2000 r. ponizej
1%. Giitermann za$ powoluje udzial w rynku panstw Beneluksu i panstw nordyc-
kich wynoszacy okoto 5,6%. Udzialy te sa znikome w poréwnaniu do udziatéw Coats
i Amanna w rynku panstw nordyckich (odpowiednio 44% i 46%) oraz tych samych
przedsigbiorstw w rynku panstw Beneluksu (odpowiednio 40% i 27%).

Wedtlug skarzacych biernego charakteru ich zachowania nie moze podwazy¢ domnie-
mywana funkcja przewodniczacego spotkan, jaka pelnili ich dawni wspétpracownicy,
odpowiednio pan B. i pan F. Funkcja przewodniczacego byta bowiem powierzana na
podstawie wieku, a dani wspétpracownicy w zaden sposéb nie wplywali na przebieg
i tre$¢ spotkan, zwazywszy, ze wplyw ten, réwniez w zakresie organizacyjnym, wywie-
rala raczej Coats. Skarzace powoluja sie w tym wzgledzie na wiadomos$¢ wystana
poczta elektroniczna przez pana L. bedacego przedstawicielem Coats z dnia 10 listo-
pada 2000 r., z ktérej wynika, iz ten ostatni zarezerwowal sale w hotelu w poblizu
Frankfurtu nad Menem (Niemcy) w celu zorganizowania tam w dniu 16 stycznia
2001 r. spotkania, ktérego program okreslit.
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Po trzecie, Komisja powinna byla uwzgledni¢ kryzys gospodarczy panujacy od lat
w sektorze nici przemystowych w Europie. Skarzace powoluja sie w tym wzgledzie
na decyzje Komisji z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie Rury stalowe bez szwu doty-
czaca postepowania na podstawie art. [81] WE (sprawa IV/E-1/35.860-B — Rury sta-
lowe bez szwu, pkt 168) oraz na decyzje Komisji z dnia 21 stycznia 1998 r. w sprawie
Dopflata do stopu dotyczaca postepowania na podstawie art. 65 [EWWiS] (sprawa
COMP/35.814 — Doplata do stopu, pkt 83), w ktérych uwzgledniono kryzys gospo-
darczy, jaki objat te sektory, jak réwniez na decyzje Komisji z dnia 2 kwietnia 2003 r.
w sprawie Francuska wolowina i cielecina dotyczaca postepowania na podstawie
art. [81] WE (sprawa COMP/C.38.279/F3 — Francuska wolowina i cielecina, pkt 185),
w ktérej wzieto pod uwage kryzys gabczastej encefalopatii bydta (BSE).

Dodatkowo utrzymuja one, powolujac sie na orzecznictwo, ze zasada indywiduali-
zacji kar i sankcji powinna byla doprowadzi¢ Komisje do uwzglednienia zachowania
wlasciwego kazdemu z przedsiebiorstw w celu zbadania wzglednej wagi ich udzialu
W naruszeniu, a wiec do znacznego obnizenia nalozonych na nie grzywien.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami wysunietymi przez skarzace.

Ocena Sadu

Punkt 3 wytycznych przewiduje obnizenie kwoty podstawowej grzywny, gdy wyste-
puja »[szczegdlne] okolicznosci tagodzace’, takie jak: wylacznie bierna rola lub péjscie
w §lad za liderem w danym naruszeniu, niewdrozenie w praktyce porozumien karte-
lowych, zakoniczenie naruszenia bezzwlocznie po pierwszych interwencjach Komisji,
inne okolicznosci, ktére nie zostaly wyraznie wymienione.
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Po pierwsze, skarzace utrzymujg, ze Komisja powinna byla uwzgledni¢ na ich rzecz
okolicznos¢ fagodzaca wynikajaca z niewdrozenia w praktyce porozumienia z powodu
braku rzeczywistego wplywu naruszenia na ceny.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze wszystkie wspomniane wyzej okoliczno$ci fagodzace
opieraja si¢ na zachowaniu wlasciwym kazdemu przedsiebiorstwu. Wynika z tego, ze
w celu oceny okolicznosci tagodzacych, wéréd ktérych znajduje sie brak wdrozenia
w praktyce porozumien, nie nalezy uwzglednia¢ skutkéw wywotanych cato$cig naru-
szenia, gdyz te powinny by¢ wziete pod uwage podczas oceny rzeczywistego wpltywu
naruszenia na rynek w celu oceny jego wagi (pkt 1A akapit pierwszy wytycznych), ale
zachowanie wlasciwe dla kazdego przedsiebiorstwa, tak by zbadaé¢ wzgledna wage
udziatu kazdego przedsiebiorstwa w naruszeniu (ww. w pkt 137 wyrok w sprawie
Groupe Danone przeciwko Komisji, pkt 384).

Wynika z tego, iz nalezy oddali¢ argument skarzacych oparty na braku rzeczywistego
wplywu naruszenia na ceny.

Nalezy wiec sprawdzi¢, czy skarzace podnosza inne argumenty pozwalajace ustali¢,
iz w okresie, w trakcie ktérego przystapily one do porozumien stanowiacych naru-
szenie, rzeczywiscie uchylaly sie od ich stosowania poprzez przyjecie konkurencyjnej
postawy na rynku lub iz przynajmniej wyraznie i w znaczacym stopniu naruszalty
zobowigzania majace na celu wprowadzenie tego kartelu w Zycie, do tego stopnia, iz
zaklécaly one samo funkcjonowanie tego kartelu (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-26/02 Daiichi Pharmaceutical przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-713, pkt 113).

Nalezy zauwazy¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu pozwalajacego to
stwierdzi¢. Wrecz przeciwnie, przyznaja one, ze podwyzki cen w cennikach, o kté-
rych zadecydowano podczas spotkan, przez wiekszo$¢ czasu byly wprowadzane
w zycie przez rézne przedsiebiorstwa i przez nie same.
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Skarzace nie moga wiec skutecznie powotywacé sie na rzekome niewdrozenie w prak-
tyce porozumien.

Po drugie, w odniesieniu do argumentu dotyczacego rzekomo wylacznie biernej roli
lub poéjscia w $lad za liderem w naruszeniu nalezy stwierdzi¢, iz jest on bezpodstawny.

Bierna rola zaklada bowiem przyjecie przez dane przedsigbiorstwo ,niezaangazo-
wanej postawy’, czyli brak aktywnego udzialu w przygotowywaniu porozumienia
lub porozumien antykonkurencyjnych (wyroki Sadu: z dnia 9 lipca 2003 r. w spra-
wie T-220/00 Cheil Jedang przeciwko Komisji, Rec. s. II-2473, pkt 167; z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-54/03 Lafarge przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 765).

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze do okolicznosci, ktére potwierdzaja
bierng role przedsiebiorstwa w kartelu, naleza znacznie rzadsze — w poréwnaniu
ze zwyklymi cztonkami kartelu — uczestniczenie przezenn w spotkaniach, jak réw-
niez pdzne wejscie na rynek, ktérego dotyczy naruszenie — niezaleznie od dlugosci
trwania uczestnictwa w tym naruszeniu — czy ewentualne wyrazne o$wiadczenia
zlozone w tym zakresie przez przedstawicieli przedsiebiorstw trzecich uczestniczg-
cych w naruszeniu (ww. w pkt 184 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji,
pkt 168; wyroki Sadu: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach pofaczonych T-236/01,
T-239/01, od T-244/01 do T-246/01, T-251/01 i T-252/01 Tokai Carbon i in. prze-
ciwko Komisji, Rec. s. II-1181, zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Tokai I’; pkt 331;
z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie T-62/02 Union Pigments przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-5057, pkt 126).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze Komisja ustalila
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz skarzace uczestniczyly w licz-
nych spotkaniach kartelu i w spotkaniach dwustronnych i wielokrotnie braly udziat
w licznych praktykach kartelowych objetych zaskarzona decyzja. Twierdzenie, ze
czestotliwo$é kontaktéw dwustronnych utrzymywanych przez te przedsigbiorstwa
z innymi uczestnikami kartelu byta mniejsza od czestotliwosci kontaktéw dwustron-
nych Amanna i Coats z ich konkurentami nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Nastepnie ani Giitermann, ani Zwicky nie przedstawily szczegdlnych okolicznosci
ani dowodéw takich jak o$wiadczenia innych cztonkéw kartelu pozwalajacych wyka-
zad, ze ich zachowania znaczgco réznily sie od zachowania pozostalych uczestnikéw
kartelu z uwagi na ich wylacznie bierng role lub péjscie przez nie w $lad za liderem.

W tym wzgledzie niewielki udzial w rynku lub brak udzialu w rynku, na co skar-
z3ce powoluja sie, nie moga stanowi¢ potwierdzenia biernej roli lub zwyklego poéjscia
w $lad za liderem. Przyznanie, iz okoliczno$¢ ta jest okolicznoscia tagodzaca, pokry-
watloby sie bowiem z uwzglednieniem rozmiaru Giitermanna i Zwicky przy zrézni-
cowanym traktowaniu przedsiebiorstw wedlug kategorii celem ustalenia grzywien,
Zwazywszy, ze rozmiar ten odzwierciedla juz na podstawie obrotu znaczenie kazdego
z przedsiebiorstw w celu zaliczenia ich do réznych kategorii.

Sad w istocie przyznal w ww. w pkt 184 wyroku w sprawie Cheil Jedang przeciwko
Komisji, pkt 180, ze niewielki rozmiar przedsigbiorstwa stanowi istotny element, jaki
nalezy uwzgledni¢ w celu dokonania oceny rzeczywistego wplywu jego p6éZnego wej-
$cia na rynek objety naruszeniem i jego zachowania wzgledem innych producentéw.
Jednakze kontekst owej sprawy byt bardzo specyficzny, poniewaz zainteresowane
przedsigbiorstwo bylo w ramach kartelu dotyczacego limitéw sprzedazy w sposéb
oczywisty ,traktowane niekorzystnie” w stosunku do innych producentéw, co mogto
by¢ zinterpretowane jako bezposrednia konsekwencja jego rzadszego udzialu w spo-
tkaniach i jego péznego wejscia na rynek. Te szczegdlne okolicznosci nie zachodza
W niniejszej sprawie.

Wreszcie Komisja slusznie uwaza, ze objecie podczas wielu spotkan roli przewodni-
czacych przez przedstawicieli odpowiednio Giitermanna i Zwicky potwierdza brak
biernego zachowania tych przedsigbiorstw.

Przedsigbiorstwa te bowiem wcale nie kwestionuja, iz owi przedstawiciele objeli
formalne przewodnictwo wielu spotkan. Usiluja one jednak umniejszy¢ te role,
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powolujac sie na okolicznosé, ze w rzeczywistosci pelnit ja w praktyce przedstawiciel
Coats, pan L., i to nawet podczas przewodnictwa ich przedstawicieli.

Wprawdzie z wiadomosci wystanej poczta elektroniczng w dniu 10 listopada 2000 r.,
na ktorej opieraja sie skarzace, wynika, ze przedstawiciel Coats odegral czynna role
w organizacji spotkania w dniu 16 stycznia 2001 r., jednak to przedstawiciel Zwicky,
pan E, rozestal zaproszenia do innych uczestnikéw. Nalezy ucisli¢, iz okoliczno$é,
ze do wystania doszto w dniu 2 grudnia 2000 r., czyli zaraz po okresie naruszenia
zarzucanego Zwicky, nie ma tu znaczenia. Wysyltka ta stanowi ostatni etap prac
przygotowawczych, ktére rozpoczely sie zaraz po otrzymaniu wiadomosci wyslanej
poczta elektroniczng w dniu 10 listopada 2000 r. W kazdym razie sama okoliczno$¢,
iz Zwicky zgodzila sieg, aby jej przedstawiciel pelnil role przewodniczacego, swiadczy
o tym, ze jej postawa wcale nie byla wylacznie bierna ani nie polegata na poéjsciu
w §lad za liderem.

W odniesieniu za$ do przedstawiciela Giitermanna, pana B., jak wynika to z jego
oswiadczen zataczonych do odpowiedzi Giitermanna na pismo w sprawie przedsta-
wienia zarzutdw, nie tylko objal on przewodnictwo spotkan kartelu, lecz wrecz je
organizowal.

Bezsporne jest, ze mozliwo$¢ zwolywania spotkan, proponowania porzadku spotka-
nia i rozdawania dokumentéw w celu przygotowania spotkan nie jest zgodna z bierng
rola przedsigbiorstwa, ktére idzie w $lad za liderem i przyjmuje postawe niezaan-
gazowang. Takie inicjatywy wskazuja na przychylng i czynna postawe skarzacych
w zakresie przygotowania, kontynuowania i kontroli kartelu (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-43/02 Jungbunzlauer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-3435, pkt 257).

Po trzecie, skarzace nie moga skutecznie powolywac sie na trudnosci gospodarcze,
napotkane w okresie, ktérego dotyczy kartel. To wlasnie z powodu trudnosci na
rynku nici przemyslowych w potowie lat dziewieédziesiatych, jakie napotkaty wszyst-
kie podmioty gospodarcze, niektdre z nich, w tym Giitermann i Zwicky, postanowity
przyja¢ postawe antykonkurencyjna. Tymczasem kartele, podobnie jak w niniejszym
przypadku, co do zasady tworza sie w momencie, w ktérym dany sektor napotyka
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trudnosci (zob. podobnie ww. w pkt 185 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 345; ww.
w pkt 194 wyrok w sprawie Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 256).

W tym wzgledzie, zakladajac, ze stuszne jest twierdzenie Giitermanna i Zwicky doty-
czace istnienia kilku decyzji Komisji uwzgledniajacych zly stan finansowy danego
sektora, okoliczno$¢, iz w poprzednich sprawach Komisja wziela pod uwage sytu-
acje ekonomiczna sektora jako okolicznos¢ tagodzaca, nie oznacza, ze musi ona nadal
przestrzegac tej praktyki (wyrok Sadu z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie T-13/89
ICI przeciwko Komisji, Rec. s. II-1021, pkt 372). Komisja zobowigzana jest dokona¢
zindywidualizowanej oceny okolicznosci wlasciwych kazdej sprawie, nie bedac zwia-
zang poprzednimi decyzjami dotyczacymi innych podmiotéw gospodarczych, innych
rynkéw produktéw i ustug lub innych rynkéw geograficznych w innych okresach
(wyrok Sadu z dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w sprawach potaczonych T-346/02 i T-347/02
Cableuropa i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-4251, pkt 191).

Po czwarte, skarzace podnosza w swych replikach zarzut dotyczacy naruszenia
zasady indywidualizacji kar.

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepo-
wania przed Sadem nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw w toku postepowania,
chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne i faktyczne ujawnione dopiero w toku
postepowania.

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zarzut stanowiacy rozsze-
rzenie zarzutu postawionego uprzednio, bezposrednio lub w sposéb dorozumiany,
w skardze wszczynajacej postepowanie, ktéry pozostaje z nim w §cistym zwiazku,
nalezy uzna¢ za dopuszczalny (wyrok Sadu z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie
T-252/97 Diirbeck przeciwko Komisji, Rec. s. II-3031, pkt 39; ww. w pkt 196 wyrok
w sprawach pofaczonych Cableuropa i in. przeciwko Komisji, pkt 111; wyrok Sadu
z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-229/05 AEPI przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 21).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze w skargach nie przedstawiono
zadnego argumentu dotyczacego zasady indywidualizacji kar, oraz po drugie, ze
zarzut ten nie stanowi rozszerzenia innego zarzutu wysunietego w skargach ani nie
pozostaje w $cistym zwiazku z zarzutami w nich postawionymi.

Ponadto z uwagi na fakt, iz argument ten nie dotyczy okolicznos$ci prawnych lub fak-
tycznych ujawnionych dopiero w toku postgpowania, musi on zosta¢ odrzucony jako
niedopuszczalny.

Wynika z tego, ze zarzut dotyczacy nieuwzglednienia pewnych okolicznosci tagodza-
cych nie moze zosta¢ uwzgledniony.

W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego
blednego zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy

Argumenty stron

Skarzacym przyznano obnizke grzywny w wysokosci 15% z uwagi na ich wspétprace
przed wyslaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz niepodwazanie
okolicznosci faktycznych w odpowiedzi na nie. Taka obnizka jest ich zdaniem nie-
wystarczajaca, zwazywszy, ze ich wspélpraca po otrzymaniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw wykraczata daleko poza zwyczajne niepodwazanie okolicznosci
faktycznych.

Po pierwsze, skarzace przekazaly informacje pozwalajace Komisji na uzyskanie pet-
nego obrazu przebiegu, tresci i kontekstu spotkan i kontaktéw dwustronnych.
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W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o przebieg spotkan, skarzace podkreslaja przede
wszystkim, iz skorygowaly o§wiadczenia Coats, ktéra blednie twierdzila, ze spotkanie
w dniu 19 wrzesnia 2000 r. byto jedynym, w trakcie ktérego omawiano i uzgodniono
podwyzki cen w cennikach. Dyskusje dotyczace cen w cennikach i ich podwyzek
odbywaly sie bowiem podczas wszystkich spotkan. Skarzace podnosza nastepnie,
ze rzekome wyjasnienia podane przez Coats w jej odpowiedzi na pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw dotyczyly jedynie cen specjalnych i nie moga podwazy¢
uzytecznosci ich sprostowan. Uwazaja one wreszcie, Zze wspomniane sprostowania
z jednej strony oraz wyjasnienia Coats z drugiej zostaly dokonane na tym samym eta-
pie postepowania administracyjnego, mimo ze te ostatnie naplynely do Komisji kilka
dni przed pierwszymi, a wiec ze porzadek chronologiczny nie moze by¢ rozstrzyga-
jacy dla oceny wspétpracy.

W drugiej kolejnosci skarzace utrzymuja, iz tylko one jasno wytlumaczyty, ze celem
spotkan bylo zmniejszenie réznicy pomiedzy cenami netto a cenami katalogowymi,
co tez potwierdza pkt 167 zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie Komisja blednie
powoluje si¢ na pkt 141 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, utrzymujac, ze
dostrzegla w nim juz 6w cel oraz skutki porozumien dotyczacych cen w cennikach.
Punkt éw wskazuje bowiem jedynie, ze Komisja byla w stanie dowie$¢, iz uczestnicy
spotkan w jednym przypadku usitowali dokona¢ posredniej podwyzki planowanych
cen netto, ale nie dysponowala ona jeszcze informacjami dotyczacymi ogélnego kon-
tekstu dyskusji w sprawie cen w cennikach.

Po drugie, skarzace twierdza, ze ich wspdtpraca zostata blednie zakwalifikowana jako
mniej uzyteczna anizeli wspétpraca BST, ktérej Komisja przyznata obnizke grzywny
w wysokosci 20%, i powoluja sie w tym wzgledzie na naruszenie zasady réwnego
traktowania.

Po trzecie, skarzace uwazaja przyznana im przez Komisje obnizke grzywny w wyso-
kosci 15% za niewystarczajaca z uwagi na to, iz z jej wcze$niejszej praktyki decyzyjnej
oraz z orzecznictwa wynika, ze niepodwazanie wystapienia okoliczno$ci faktycznych
prowadzi do obnizenia grzywny o co najmniej 10%, a w niektérych sprawach nawet
0 20%. Wynika z tego wedtug nich, ze wykraczajaca daleko poza zwyczajne niepod-
wazanie okolicznosci faktycznych wspoétpraca majaca miejsce po otrzymaniu pisma
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w sprawie przedstawienia zarzutéw powinna byta doprowadzi¢ Komisje do przyzna-
nia znacznie wigkszej obnizki.

Po czwarte, skarzace twierdzg, iz wspétpracowaly z Komisja w rozumieniu pkt D2
tiret pierwsze i drugie komunikatu w sprawie wspétpracy, z uwagi na co kazda z nich
powinna byla skorzysta¢ z obnizki grzywny w wysokosci co najmniej dwukrotno$ci
10%.

W tym wzgledzie zaskarzona decyzja nie wspomina, aby Komisja rzeczywiscie ocenita
ich wspélprace po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw. Ponadto,
zaktadajac nawet, ze ich wspolpraca po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw rzeczywiscie ograniczala sie¢ do niepodwazenia wystgpienia okolicznosci
faktycznych, powinna im zosta¢ przyznana obnizka w wysokos$ci co najmniej 20%,
i to nawet jezeli ich wspélpraca byta uzyteczna jedynie do potwierdzenia dowo-
déw Komisji ze wzgledu na wspomniane niepodwazenie. Skarzace wskazuja w tym
wzgledzie, ze — odmiennie niz komunikat majacy zastosowanie do niniejszej sprawy
— komunikat Komisji z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie zwolnienia z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. C 45, s. 3) przewiduje prze-
stanke, ze dowody istotnie zwiekszaja wartos¢ tych dowoddw, ktére sg juz w posia-
daniu Komisji.

Po piate, wczeéniejsza praktyka decyzyjna Komisji nie zostala w ogdle wzieta pod
uwage. Skarzace utrzymuja bowiem, ze ich wspoélpraca jest poréwnywalna ze wspét-
praca przedsiebiorstwa KME w sprawie Rury przemyslowe, za ktéra przyznano
mu obnizke grzywny w wysokosci 30% [decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 2003 r.
w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG
(sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemystowe, pkt 423)]. Jedyna réznica wynika
z faktu, iz skarzace skorygowaly o$wiadczenia innych uczestnikéw w odpowiedzi
na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw, a nie przed nim. Wedlug skarzacych
pkt D2 komunikatu w sprawie wspotpracy nie prowadzi do odmiennej oceny wkiadu

II - 1514



212

213

214

215

GUTERMANN I ZWICKY PRZECIWKO KOMISJI

przedsiebiorstw w wyjasnienie okolicznosci faktycznych zaleznie od tego, czy wnie-
siono go przed czy po pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, z uwagi na co
Komisja powinna byta przyzna¢ im réwniez catkowita obnizke grzywny w wysokosci
co najmniej 30%.

Komisja odpiera ten zarzut.

Ocena Sadu

W komunikacie w sprawie wspoétpracy Komisja okreslita warunki, na jakich przedsie-
biorstwa wspotpracujace z nig w trakcie dochodzenia w sprawie kartelu beda mogty
zosta¢ zwolnione z grzywny lub skorzystac z obnizenia kwoty grzywny, ktéra normal-
nie musialyby zaptaci¢ (pkt A3 komunikatu w sprawie wspélpracy).

Zgodnie z pkt D1 komunikatu w sprawie wspétpracy, ,[jlezeli przedsiebiorstwo
wspolpracuje, a nie sa spetnione wszystkie przestanki okreslone w [pkt] B i C, korzy-
sta ono z obnizki w wysoko$ci 10-50% kwoty grzywny, ktéra zostalaby na nie nato-
zona w braku wspélpracy” [tlumaczenie nieoficjalne podobnie jak wszystkie cytaty
z tego komunikatu ponizej].

Punkt D2 komunikatu w sprawie wspoélpracy precyzuje:

»Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci, jezeli:
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— przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsiebiorstwo
przedstawia Komisji informacje, dokumenty lub inne $rodki dowodowe, ktére
przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia,

— po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw przedsigbiorstwo in-
formuje Komisje, ze nie podwaza wystapienia okolicznosci faktycznych, na kté-
rych opiera ona swe zarzuty”.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznata, iz mogta przy-
zna¢ Giitermannowi i Zwicky obnizke kwoty grzywny w wysoko$ci 15% na podstawie
pkt D2 tiret pierwsze i drugie komunikatu w sprawie wspolpracy (motyw 397 zaskar-
zonej decyzji).

W celu uzasadnienia swej oceny Komisja podkreslita przede wszystkim, ze informacje,
dokumenty i inne dowody dostarczone przez Giitermann i Zwicky przed wystaniem
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw rzeczywiscie przyczynily sie do ustalenia
istnienia naruszenia (motyw 395 zaskarzonej decyzji). Wskazala ona nastepnie, ze
skarzace przyznaly w ich pierwszej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji, iz
podczas spotkan wymieniano si¢ cennikami i omawiano je. Wreszcie Komisja pod-
kreslifa, ze skarzace nie kwestionowaly w znaczacy sposéb okolicznosci faktycznych,
na jakich oparla ona swe twierdzenia.

— W przedmiocie uzyteczno$ci wspoétpracy

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze skarzace nie kwestionuja okolicznosci, iz
zgodnie z tym, co stwierdzono w motywie 385 zaskarzonej decyzji, nie spelnialy one
przeslanek zastosowania pkt B i pkt C komunikatu w sprawie wspétpracy, z uwagi na
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co ich zachowanie musiato zosta¢ ocenione w $wietle pkt D tego komunikatu, zatytu-
fowanego ,,Odczuwalne obnizenie kwoty grzywny”.

Nalezy nastepnie przypomnie¢, ze Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania
co do metody ustalania grzywien i ma prawo w tym wzgledzie bra¢ pod uwage liczne
czynniki, wéréd ktérych znajduje sie wspélpraca zainteresowanych przedsiebiorstw
w trakcie dochodzenia prowadzonego przez stuzby tej instytucji. W tym kontekscie
Komisja ma obowiazek przeprowadzenia ztozonej oceny okolicznosci faktycznych,
w tym réwniez okoliczno$ci dotyczacych odpowiedniej wspoélpracy tych przedsie-
biorstw (wyrok Trybunalu z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie C-328/05 P SGL Carbon
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3921, pkt 81).

Komisji przysluguje w tym wzgledzie szeroki zakres uznania przy dokonywaniu
oceny jako$ci i uzytecznosci wspoétpracy danego przedsiebiorstwa, w szczegdélnosci
w poréwnaniu ze wspdlpraca innych przedsiebiorstw (ww. w pkt 219 wyrok w spra-
wie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 88).

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem obnizenie grzywien w przy-
padku wspétpracy przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach wspdlnotowego
prawa konkurencji jest uzasadnione tym, ze taka wspédtpraca utatwia Komisji wyko-
nanie jej zadania polegajacego na stwierdzeniu istnienia naruszenia, a w stosow-
nym przypadku na doprowadzeniu do jego zakonczenia (wyrok Trybunatu z dnia
28 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02
P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5425, pkt 399; wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard
przeciwko Komisji, Rec. s. [I-1617, pkt 363). Ze wzgledu na racje bytu obnizki Komi-
sja nie moze pomina¢ uzyteczno$ci dostarczonych informacji, ktéra bezwzglednie
zalezy od posiadanych juz srodkéw dowodowych.

Podobnie z orzecznictwa wynika, ze jesli przedsigbiorstwo z tytutu wspétpracy tylko
potwierdzilo, i to w sposéb mniej precyzyjny i wyrazny, pewne informacje, ktére
zostaly dostarczone juz z tytulu wspélpracy przez inne przedsiebiorstwo, zakres
wspolpracy ze strony tego przedsiebiorstwa, chociaz moze on nie by¢ pozbawiony

II - 1517



223

224

WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-456/05 I T-457/05

pewnej uzytecznosci dla Komisji, nie moze by¢ uwazany za poréwnywalny z zakre-
sem wspolpracy ze strony przedsiebiorstwa, ktére jako pierwsze dostarczylo rze-
czonych informacji. Jezeli o§wiadczenie ogranicza si¢ do potwierdzenia w pewnym
stopniu o$wiadczenia, ktérym Komisja juz dysponowala, nie ulatwia ono Komisji
zadania w znacznym stopniu, wystarczajacym dla uzasadnienia obnizenia grzywny
ze wzgledu na wspoélprace (zob. podobnie ww. w pkt 138 wyrok w sprawie Groupe
Danone przeciwko Komisji, pkt 455).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim wyjasni¢, iz fakt, ze pkt D2 komu-
nikatu w sprawie wspoélpracy nie przewiduje sytuacji przekazania nowych informa-
cji i dowoddéw po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, wcale nie
wyklucza tego, ze taka okoliczno$¢ moze prowadzi¢ do obnizenia grzywny na podsta-
wie tego samego przepisu. Wykaz okoliczno$ci zawarty w owym pkt D2 ma jedynie
charakter przyktadowy, co potwierdza uzycie zwrotu ,w szczegdlno$ci” (wyrok Sadu
z dnia 13 grudnia 2001 r. w sprawach polaczonych T-45/98 i T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless i Acciai speciali Terni przeciwko Komisji, Rec. s. II-3757, pkt 274).

Ocene te potwierdza wyrok Trybunatu z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawach potaczo-
nych C-65/02 P i C-73/02 P ThyssenKrupp przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6773,
pkt 59 w zakresie, w jakim Trybunat przyznal w nim, ze Komisja moze wziaé¢ pod
uwage uznanie przez przedsiebiorstwa kwalifikacji prawnej zarzucanych okoliczno-
$ci faktycznych na zaawansowanym etapie postepowania, co jest ostatecznie réwno-
znaczne z przyznaniem sie do naruszenia. Sytuacja ta jest przewidziana w pkt Bi C
komunikatu w sprawie wspoélpracy, lecz nie przewiduje jej w sposéb wyrazny
pkt D. Trybunatl uznal jednak, iz brak jest przeciwwskazan, aby przedsiebiorstwo
zostalo nagrodzone za takie przyznanie sie, nawet jezeli doszlo do niego na bardziej
zaawansowanym etapie postepowania anizeli etap wskazany w pkt B i C komunikatu
w sprawie wspdlpracy. Wybierajac takie rozwiazanie, Trybunal potwierdza bardziej
ogoélna zasade, zgodnie z ktdra tagodzenie sankgcji jest nagroda przyznawang przez
Komisje w zamian za ulatwienie stwierdzenia naruszenia i to niezaleznie od etapu, na
jakim doszto do udzielenia pomocy przez przedsiebiorstwo oraz od tego, czy pomoc
polegata na dostarczeniu nowych informacji i dowoddw, czy na uznaniu okolicznosci
faktycznych lub ich kwalifikacji prawne;j.
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Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie odpowiedz na pytanie, czy nowe informacje
i dowody dostarczone przez Giitermann i przez Zwicky po otrzymaniu pisma w spra-
wie przedstawienia zarzutéw powinny zosta¢ uwzglednione, a wiec czy powinno to
prowadzi¢ do ewentualnego obnizenia grzywny z uwagi na wspolprace, zalezy gtow-
nie od jako$ci i uzytecznosci wspétpracy, ktérag Komisja ocenia w ramach przystugu-
jacego jej szerokiego zakresu uznania, omdéwionego w pkt 219 i 220 powyzej.

Nie mozna odpowiedzie¢ na wspomniane pytanie w sposéb zadowalajacy poprzez
zwykle stwierdzenie, iz informacje i dowody przekazano po otrzymaniu pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wrecz przeciwnie, odpowiedZ na nie pociaga za
soba konieczno$¢ konkretnego okreslenia, zaréwno pod wzgledem jakosci i uzytecz-
nosci tych informacji i dowoddw, jak tez chwili ich przekazania, czy Komisja popel-
nita oczywisty btad w ocenie stopnia wspolpracy ze strony Giitermanna i Zwicky.

Nalezy od razu zaznaczy¢, iz skarzace nie podwazajg stwierdzenia, ze informacje
dostarczone przez Coats byly rozstrzygajace przy ustaleniu istnienia kartelu na rynku
nici przemystowych w panstwach Beneluksu i w panstwach nordyckich. W moty-
wie 387 zaskarzonej decyzji wyliczono w tym wzgledzie dostarczone przez Coats
dowody wykorzystane na poparcie licznych punktéw pisma w sprawie przedstawie-
nia zarzutéw.

Po pierwsze, skarzace twierdza jednak, iz sprostowaly o§wiadczenia Coats dotyczace
czestotliwos$ci spotkann w sprawie cennikéw i podwyzek cen oraz czestotliwosci spo-
tkan w sprawie cen specjalnych.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o czestotliwo$é spotkan w sprawie cennikéw
i podwyzek cen, skarzace btednie opieraja sie na zawartym we wniosku o zastosowa-
nie komunikatu w sprawie wspéipracy o§wiadczeniu przedstawiciela Coats, zgodnie
z ktérym spotkanie w dniu 19 wrzesnia 2000 r. bylo jedynym, w trakcie ktérego oma-
wiano i uzgodniono podwyzki cen rzeczywistych, (,actual prices”).
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Komisja stwierdzila bowiem w pkt 100 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, iz
dostawcy, wérdd nich Coats, BST, Giitermann i Zwicky, przyznali, ze podczas spotkan
omawiano cenniki i wymieniano si¢ nimi. Ponadto z uwag poczynionych w pkt 102
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wynika, iz — w przeciwienistwie do
Giitermanna i Zwicky — Coats przyznala, ze przedsiebiorstwa uzgodnily podczas tych
spotkan przyszle cenniki oraz daty wprowadzenia w zycie podwyzek. Informacje podane
przez Giitermann i Zwicky dotyczace cen rzeczywistych nie wyjasnily wiec Komisji
niczego ponad to, co juz wiedziala. Argument skarzacych jest zatem bez znaczenia.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci czestotliwosci dyskusji w sprawie cen specjalnych,
nalezy zaznaczy¢, iz w pkt 107 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja
podkreslita, ze dostawcy, w tym Coats, zaprzeczyli lub nie wskazali, iz wymieniali
sie informacjami i zawarli porozumienia dotyczace cen specjalnych i cen netto.
Ponadeto, jezeli chodzi o wymiane informacji o rabatach i obnizkach, Komisja stwier-
dzita w pkt 105 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, ze dostawcy — z wyjatkiem
Coats za okres poprzedzajacy polowe lat dziewiecdziesiatych — zaprzeczyli im lub
nie wskazali na ich istnienie. Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze dopiero po otrzymaniu
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane przedsiebiorstwa, takie
jak: Coats, Zwicky, Guitermann i BST podkreslily, iz ceny specjalne byty przedmiotem
dyskusji i porozumien podczas spotkan.

Komisja jednak stusznie podnosi, Ze byla w stanie dowie$¢ tych elementéw naru-
szenia dzieki dokumentom zalaczonym przez Coats do jej odpowiedzi na zadanie
udzielenia informacji. Chodzi tu przede wszystkim o sporzadzony przez przedstawi-
ciela Barbour Threads protokét ze spotkania w dniu 8 wrzesnia 1998 r., wskazujacy
na istnienie porozumien w sprawie rabatéw i ograniczenia obnizek oraz na istnienie
porozumien w sprawie podwyzki cen specjalnych. Komisja kilkakrotnie powotuje
sie nait w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw (pkt 106, 108 i 121). Nastepnie
chodzi o zalaczona do o$wiadczen przedstawiciela Coats, E.S., wiadomo$¢ wystana
poczta elektroniczna z dnia 10 pazdziernika 2000 r., potwierdzajaca, ze porozumienie
w sprawie obnizek rabatéw i podwyzek cen specjalnych zawarto podczas spotkania
w dniu 19 wrze$nia 2000 r. Komisja wspomina o tym w pkt 126 pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw. Chodzi tu wreszcie o wiadomo$ci wyslane poczta elektro-
niczng, przedstawione przez Coats w zalaczniku do jej wniosku o ztagodzenie sankgji,
a wérdd nich o wiadomo$¢ z pazdziernika 2000 r. wskazujaca na wymiane informacji
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o cenach specjalnych z Amannem i Giitermannem. O dokumencie tym mowa jest
w pkt 133 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a mianowicie w przypisie nr 268.

Komisja réwniez stusznie podkreslita, ze informacje przekazane przez BST takze
pomogly jej stwierdzi¢ fakt odbycia dyskusji i istnienie porozumienn w sprawie cen
specjalnych. Stwierdzenie to bowiem wynika w szczegdlnosci z pkt 104 i 106 oraz
z przypiséw 173, 174 i 176 pisma w sprawie przedstawienia zarzutow.

Z powyzszego wynika, iz rzekome sprostowania pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw dokonane przez skarzace byly w istocie jedynie potwierdzeniem tego, co
bylo juz wiadome Komisji dzieki wspomnianym wyzej informacjom dostarczonym
przed wyslaniem tego pisma.

Tak wiec okolicznos$é¢, ze dotyczace cen specjalnych uwagi Coats poczynione
w nastepstwie tego pisma dotarly do Komisji przed uwagami przekazanymi przez
skarzace, nie ma zadnego wplywu na ocene wspélpracy z ich strony.

Po drugie, nalezy oddali¢ argument skarzacych, ze byly one jedynymi przedsie-
biorstwami, ktére wyjasnity w ich odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia
zarzutéw, iz celem spotkan bylo zmniejszenie réznicy miedzy cenami katalogo-
wymi i rzeczywistymi cenami netto oraz posrednie podwyzszenie cen netto réznych
produktéw.

Wprawdzie w motywie 167 zaskarzonej decyzji dla wytlumaczenia celu spotkan
Komisja przytoczyla wypowiedz Giitermanna zawarta w jego odpowiedzi na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, jednak — jak wynika to z pkt 141 i 142 pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw — juz wcze$niej dostrzegla ten cel, jak i skutki
porozumien. Wspomniane tam informacje zostaly przekazane przez Coats w ramach
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jej wniosku o ztagodzenie sankcji i pozwolily Komisji na dokonanie — przy uzyciu
konkretnego przykladu podwyzki cen katalogowych, jaki one zawieraja — objasnient
dotyczacych ogdlnego kontekstu dyskusji w sprawie cen w cennikach.

— W przedmiocie rzekomo blednej oceny wspétpracy w poréwnaniu ze wspélpraca
BST

Jezeli chodzi o ztozony przez skarzace wniosek o skorzystanie z obnizki, ktéra bylaby
przynajmniej réwna obnizce przyznanej BST, nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Komisja, dokonujac oceny wspétpracy danych przed-
siebiorstw, musi przestrzega¢ zasady réwnego traktowania, ktéra zostaje naruszona
w wypadku, gdy poréwnywalne sytuacje sa traktowane w r6zny sposéb lub gdy rézne
sytuacje sa traktowane w ten sam sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektyw-
nie uzasadnione (zob. ww. w pkt 185 wyrok w sprawie Tokai I, pkt 394 i przytoczone
tam orzecznictwo). Jednakze nalezy przyznad, ze Komisji przystuguje szeroki zakres
uznania w ramach oceny jako$ci i uzytecznosci wspétpracy ze strony réznych czlon-
kéw kartelu i ze jedynie oczywiste jego przekroczenie moze staé si¢ przedmiotem
krytyki.

Z poréwnania wspolpracy zaoferowanej przez te przedsiebiorstwa wynika jednak, ze
Komisja nie naruszyla zasady réwnego traktowania.

Jesli chodzi bowiem w pierwszej kolejnosci o wspolprace zaoferowang przed wysta-
niem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 15 marca 2004 r., Komisja
uwaza, ze BST znaczaco pomogla jej w ustaleniu tresci licznych porozumien [w tym
wiekszej czesci tresci porozumien zawartych na poczatku lat dziewigédzesiatych, tre-
$ci porozumienia zawartego w Wiedniu (Austria) w dniu 8 pazdziernika 1996 r. oraz
porozumienia zawartego w Zurychu (Szwajcaria) w dniu 9 wrzesnia 1997 r.], ze BST
byla jedynym przedsiebiorstwem, ktére dostarczylo jej cenniki otrzymane od jej kon-
kurentéw podczas spotkan oraz ze BST przekazata informacje daleko wykraczajace
poza zakres informacji, ktérych przedstawienie wymagane byto w zadaniu udzielenia
informacji. W tym wzgledzie Komisja na poparcie swych stwierdzen powotuje sie na
liczne przypisy w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutéw, ktére dowodza, ze BST
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dostarczyta duza liczbe dowoddéw (w tym zatacznik 14 do odpowiedzi BST na zadanie
udzielenia informacji, zawierajacy cenniki wymieniane podczas spotkan) oraz ze sta-
nowila ona tym samym wazne zrédlo informacji w ramach wstepnych ustalen.

W odniesieniu do wspétpracy skarzacych przed wystaniem pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutéw nalezy podkresli¢, iz Komisja przyznaje wprawdzie, ze skarzace
udostepnily jej dokumenty przedstawiajace zarys spotkan na poczatku lat dziewieé-
dziesiatych, jednak uznata ona, iz informacje te okazaly sie mniej uzyteczne anizeli
te przekazane przez BST. Skarzace nie zakwestionowaly tej oceny, lecz poprzestaty
na twierdzeniu, ze informacje, jakimi dysponowaly, nie pozwalaly im na ustalenie,
czy BST dostarczyta wiecej informacji i dowod6w niz one same. Jak jednak podkre-
$lono powyzej, z motywdéw 391-397 zaskarzonej decyzji oraz z licznych — zawar-
tych w przypisach i poczynionych na poparcie ustalenn Komisji w piSmie w sprawie
przedstawienia zarzutéw — odestan do dokumentéw dostarczonych przez BST jasno
wynika, ze wspoétpraca BST miata wieksze znaczenie.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o wspéltprace po otrzymaniu pisma w sprawie przed-
stawienia zarzutdéw, z zaskarzonej decyzji wynika, ze zaréwno BST, jak i skarzace nie
kwestionowaly wystapienia stwierdzonych okolicznosci faktycznych oraz ze te trzy
przedsiebiorstwa wspolpracowaly w taki sam sposdb na tym etapie postepowania
administracyjnego. W $wietle bowiem tego, co stwierdzono w pkt 228-237 powy-
zej, skarzace blednie utrzymuja, iz po otrzymaniu pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw dostarczyly nieznane Komisji informacje. Nie moga one zatem twierdzi¢,
ze przekazaly informacje, ktérych uzyteczno$¢ uzasadniataby przyznanie im obnizki
co najmniej takiej samej jak obnizka przyznana BST.

Zakladajac nawet, iz nalezy przyzna¢, ze skarzace przekazaly wyjasnienia — réwnie
uzyteczne jak wyjasnienia BST — dotyczace niektérych punktéw pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw, Komisja nie popetnita zadnego oczywistego btedu w oce-
nie, dajac pierwszenstwo okolicznosci, iz BST dostarczyta informacje i dowody przed
wystaniem tego pisma.
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— W przedmiocie rzekomo btednego zastosowania komunikatu w sprawie wspétpracy
i rzekomego nieuwzglednienia orzecznictwa Sadu

Skarzace btednie utrzymuja, iz przyznajac, ze ich wspoélpraca spetniata przestanki
dwdch kategorii zachowan przewidzianych w pkt D komunikatu w sprawie wspét-
pracy, Komisja powinna byla przyzna¢ kazdej z nich obnizke grzywny w wysoko$ci
co najmniej dwukrotnosci 10%, to znaczy nie mniej niz 20%.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze widelki przewidziane przez pkt D komunikatu w spra-
wie wspdtpracy wynosza od 10 do 50%, przy czym nie zostaly ustalone szczegélne
kryteria dostosowania obnizki wewnatrz tych widetek. Komunikat ten nie stwarza
wiec uzasadnionych oczekiwan co do mozliwosci skorzystania ze szczegélnej procen-
towej obnizki. Ponadto wbrew temu, co zasadniczo twierdza skarzace, pkt D komuni-
katu w sprawie wspélpracy nie powininno sie wcale interpretowac jako stwarzajacego
po stronie Komisji obowiazek przyznania specjalnej obnizki w wysokosci co najmniej
10% za kazdy stwierdzony przypadek wspétpracy objety tym przepisem, lecz wprost
przeciwnie nalezy rozumieé, iz przewiduje on tylko jedna obnizke w wysokosci co
najmniej 10%.

Tak wiec, jesli Komisja, dokonujac oceny stopnia, w jakim wspolpraca przedsigbior-
stwa ulatwila jej prace, nie przekracza w wyrazny sposéb przystugujacego jej w tym
zakresie szerokiego zakresu uznania, ma ona pelne prawo wskaza¢ w swej decyzji
szczegblne wartosci procentowe, ktére przyjeta w kazdym stwierdzonym przypadku
wspolpracy objetym pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy, a nastepnie dodac
je, podobnie jak moze ona wskaza¢ tylko jedna ogélna warto$¢ procentows, jaka jej
zdaniem moze zosta¢ przyznana w tych samych przypadkach. Jak bowiem slusznie
podkresla Komisja, ocena uzytecznosci wspdlpracy nie opiera sie wcale na wzorze
arytmetycznym pociagajacym za soba z urzedu obnizke w wysoko$ci co najmniej
20%, jezeli w rachube wchodza obydwa tiret pkt D komunikatu w sprawie wspélpracy.
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Powotany w tym wzgledzie przez skarzace ww. w pkt 185 wyrok w sprawie Tokai
I nie moze podwazy¢ tej oceny. Z bedacej przedmiotem tego wyroku decyzji Komisji
2002/271/WE z dnia 18 lipca 2001 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81
[WE] i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/36.490 — Elektrody grafi-
towe) (Dz.U. 2002, L 100, s. 1), jasno bowiem wynika, Zze w odniesieniu do danego
przedsigbiorstwa Komisja powolala sie jedynie i wyraznie na pkt D2 tiret pierwsze
komunikatu w sprawie wspotpracy. Sad stwierdzit jednak, Ze dane przedsiebiorstwo
wspoélpracowalo réwniez na podstawie tiret drugiego. Komisja usilowala wyjasni¢, iz
dokonata tylko jednej obnizki faczacej dwa rodzaje wspoétpracy. Odwrotnie jednak niz
w niniejszej sprawie ocena niepodwazania przez dang spoétke wystapienia okoliczno-
$ci faktycznych nie byla zawarta w zadnym z motywéw dotyczacych wspétpracy tego
przedsigbiorstwa. To z tego powodu Sad uznat, iz méglt jedynie stwierdzi¢, ze Komisja
nie umozliwita przedsiebiorstwu skorzystania z przepisu zawartego w pkt D2 tiret
drugie komunikatu w sprawie wspotpracy.

— W przedmiocie rzekomego nieuwzglednienia wczeéniejszej praktyki decyzyjnej

Wysuwany przez skarzace argument dotyczacy rzekomej wczesniejszej praktyki
decyzyjnej Komisji musi zosta¢ oddalony. Sam bowiem fakt, iz w ramach wczeéniej-
szej praktyki decyzyjnej Komisja przyznawata obnizke na pewnym poziomie za okre-
$lone zachowanie, nie oznacza, Ze jest ona zobowiazana przyzna¢ proporcjonalnie
taka sama obnizke, gdy ocenia podobne zachowanie w ramach péZniejszego postepo-
wania administracyjnego (ww. w pkt 50 wyrok w sprawie Brugg Rohrsysteme prze-
ciwko Komisji, pkt 193).

W kazdym razie wspoélpraca skarzacych nie jest w zaden sposéb poréwnywalna
ze wspoélpraca przedsiebiorstwa KME stwierdzona przez Komisje w decyzji z dnia
16 grudnia 2003 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 81 [WE] i art. 53
porozumienia EOG (sprawa COMP/E-1/38.240 — Rury przemyslowe), na ktéra sie
one powoluja. Z decyzji tej wynika, ze wspétpraca KME przed otrzymaniem pisma
w sprawie przedstawienia zarzutéw miata duze znaczenie i przyczynita si¢ do wykaza-
nia istnienia kartelu w catym czasie jego funkcjonowania. KME przedstawila bowiem
dokumenty dotyczace naruszenia i szczegétowy opis sposobu dzialania kartelu, wyjas-
niajac drobiazgowo, w jaki kontekst wpisywaly sie rézne dokumenty odkryte przez
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Komisje w czasie prowadzonych przez nia kontroli. Wspolpraca skarzacych przed
otrzymaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw nie miala takiego znaczenia.

W $wietle powyzszego zarzut dotyczacy blednego zastosowania komunikatu w spra-
wie wspétpracy nalezy oddalié.

W przedmiocie podniesionego przez Giitermann i Zwicky zarzutu dotyczgcego
nieproporcjonalnego charakteru grzywny

Argumenty stron

Skarzgce podnosza szereg argumentéw na poparcie zarzutu dotyczacego niepropor-
cjonalnego charakteru grzywny.

Po pierwsze, skarzace twierdzg, iz Komisja nie wziela pod uwage znacznych trud-
nosci gospodarczych, z jakimi borykaly sie one od lat w nastepstwie strukturalnych
zmian, ktére zaszly w przemysle nici. Kryzys sektora wywotal bowiem spadek ich
zyskéw i doprowadzil Zwicky do zakonczenia dziatalno$ci na rynku w listopadzie
2000 r. Komisja zignorowata réwniez problemy bankowe, jakie napotkal Giitermann,
i wynikajace z nich dodatkowe obciazenie odsetkami.

Po drugie, grzywny nalozone na Giitermann (4,021 mln EUR) i na Zwicky
(0,174 mln EUR) nie sa proporcjonalne do ich obrotéw uzyskanych na rynku obje-
tym naruszeniem. Otéz skarzace twierdza, ze wynik dzialalnosci Giitermanna po
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opodatkowaniu wynidst, przez jedenascie i pét roku naruszenia, 318000 EUR, a obrét
uzyskany przez Zwicky w 2000 r. — jedynie 200000 EUR.

Podobnie Giitermann, wspierany przez Zwicky w jej replice, utrzymuje, ze kwoty wyj-
$ciowe przyjete celem ustalenia grzywien (2,2 mln EUR dla Giitermanna i 100000 EUR
dla Zwicky) sa po pierwsze nieproporcjonalne do tacznej wartosci obrotéw ogétu
przedsiebiorstw (50 mln EUR) uzyskanych w zakresie produktéw objetych narusze-
niem, a po drugie nadmierne, jezeli poréwnac ten ostatni obrét, ktéry odzwiercie-
dla rozmiary rynku produktéw, ktérych dotyczy naruszenie, i rozmiary §wiatowego
rynku nici przemystowych (4—5 mld EUR).

Wedlug skarzacych zgodnie z orzecznictwem Komisja, badajac wage naruszenia
i proporcjonalny charakter grzywny, miata obowigzek wzia¢ pod uwage rozmiar
rynku wlasciwego. Komisja zatem blednie twierdzi, ze kryterium to stanowilo tylko
jeden sposrdéd czynnikdw, z uwagi na co nie byla ona zobowiazana go uwzglednic.

Po trzecie, Giitermann utrzymuje, iz metoda obliczen wykorzystana celem ustalenia
kwoty nalozonej nan grzywny jest wyraznie niekorzystna dla matych i §rednich przed-
siebiorstw. Wielkos¢ tych ostatnich nie jest bowiem brana pod uwage, a grzywny uzy-
skane przy uzyciu tej metody obliczen sa tym samym nieproporcjonalne. W niniejszej
sprawie ma to ten skutek, iz nalozona nan grzywna jest nieproporcjonalna do grzy-
wien nalozonych na inne przedsiebiorstwa, takie jak BST lub Coats.

Po czwarte, zastosowanie wytycznych w niniejszej sprawie nie jest wlasciwe, w szcze-
goblnosci pod katem réwnego traktowania, w $wietle przysztych spraw dotyczacych
malych i $rednich przedsiebiorstw, dla ktérych w wytycznych w sprawie metody
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ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003
(Dz.U. 2006, C 210, s. 2) przewidziano sprawiedliwsze traktowanie.

Komisja odpiera ten zarzut.

Ocena Sadu

Po pierwsze, skarzace blednie utrzymuja, iz nalozona na nie grzywna jest niepro-
porcjonalna ze wzgledu na ich niepewna sytuacje finansowa i na ryzyko, iz grzywna
doprowadzi do ich znikniecia z rynku.

Jak bowiem wynika z utrwalonego orzecznictwa oraz jak przypomniano w motywie
404 zaskarzonej decyzji, przy okreslaniu kwoty grzywny Komisja nie ma obowiazku
uwzglednienia deficytowej sytuacji finansowej przedsigbiorstwa, gdyz uznanie ist-
nienia takiego obowigzku prowadziloby do przyznania przedsigbiorstwom najmniej
przystosowanym do warunkéw rynku nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej
(wyrok Trybunalu z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach potaczonych od 96/82 do
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 3369, pkt 54, 55; ww. w pkt 221 wyrok w sprawach potaczonych Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, pkt 327; wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca
2006 r. w sprawie C-308/04 P SGL Carbon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5977,
pkt 105).

Zakladajac zreszty, iz zastosowany przez organ wspolnotowy srodek prowadzi do
likwidacji przedsiebiorstwa, taka likwidacja przedsiebiorstwa w jego omawianej for-
mie prawnej — nawet je$li moze narusza¢ interesy finansowe wlascicieli, akcjonariu-
szy lub udzialowcéw — nie oznacza jednak, ze osobowe, materialne lub niematerialne
skladniki tego przedsiebiorstwa utraca réwniez swoja warto$¢ (ww. w pkt 185 wyrok
w sprawie Tokai I, pkt 372).
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W $wietle tego orzecznictwa nalezy uznac¢, ze Komisja wcale nie miata obowiazku
wziecia pod uwage w zaskarzonej decyzji sytuacji gospodarczej Giitermanna ani
nawet wspominania w niej o wyjasnieniach tego przedsigbiorstwa dotyczacych tej
sytuacji. Okoliczno$¢, iz Komisja uznatla za stosowne nawigzanie do sytuacji finan-
sowej Zwicky, a nie do sytuacji Giitermanna, jest doskonale zrozumiala z uwagi na
szczeg6lnie trudna sytuacje gospodarcza Zwicky, ktéra doprowadzita ja do odsprze-
dazy spélce Giitermann swej dzialalno$ci w zakresie nici przemystowych.

Po drugie, skarzace zarzucaja Komisji zasadniczo, iz nie wziela pod uwage rozmiaru
danego rynku i ustalila przez to nieproporcjonalng don grzywne. Powotuja sie¢ one
réwniez na nieproporcjonalno$¢ grzywny do obrotéw, jakie kazda z nich uzyskata na
rynku objetym naruszeniem, oraz na nieproporcjonalno$¢ kwoty wyjsciowej grzywny
do ich obrotéw.

Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty
wydawane przez instytucje wspélnotowe nie przekraczaly granic tego, co jest sto-
sowne i konieczne do realizacji wyznaczonego celu. W przypadku ustalania grzy-
wien waga naruszen musi zosta¢ ustalona na podstawie licznych czynnikéw, przy
czym zadnemu z nich nie nalezy przypisywac nieproporcjonalnie duzego znacze-
nia w poréwnaniu z innymi elementami oceny. Zasada proporcjonalnos$ci oznacza
w tej sytuacji, ze Komisja powinna ustali¢ grzywne proporcjonalnie do czynnikéw
uwzglednionych w ocenie wagi naruszenia i w tym celu musi oceni¢ te czynniki
w sposOb spojny i obiektywnie uzasadniony (ww. w pkt 194 wyrok w sprawie
Jungbunzlauer przeciwko Komisji, pkt 226—228).

Jezeli chodzi o postawiony Komisji zarzut, ze nie uwzglednita rozmiaru rynku wiasci-
wego, przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze nakladac¢ na przedsiebiorstwa grzywny,
ktérych kwota nie przekracza 10% obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obro-
towym przez kazde z przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu. W celu okres-
lenia kwoty grzywny wewnatrz tych granic przepisy te wymagaja uwzglednienia
wagi i czasu trwania naruszenia. Ponadto zgodnie z wytycznymi Komisja okresla
kwote wyjsciowa w zalezno$ci od wagi naruszenia, majac na uwadze jego charakter,
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rzeczywisty wplyw na rynek tam, gdzie moze to by¢ zmierzone, oraz rozmiar rynku
geograficznego.

Tak wiec ani rozporzadzenie nr 17, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani wytyczne nie
przewiduja, ze kwota grzywien winna zosta¢ ustalona bezposrednio w zalezno$ci od
rozmiaru rynku, ktérego dotyczy naruszenie, jako ze czynnik ten jest tylko jednym
z istotnych elementéw. Owe ramy prawne nie nakladaja wiec jako takie na Komi-
sje obowigzku uwzglednienia ograniczonego rozmiaru rynku produktowego (wyrok
Sadu z dnia 27 wrze$nia 2006 r. w sprawie T-322/01 Roquette Fréres przeciwko Komi-
sji, Zb.Orz. s. 1I-3137, pkt 148).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem przy ocenie wagi naruszenia Komisja musi
uwzgledni¢ liczne elementy, ktérych charakter i znaczenie réznia sie w zalezno$ci
od rodzaju spornego naruszenia i szczegdlnych okolicznosci tego naruszenia (ww.
w pkt 78 wyrok w sprawach potaczonych Musique diffusion francaise i in. przeciwko
Komisji, pkt 120). Nie mozna wykluczy¢, ze wéréd wspomnianych elementéw swiad-
czacych o wadze naruszenia moze w pewnych przypadkach znajdowa¢ sie rozmiar
wlasciwego rynku produktowego.

W konsekwencji, o ile rozmiar rynku moze stanowi¢ element, ktéry nalezy wzia¢ pod
uwage w celu ustalenia wagi naruszenia, o tyle jego znaczenie rézni sie w zaleznosci
od rodzaju i szczegdlnych okoliczno$ci spornego naruszenia.

W niniejszej sprawie naruszenie polegalo zasadniczo na wymianie wrazliwych
danych dotyczacych cennikéw lub cen stosowanych wobec poszczegélnych klientéw,
na uzgadnianiu podwyzek cen lub cen docelowych, na unikaniu konkurowania ze
soba cenami na korzy$¢ wyznaczonych dostawcéw i na podziale klientéw (motywy
99-125 i 345 zaskarzonej decyzji). ,Praktyki te stanowia ograniczenia horyzontalne”
o charakterze ,kartelu cenowego” w rozumieniu wytycznych, w zwigzku z czym sa
z natury ,bardzo powazne” W tym kontekscie ograniczony rozmiar rynku wlasci-
wego — nawet przy zalozeniu, ze zostalby wykazany — ma zaledwie pomniejsze zna-
czenie w poréwnaniu ze wszystkimi pozostatymi elementami $wiadczacymi o wadze
naruszenia.

II - 1530



270

271

272

273

GUTERMANN I ZWICKY PRZECIWKO KOMISJI

W kazdym razie nalezy wzia¢ pod uwage to, ze Komisja uznata naruszenie za bar-
dzo powazne w rozumieniu wytycznych, ktére w takich przypadkach przewiduja, ze
Komisja moze ,,rozwazy¢” kwote wyjsciowa grzywny w wysokosci ponad 20 mln EUR.
W niniejszej sprawie w zaskarzonej decyzji Komisja podzielila zainteresowane przed-
siebiorstwa na kilka kategorii w zaleznosci od ich wzglednego znaczenia na rynku
wlasciwym. Z motywu 358 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja ustalita kwote wyj-
$ciowa w wysokosci: 14 mln EUR dla przedsiebiorstw nalezacych do pierwszej kate-
gorii, 5,2 mln EUR dla przedsiebiorstwa nalezacego do drugiej kategorii, 2,2 mIn EUR
dla przedsigbiorstw zaliczonych do trzeciej kategorii (w tym dla Giitermanna) oraz
0,1 mln EUR dla przedsigbiorstwa zaliczonego do czwartej kategorii (a mianowicie
Zwicky). Wynika z tego, ze kwoty wyjsciowe, ktére postuzyly za punkt wyjscia do
ustalenia grzywien natozonych na Giitermann i na Zwicky, odpowiadaly kwocie zde-
cydowanie nizszej od tej, jakg na mocy wytycznych Komisja mogta byta ,rozwazy¢” za
bardzo powazne naruszenia. Takie okreslenie kwoty wyj$ciowej grzywny potwierdza,
iz rozmiar wlasciwego rynku produktowego zostal prawidtowo wziety pod uwage.

W $wietle tych rozwazan nalezy uzna¢, iz grzywny nalozone na Giitermann i Zwicky
wcale nie sa nieproporcjonalne do rozmiaru rynku nici przemystowych w panstwach
Beneluksu i w panistwach nordyckich.

Ponadto argument dotyczacy nieproporcjonalnosci kwoty wyj$ciowej grzywien do
obrotéw Giitermanna i Zwicky na rynku wtasciwym réwniez musi zosta¢ oddalony.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze w celu ustalenia kwoty wyjsciowej grzywien, okreslonej
w zalezno$ci od wagi naruszenia Komisja uznala za konieczne zastosowanie zrézni-
cowanego traktowania w stosunku do przedsigbiorstw uczestniczacych w kartelach,
by uwzglednié rzeczywiste ekonomiczne mozliwosci spowodowania przez podmioty,
ktére dopuscily sie naruszenia, istotnego uszczerbku dla konkurencji, a takze, by
ustalona grzywna spetniala dostatecznie swoja funkcje odstraszajaca. Dodata ona, ze
nalezato wzia¢ pod uwage okreslona wage bezprawnego zachowania kazdego przed-
siebiorstwa, a zatem jego rzeczywisty wplyw na konkurencje. Aby dokonac oceny
tych elementéw, Komisja postanowita oprze¢ sie¢ na wartosci obrotu uzyskanego
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przez kazde przedsiebiorstwo na rynku wlasciwym w zakresie produktu, ktérego
dotyczy kartel.

W konsekwencji, jak zauwazono w pkt 270 powyzej, Komisja podzielita zaintereso-
wane przedsiebiorstwa na cztery kategorie. Giitermann zostal zaliczony do trzeciej
kategorii z uwagi na jego obrét w wysokosci 2,36 mln EUR, a Zwicky — do czwartej
kategorii z uwagi na jej obrét w wysokosci 0,2 mln EUR. Komisja ustalita kwote wyj-
$ciowa okreslona w zaleznosci od wagi naruszenia na 2,2 mln EUR dla Giitermanna
i0,1 mln EUR dla Zwicky (motywy 356—358 zaskarzonej decyzji).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze cze$¢ obrotu pochodzaca z towaréw, ktérych
dotyczy naruszenie, moze by¢ dokladna wskazéwka co do rozmiaru naruszenia na
danym rynku (ww. w pkt 184 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 91;
ww. w pkt 79 wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland
Ingredients przeciwko Komisji, pkt 196). Obrét ten bowiem moze by¢ dokladng
wskazéwka co do odpowiedzialno$ci kazdego cztonka na wspomnianych rynkach,
jako Ze stanowi on okoliczno$¢ obiektywna, ktéra pozwala na dokladne okreélenie
szkodliwosci tej praktyki dla normalnej konkurencji i jest dobrym wskaznikiem moz-
liwosci wyrzadzenia szkody przez kazde zainteresowane przedsiebiorstwo.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze kwoty wyjsciowe
przyjete w ramach ustalania grzywien nalozonych na Giitermann i Zwicky nie sa
wecale nieproporcjonalne do obrotéw tych przedsiebiorstw na rynku wlagciwym.

Wynika z tego, iz oddalony musi zosta¢ réwniez argument dotyczacy nieproporcjo-
nalnoéci grzywny do obrotéw uzyskanych przez poszczegdlne skarzace na rynku
objetym naruszeniem. Skarzace nie moga bowiem skutecznie powota¢ sie na niepro-
porcjonalno$¢ ostatecznej kwoty nalozonej na nie grzywny, jako ze kwota wyjsciowa
ich grzywien jest uzasadniona w $wietle przyjetych przez Komisje kryteriéw oceny
znaczenia kazdego z przedsigbiorstw na rynku wtasciwym (zob. podobnie wyroki
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Sadu: z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-23/99 LR AF 1998 przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1705, pkt 304; z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie T-303/02 Westfalen Gassen
Nederland przeciwko Komsji, Zb.Orz. s. 11-4567, pkt 185). Nalezy w kazdym razie
podkresli¢, ze prawo wspdlnotowe nie zawiera ogdlnej zasady, zgodnie z ktdra kara
musi by¢ proporcjonalna do obrotu uzyskanego przez przedsiebiorstwo ze sprze-
dazy produktu bedacego przedmiotem naruszenia (zob. podobnie wyrok Trybunatu
z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 339).

Po trzecie, nalezy réwniez oddali¢ argument Giitermanna, Ze metoda ustalania grzy-
wien byla niekorzystna dla malych i srednich przedsigbiorstw i doprowadzila do
nalozenia na nia w niniejszej sprawie grzywny nieproporcjonalnej do grzywien nato-
zonych na inne przedsiebiorstwa.

Zwazywszy, ze Komisja nie jest zobowiazana do ustalenia kwoty grzywny na pod-
stawie kwot opartych na obrocie zainteresowanych przedsiebiorstw, nie jest tez ona
zobowiazana do zapewnienia, w przypadku gdy grzywny nakladane sa na kilka przed-
siebiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu, by ostateczne kwoty grzywien
ustalone przez nia dla zainteresowanych przedsigbiorstw odzwierciedlaly wszystkie
réznice pomiedzy nimi, jesli chodzi o ich catkowite obroty lub ich obroty na wtasci-
wym rynku produktowym (wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-21/99
Dansk Rerindustri przeciwko Komisji, Rec. s. II-1681, pkt 202).

Nalezy przy tym uscisli¢, ze art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 réwniez nie wymagaja, w przypadku gdy grzywny zostaja nalo-
zone na kilka przedsiebiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu, aby kwota
grzywny nalozonej na male lub érednie przedsiebiorstwo, wyrazona w procentach od
obrotu, nie byla wyzsza od kwoty grzywien natozonych na wigksze przedsigbiorstwa.
Z przepis6w tych wynika bowiem, ze zaréwno w przypadku matych i $rednich, jak
i duzych przedsiebiorstw przy okreslaniu kwoty grzywny nalezy uwzgledni¢ wage
i czas trwania naruszenia. W zakresie, w jakim Komisja nakfada na przedsigbiorstwa

II - 1533



281

282

WYROK Z DNIA 28.4.2010 r. — SPRAWY POLACZONE T-456/05 I T-457/05

uczestniczace w tym samym naruszeniu grzywny, ktére w odniesieniu do kazdego
przedsigbiorstwa sa uzasadnione z punktu widzenia wagi i czasu trwania naruszenia,
nie mozna jej zarzucad, ze kwota grzywny ustalona dla niektérych przedsigbiorstw
jest wyzsza, w stosunku do obrotu, od kwoty grzywny ustalonej dla innych przedsie-
biorstw (ww. w pkt 279 wyrok z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie Dansk Rerindustri
przeciwko Komisji, pkt 203; ww. w pkt 277 wyrok w sprawie Westfalen Gassen
Nederland przeciwko Komisji, pkt 174).

Tak wiec Komisja nie ma obowigzku obnizenia kwoty grzywien, gdy zaintereso-
wanymi przedsiebiorstwami sa male i $rednie przedsiebiorstwa. Gérna granica
wyznaczona przez art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 23 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 oraz przepisy wytycznych uwzglednia juz bowiem rozmiar przedsiebior-
stwa (ww. w pkt 277 wyrok w sprawie Westfalen Gassen Nederland przeciwko Komi-
sji, pkt 174). Poza wzgledami dotyczacymi rozmiaru nie ma zadnego powodu, aby
male i $rednie przedsiebiorstwa traktowaé inaczej niz pozostale przedsigbiorstwa.
Fakt, iz zainteresowane przedsigbiorstwa sa malymi i $rednimi przedsiebiorstwami,
nie zwalnia ich z obowiazku przestrzegania regul konkurencji (wyrok Sadu z dnia
29 listopada 2005 r. w sprawie T-52/02 SNCZ przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-5005,
pkt 84).

Postawiony Komisji zarzut, ze przy ustalaniu kwoty grzywny nie uwzglednita ona
catkowitego obrotu réznych przedsiebiorstw, nie jest trafny. Nalezy bowiem przypo-
mnieé, ze wytyczne przewiduja, iz konieczne jest wziecie pod uwage rzeczywistych
ekonomicznych mozliwo$ci sprawcédw naruszenia wyrzadzenia znaczacych szkéd
innym podmiotom dzialajacym na rynku, w szczegélnosci konsumentom, i ustale-
nie grzywny na takim poziomie, ktéry zapewni jej odpowiednio odstraszajacy skutek
(pkt 1A akapit czwarty). Owe wytyczne stanowig tez, ze w przypadku gdy w naru-
szeniu uczestniczy kilka przedsigebiorstw, jak w przypadku kartelu, moze wystapic
potrzeba wazenia ogdélnej kwoty wyjsciowej w celu uwzglednienia okreslonej wagi
naruszenia, a tym samym rzeczywistego wplywu zachowania o znamionach naru-
szenia kazdego z przedsiebiorstw na konkurencje, w szczegélnosci tam, gdzie istnieje
znaczna dysproporcja pomiedzy wielkoscia przedsiebiorstw popetniajacych narusze-
nie tego samego typu, i potrzeba dostosowania w zwiazku z tym ogdlnej kwoty wyj-
$ciowej do szczegolnych cech kazdego z przedsiebiorstw (pkt 1A akapit szosty) (ww.
w pkt 184 wyrok w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 81).
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Wytyczne nie przewiduja, iz kwota grzywien jest ustalana na podstawie catkowitego
obrotu lub obrotu uzyskanego przez przedsigbiorstwa na danym rynku. Nie stoja one
jednak na przeszkodzie temu, aby taki obrét zostal wziety pod uwage przy okresla-
niu kwoty grzywny, tak by przestrzegane byly ogélne zasady prawa wspdlnotowego
oraz gdy wymagaja tego okolicznosci. Obrét moze zatem wchodzi¢ w rachube przy
uwzglednianiu réznych elementéw wymienionych w pkt 273 powyzej (zob. podobnie
ww. w pkt 184 wyroki: w sprawie Cheil Jedang przeciwko Komisji, pkt 82; w sprawie
Tokai I, pkt 195).

W niniejszej sprawie jednak, jak zauwazono w pkt 275 powyzej, decyzja Komisji, by
powolac sie na obrét na rynku wlasciwym w celu okreslenia mozliwosci wyrzadzenia
szkody przez kazde zainteresowane przedsiebiorstwo, byta sp6jna i obiektywnie uza-
sadniona. W ten sposéb Komisja realizowata takze cel odstraszajacy, poniewaz data
wyraz temu, ze bedzie surowiej kara¢ przedsiebiorstwa, ktdre uczestniczyly w kartelu
na rynku, na ktérym mialy duze znaczenie.

Po czwarte, Giitermann blednie powoluje na poparcie zarzutu dotyczacego niepro-
porcjonalnego charakteru grzywny wytyczne z 2006 r. w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003. Nalezy
bowiem stwierdzi¢, ze sama okoliczno$¢, iz zastosowanie nowej metody ustalania
grzywien przewidzianych w tych wytycznych, ktére nie maja zastosowania w niniej-
szej sprawie, mogloby doprowadzi¢ do ustalenia grzywny w nizszej wysokosci ani-
zeli ta nalozona w zaskarzonej decyzji, nie jest w stanie dowie$¢ nieproporcjonalnego
charakteru tejze grzywny.

W istocie stwierdzenie to stanowi jedynie wyraz zakresu uznania, jaki przystuguje
Komisji w celu okreslenia — zgodnie z wymogami wynikajacymi z rozporzadze-
nia nr 17 i rozporzadzenia nr 1/2003 — metody, jaka zamierza ona zastosowac, aby
ustali¢ kwote grzywien i prowadzi¢ w ten sposéb polityke konkurencji, za ktora jest
odpowiedzialna. Wérdd kryteriéw oceny, jakie Sad powinien uwzglednic przy ocenie
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proporcjonalnego charakteru kwoty grzywien nakladanych w danym okresie, moga
zatem wystepowac w szczego6lnosci okolicznosci faktyczne i prawne, jak rowniez cele
konkurencji okre$lone przez Komisje zgodnie z wymogami traktatu WE, obowigzu-
jace w okresie, gdy dopuszczono si¢ zachowania noszacego znamiona naruszenia.

17 Wynika stad, ze zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru grzywny nalezy
oddali¢ w calosci.

28 Z powyzszych rozwazan wynika, ze skargi wniesione w sprawach T-456/05 i T-457/05
nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

20 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly
sprawe, zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skargi zostaja oddalone.

2) Giitermann AG i Zwicky & Co. AG zostaja obciazone kosztami postepowania.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 kwietnia 2010 r.

Podpisy
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