WYROK Z DNIA 14.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-376/05 I T-383/05

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (druga izba)
z dnia 14 lutego 2006 r."

W sprawach polaczonych T-376/05 i T-383/05

TEA-CEGOS, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Services techniques globaux (STG) SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

reprezentowane przez adwokatéw G. Vandersandena i L. Levi,

strona skarzaca w sprawie T-376/05,

GHK Consulting Ltd, z siedzibag w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezen-
towana przez adwokatéw M. Dittmera i J.E. Svenssona,

strona skarzaca w sprawie T-383/05,
* Jezyk postepowania: francuski.
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przeciwko

Komisji Wspélnot Europejskich, reprezentowanej przez M. Wilderspina
i G. Boudot, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci, po pierwsze, decyzji
Komisji z dnia 12 pazdziernika 2005 r. odrzucajacej oferty przedstawione przez
skarzace w ramach postepowania przetargowego o numerze referencyjnym ,Europe-
Aid/119860/C/SV/multi-Lot 7”7, a po drugie, wszystkich innych decyzji podjetych
przez Komisje w ramach tego samego zaproszenia do skladania ofert w nastepstwie
decyzji z dnia 12 pazdziernika 2005 r.,

~ SAD PIERWSZE] INSTANC]I
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: J. Pirrung, prezes, N.J. Forwood i SS. Papasavvas, sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 stycznia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Udzielanie przez Komisje zaméwienn publicznych na ustugi w ramach jej dzialan
zewnetrznych podlega przepisom drugiej czesci tytulu IV rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia
finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdélnego Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 248, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”), jak réwniez
przepisom drugiej cze$ci tytulu III rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom)
nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia finansowego (Dz.U. L 357, str. 1, zwanego dalej
»zasadami wykonania”).

Zgodnie z art. 94 rozporzadzenia finansowego powtérzonym w pkt 2.3.3 praktycz-
nego przewodnika po procedurach dotyczacych zawierania uméw finansowanych
przez budzet ogdélny Wspdlnot Europejskich w ramach dzialann zewnetrznych
(zwanego dalej ,,praktycznym przewodnikiem”):

»Zamoéwienia nie moga zosta¢ udzielone kandydatom lub oferentom, ktérzy
w zwiazku z procedura przetargowa:

a) znajduja sie w sytuacji konfliktu intereséw;
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b) sa winni zlozenia nieprawdziwych o$wiadczen przy przedstawianiu informacji
wymaganych przez zamawiajacego jako warunek udzialu w postepowaniu
przetargowym lub tez nie przedstawili tych informacji”.

Zgodnie z art. 146 ust. 3 zasad wykonania:

»Wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i oferty, ktére nie spelniaja
wszystkich wymogéw zasadniczych, wymienionych w dokumentach towarzyszacych
zaproszeniom do skladania ofert, lub szczegélnych wymagan w nich ustanowionych,
sa odrzucane.

Jednakze komitet oceniajacy moze poprosi¢ kandydatéw lub oferentéw
o dostarczenie dodatkowych materiatéw lub o objasnienie dokumentéw towarzy-
szacych, zlozonych w zwiazku z kryteriami wylaczenia i kryteriami wyboru,
w wyznaczonym terminie”.

Artykul 13 ogloszenia o zamdéwieniu opublikowanego w ramach postepowania
przetargowego o numerze referencyjnym ,EuropeAid/119860/C/SV/multi-Lot 77,
dotyczacego wielokrotnej umowy ramowej w sprawie rekrutacji na krétki okres
ekspertéw odpowiedzialnych za pomoc techniczng na rzecz krajéw trzecich
korzystajacych z pomocy zewnetrznej (zwanego dalej ,przetargiem”) stanowil, ze
osoby fizyczne lub prawne (w tym osoby prawne nalezace do tego samego
zgrupowania prawnego) moga przedstawi¢ wylacznie jeden wniosek niezaleznie od
formy ich udzialu (jako indywidualna jednostka prawna, lider kilku przedsigbiorstw
lub partner w ramach zglaszajacego si¢ zgrupowania). W razie gdyby osoba fizyczna
lub prawna (w tym osoby prawne nalezace do tego samego zgrupowania prawnego)
przedstawila wiecej niz jeden wniosek, wszystkie wnioski, w ktérych osoba ta
uczestniczy (i osoby prawne bedace czlonkami tego samego zgrupowania
prawnego), zostana wylaczone.
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W formularzu o$wiadczenia, ktéry musieli wypelni¢ kandydaci i oferenci, przewi-
dziano w szczegdlnosci ciazacy na nich obowiazek wskazania, czy naleza, czy tez nie
do ,grupy lub sieci”.

Artykul 14 instrukcji dla oferentéw precyzowal, ze kazdy wybrany oferent zostanie
o tym poinformowany na piémie. Stanowil on ponadto, ze przed podpisaniem przez
instytucje zamawiajaca umowy ramowej z wybranym oferentem musi on
przedstawi¢ dodatkowe dokumenty w celu wykazania prawdziwosci swych
o$wiadczen. Jesli oferent nie byl w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw
w terminie pietnastu dni kalendarzowych od notyfikacji udzielenia zaméwienia lub
jesli zostanie ujawnione, ze przedstawil nieprawdziwe informacje, przewidziano, ze
zostanie stwierdzona niewazno$¢ udzielenia zamoéwienia. W takim przypadku
instytucja zamawiajaca moze przyzna¢ umowe ramowa innemu oferentowi lub
anulowaé postepowanie przetargowe.

Artykul 16 instrukeji dla oferentéw przewidywal, ze oferenci, ktérzy uwazaja sie za
poszkodowanych w wyniku bledu lub nieprawidlowosci w postepowaniu prze-
targowym, moga wnie$¢ odwolanie, na ktére wlasciwe wladze powinny odpowie-
dzie¢ w ciagu 90 dni.

Okolicznos$ci powstania sporu

Ogloszeniem o zaméwieniu z dnia 9 lipca 2004 r. opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2004, S 132) Komisja wszczela procedure
przetargowa.
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Konsorcjum TEA-CEGOS (zwane dalej ,TEA-CEGOS Consortium”) wyrazito che¢
udzialu w przetargu. TEA-CEGOS SA zostala wybrana liderem konsorcjum dla
celéw udzialu w omawianym postepowaniu przetargowym. Services techniques
globaux (STG) SA jest réwniez czlonkiem TEA-CEGOS Consortium i §wiadczy na
jego rzecz uslugi w zakresie zarzadzania technicznego i finansowego.

W toku przedstawiania wnioskéw i zgodnie z wymogami ogloszenia o zaméwieniu
r6zni czlonkowie TEA-CEGOS Consortium zlozyli oswiadczenia, zgodnie z ktérymi
nie maja do nich zastosowania okolicznosci odpowiadajace podstawom wylaczenia
wskazanym w pkt 2.3.3 praktycznego przewodnika. W dniu 18 sierpnia 2004 r.
Danish Institute for Human Rights (zwany dalej ,DIHR”), czlonek TEA-CEGOS
Consortium, przedstawil Komisji dokument, w ktérym wskazal, ze DIHR ma swa
wlasna rade administracyjna, lecz jest czeécia wiekszej struktury w postaci Danish
Centre for International Studies and Human Rights (zwanego dalej ,Centrum”),
a jego partnerem jest Danish Institute for International Studies (zwany dalej ,DIIS”),
utworzony na podstawie przepiséw ustawy dunskiej z dnia 6 czerwca 2002 r., ktéra
utworzono réwniez Centrum oraz DIHR.

GHK Consulting Ltd, spéltka prawa angielskiego, jest czescia konsorcjum
grupujacego rézne jednostki (zwanego dalej ,GHK Consortium”), w tym DIIS.
GHK Consulting poprzez swdj oddzial GHK International Ltd zostala wybrana
liderem GHK Consortium dla celéw postepowania przetargowego. W dniu
29 wrzesnia 2004 r. podczas przedstawiania wnioskéw DIIS o$wiadczyl, Ze nie
nalezy do grupy ani sieci.

Pismami z dnia 17 grudnia 2004 r. i 31 grudnia 2004 r. TEA-CEGOS Consortium
zostalo zaproszone do zlozenia oferty na czeé¢ nr 7. Na tym etapie postepowania
przetargowego DIHR ponownie wskazal, ze stanowi cze$¢ wiekszej struktury
w postaci Centrum, w sklad ktérego wchodzil inny instytut — DIIS. GHK
Consortium zostalo réwniez dopuszczone do przedstawienia oferty odnosnie do
czesci nr 7.
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Pismami z dnia 20 maja 2005 r. TEA-CEGOS i GHK International zostaly
poinformowane, ze oferty konsorcjéw, do ktérych nalezaly, zostaly wybrane dla
czedci nr 7. Pisma te precyzowaly, ze umowy zostana przestane konsorcjom do
podpisu pod warunkiem, Ze nie maja do nich zastosowania okolicznosci
odpowiadajace podstawom wylaczenia przewidzianym w pkt 2.3.3 praktycznego
przewodnika. Skarzace przekazaly Komisji dokumenty, ktére w ich ocenie byly
istotne w tym zakresie.

Faksem z dnia 22 czerwca 2005 r. Komisja zwrdcita sie do TEA-CEGOS
o wyjasnienie zwiazku taczacego DIHR z Centrum, jak réwniez ewentualnej
autonomii wobec tego ostatniego, i zazadala réwniez od GHK International
przedstawienia wyjasnien co do statusu prawnego DIIS.

W dniu 23 czerwca 2005 r. TEA-CEGOS Consortium skierowalo do Komisji pismo
DIHR wyjasniajace spos6b jego funkcjonowania. W dniu 24 czerwca 2005 r. GHK
International przekazala do Komisji faksem wyjasnienia dotyczace DIIS.

Odpowiadajac na nowe pytanie Komisji przedstawione droga telefoniczna w dniu
27 czerwca 2005 r. i zmierzajace do uzyskania dodatkowych wyjasnien, TEA-CEGOS
Consortium przestalo tego samego dnia egzemplarz ustawy dunskiej z dnia
6 czerwca 2002 r. powolujacej Centrum oraz memorandum wskazujace istotne
postanowienia rzeczonej ustawy oraz zwiazek pomiedzy Centrum i DIHR, jak
réwniez pismo szefa administracji Centrum.

W dniu 14 lipca 2005 r. TEA-CEGOS Consortium przekazalo réwniez Komisji
o$wiadczenie duniskiego ministerstwa spraw zagranicznych potwierdzajace, ze DIHR
i DIIS sa autonomicznymi jednostkami w ramach Centrum.
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Pismami z dnia 18 lipca 2005 r. (zwanymi dalej ,decyzjami z dnia 18 lipca 2005 r.”)
Komisja poinformowata TEA-CEGOS Consortium i GHK Consortium, ze jej
decyzje o wybraniu ich ofert zostaly oparte na nieprawidlowych informacjach, ktére
przedstawiono jej w toku postepowania przetargowego, oraz ze w $wietle nowych
okolicznoéci ich wnioski i oferty musza zosta¢ odrzucone.

W dniu 22 i 25 lipca 2005 r. TEA-CEGOS Consortium podniosto przed Komisja, ze
DIHR i DIIS nie moga by¢ uwazane za stanowiace cze$¢ tego samego zgrupowania
prawnego w rozumieniu art. 13 ogloszenia o zaméwieniu, przypominajac, ze na
poczatku postepowania przetargowego wskazalo przynalezno$¢ DIHR do Centrum.
W dniu 27 lipca 2005 r. Komisja potwierdzita odbiér pisma z dnia 22 lipca,
stwierdzajac, ze jego tres¢ zostanie poddana dokladnej ocenie.

W dniu 25 lipca 2005 r. opublikowana na stronie EuropeAid lista oferentéw
wybranych dla cze$ci nr 7 zostala zmieniona w ten sposéb, Ze usunieto z niej
wspomniane dwa konsorcja.

W dniu 8 wrzeénia 2005 r. TEA-CEGOS i STG wystapily do Komisji, podnoszac
bezprawno$¢, ktéra ich zdaniem dotknigte byly decyzje z dnia 18 lipca 2005 r.,
i wzywajac Komisje do ponownego rozpatrzenia sprawy w jak najkrétszym terminie.
Pismem z dnia 13 wrze$nia 2005 r. Komisja odpowiedziala, ze jest w trakcie
ponownego rozpoznawania sprawy i ze zwroécila sie do Centrum z szeregiem pytan
oraz zadaniem przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie przedstawionych
przez nie odpowiedzi.

W dniu 14 wrzes$nia 2005 r. TEA-CEGOS i STG potwierdzily pragnienie uzyskania
szybkiej odpowiedzi co do ostatecznego stanowiska Komisji. W dniu 21 wrzeénia
2005 r. Komisja poinformowala je, ze w celu wydania decyzji konczacej
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postepowanie oczekuje na pewne dodatkowe wyjasnienia Centrum oraz Zze
niezwlocznie powiadomi je o podjetej decyzji.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2005 r. i faksem z dnia 26 wrze$nia 2005 r. Centrum
udzielito odpowiedzi na pytania Komisji, przesylajac jej réwniez szereg dokumentéw
na poparcie swych odpowiedzi. W dniu 26 wrzeénia 2005 r. GHK International
przestata Komisji pismo na poparcie odpowiedzi przedstawionych przez Centrum.

W dniu 27 wrzesnia 2005 r. oraz 5 pazdziernika 2005 r. TEA-CEGOS i STG
przestaly do Komisji dwa pisma, w ktérych wskazano niezalezny charakter tych
dwoch instytucji. Podkreslily one w tych pismach okoliczno$¢, ze wylaczne podstawy
cofniecia decyzji o udzieleniu zaméwienn byly wskazane w art. 14 instrukcji dla
oferentéw, ktéry odsytal do pkt 2.3.3 praktycznego przewodnika. Dodaly one, ze
TEA-CEGOS Consortium nie ponosi odpowiedzialnosci za jakiekolwiek zaniechanie
udzielenia informacji ani tez nie przedstawito btednych informacji.

W dniu 11 pazdziernika 2005 r. TEA-CEGOS i STG wystapily do Komisji
z pytaniem, czy zajela ostateczne stanowisko w przedmiocie postepowania
przetargowego, zwracajac sie do niej z proéba o niezawieranie uméw réwnolegle
z podejmowanymi decyzjami o udzieleniu zaméwien. Komisja poinformowala je, ze
jest w trakcie podejmowania decyzji.

Dwiema decyzjami przestanymi w dniu 12 pazdziernika 2005 r. do TEA-CEGOS
Consortium i GHK Consortium (zwanymi dalej ,zaskarzonymi decyzjami”) Komisja
utrzymala w mocy decyzje z dnia 18 lipca 2005 r. i odrzucila oferty rzeczonych
konsorcjéw.
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Przebieg postepowania i zadania stron

W dniu 13 paZdziernika 2005 r. TEA-CEGOS i STG wniosly do Sadu skarge
w sprawie T-376/05.

Odrebnym pismem zarejestrowanym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika
2005 r. TEA-CEGOS i STG przedstawily wniosek o zastosowanie $rodka
tymczasowego zmierzajacy do zawieszenia wykonania zaréwno decyzji zaskarzonej
w tej sprawie, jak réwniez wszystkich innych decyzji podjetych przez Komisje
w ramach tego postgpowania przetargowego w nastepstwie rzeczonej decyzji
Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2005 r. prezes Sadu zarzadzil zawieszenie
przez Komisje postepowania przetargowego o numerze referencyjnym ,Europe-
Aid/119860/C/SV/multi-Lot 7” do czasu wydania postanowienia ostatecznie
rozstrzygajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych. Ze wzgledu na porozu-
mienie zawarte miedzy stronami w dniu 26 paZdziernika 2005 r., w swietle
propozycji ugody przedstawionej przez sedziego wyznaczonego do rozpatrzenia
wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego, ww. postanowienie z dnia 14 paz-
dziernika 2005 r. zostalo uchylone postanowieniem prezesa Sadu z dnia 13 grudnia
2005 r. Na mocy postanowienia prezesa Sadu z dnia 11 stycznia 2006 r. wniosek
TEA-CEGOS i STG w przedmiocie $rodka tymczasowego zostal wykreslony
z rejestru Sadu z zastrzezeniem, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi
w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 20 paZdziernika 2005 r. GHK Consulting wniosta do Sadu skarge w sprawie
T-383/05, skladajac wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na
podstawie art. 76a regulaminu Sadu. W dniu 7 listopada Komisja poinformowala, ze
zgadza sig¢ z tym wnioskiem.

Odrebnym pismem wniesionym do Sadu w dniu 20 pazdziernika 2005 r. GHK
Consulting przedstawita wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego zmierzajacy
do zawieszenia wykonania decyzji w tej sprawie i wszelkich nastepujacych po niej
decyzji dotyczacych innych oferentéw oraz o zastosowanie przez Sad srodkéw
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tymczasowych w celu zawieszenia skutkéw tych decyzji. Pismem wniesionym do
Sadu w dniu 16 grudnia 2005 r. GHK Consulting powiadomita Sad zgodnie z art. 99
regulaminu o cofnieciu swego wniosku o zastosowanie $rodka tymczasowego. Na
mocy postanowienia prezesa Sadu z dnia 11 stycznia 2006 r. wniosek GHK
Consulting o zastosowanie $rodka tymczasowego zostal wykreslony z rejestru Sadu
z zastrzeZeniem, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 20 pazdziernika 2005 r. GHK
Consulting przedstawila wniosek o potaczenie spraw T-376/05 i T-383/05. Zaréwno
Komisja, jak i TEA-CEGOS i STG poinformowaly odpowiednio w dniu 28 paz-
dziernika 2005 r. i w dniu 8 listopada 2005 r., ze nie wnosza zastrzezenn w tym
zakresie.

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 31 pazdziernika 2005 r. GHK
Consulting wystapila o zmiane jezyka postepowania na francuski, zastrzegajac sobie
prawo do uzywania w razie potrzeby jezyka angielskiego w ramach procedury
pisemnej i ustnej. W dniu 7 listopada 2005 r. Komisja poinformowata, ze nie wnosi
zastrzezen w przedmiocie zaproponowanej zmiany jezyka postepowania.

Pismem wniesionym do sekretariatu Sadu w dniu 3 listopada 2005 r. TEA-CEGOS,
STG i GHK Consulting wystapily z wnioskiem o umozliwienie im zalaczenia do akt
sprawy w ramach gléwnej skargi dokumentéw, ktérych przedstawienia zazadal
prezes Sadu podczas posiedzenia dotyczacego $rodkéw tymczasowych. W dniu
4 listopada 2005 r. prezes drugiej izby Sadu uwzglednit ten wniosek pod warunkiem,
ze dokumenty te zostana przeslane do sekretariatu Sadu w jezyku angielskim
najpdiniej w dniu 1 grudnia 2005 r.

W dniu 8 listopada 2005 r. druga izba Sadu postanowita rozpozna¢ sprawe T-383/05
w trybie przyspieszonym oraz zmieni¢ jezyk postepowania zgodnie z wnioskiem
GHK Consulting.
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Postanowieniem prezesa drugiej izby Sadu z dnia 10 listopada 2005 r. sprawy
T-376/05 i T-383/05 zostaly polaczone dla celéw procedury pisemnej, procedury
ustnej oraz wydania wyroku.

Pismem wniesionym do Sadu w dniu 30 listopada 2005 r. Komisja wniosta
o rozpoznanie sprawy T-376/05 w trybie przyspieszonym przewidzianym w art. 76a
regulaminu. W dniu 1 grudnia 2005 r. TEA-CEGOS i STG poinformowaly, ze
zgadzaja si¢ z tym wnioskiem. W dniu 6 grudnia 2005 r. druga izba Sadu
postanowila rozpoznaé sprawe T-376/05 w trybie przyspieszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil o otwarciu
procedury ustnej. Wysluchano wystapieni stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na rozprawie w dniu 12 stycznia 2006 r.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji,

— stwierdzenie niewaznosci wszelkich innych decyzji podjetych przez Komisje
w ramach przetargu w nastepstwie zaskarzonych decyzji,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

II - 219



WYROK Z DNIA 14.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-376/05 I T-383/05

ss  Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg,

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

a0 Skarzace w sprawie T-376/05 podnosza cztery zarzuty na poparcie swej skargi.
W zarzucie pierwszym skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 13 ogloszenia
o zamoéwieniu oraz art. 14 instrukeji dla oferentéw. W zarzucie drugim skarzace
twierdza, ze Komisja uchybita swym zobowiazaniom w zakresie przedstawienia
uzasadnienia oraz zasadzie pewnosci prawa, jak réwniez dopuscila sie oczywistego
bledu w ocenie przy stosowaniu art. 13 ogloszenia o zaméwieniu. W zarzucie
trzecim skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji
i uchybila obowigzkowi starannosci. Wreszcie, w ramach zarzutu czwartego skarzace
podnosza, ze Komisja naruszyla zasade uzasadnionych oczekiwan. Poniewaz zarzut
drugi ma istotny wplyw na rozstrzygniecie w przedmiocie pozostalych zarzutéw,
nalezy go rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci.

a1 Skarzaca w sprawie T-383/05 podnosi jeden zarzut oparty na naruszeniu, ktérego
dopuszczono si¢ przy stosowaniu art. 13 ogloszenia o zaméwieniu, ktéry to zarzut
zostanie réwniez rozpatrzony w ramach wspomnianego powyzej zarzutu drugiego.

II - 220



42

43

TEA-CEGOS I IN. PRZECIWKO KOMISJI

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku przedstawienia
uzasadnienia, oczywistym bledzie w ocenie i naruszeniu zasady pewnosci prawa

Argumenty stron

TEA-CEGOS i STG podkreslaja, ze art. 13 ogloszenia o zaméwieniu wylacza
wnioski ,0s6b fizycznych i prawnych”, ktére przedstawiaja wiecej ofert w ramach tej
samej cze$ci zamdwienia, w tym ,osoby prawne nalezace do tego samego
zgrupowania prawnego”. Jednakze ani prawo wspdlnotowe, ani dokumenty
dostarczone w ramach przetargu nie zawieraja zadnej definicji pojecia ,zgrupowania
prawnego”. Wobec braku takiej definicji GHK Consulting twierdzi, ze przewidziane
w art. 13 ogloszenia o zaméwieniu wylaczenie oferty moglo mie¢ miejsce wylacznie
w sytuacji, gdy jednostki naleza do tej samej grupy, to znaczy, gdy sa kontrolowane
przez wspélna spétke dominujaca lub gdy kontroluja sie wzajemnie. GHK
Consulting podnosi, ze w niniejszej sprawie DIHR i DIIS sa niezalezne, maja
wlasne statuty i kazdy z nich realizuje wlasne cele, podczas gdy Centrum zostalo
powolane w celu ulatwienia obstugi administracyjnej obu instytutéw. Wspdlne jest
wylacznie zarzadzanie ich sluzbami administracyjnymi, przy czym Centrum
zarzadza nimi za wynagrodzeniem. Ponadto TEA-CEGOS i STG podnosza, ze
Komisja dopusécila sie oczywistego bledu w ocenie, nie uwzgledniajac okolicznosci,
ze kazdy z instytutéw ma wlasny majatek.

TEA-CEGOS i STG twierdza, ze Komisja dokonala zmiany swej wykladni pojecia
»Zgrupowania prawnego”, gdyz w decyzjach z dnia 18 lipca 2005 r. po raz pierwszy
o$wiadczyla, ze kryterium niezaleznosci bylo juz bez znaczenia i wystarczylo, by
DIHR stanowil strukturalnie cze$¢ Centrum, ktére to stanowisko potwierdzita
w zaskarzonych decyzjach, naruszajac w ten sposéb zasade pewnosci prawa.
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TEA-CEGOS i STG przypominaja, ze celem realizowanym przez art. 13 ogloszenia
o zaméwieniu jest unikanie konfliktéw intereséw miedzy podmiotami, ktére
bezposrednio lub posrednio moglyby wielokrotnie ubiega¢ sie o to samo zaméwienie
i znalez¢ sie w ten sposéb w sytuacji konkurencji w zakresie umowy ramowej lub
w konsekwencji w zakresie uméw szczegélnych. Zatem jesli DIHR i DIIS nie bylyby
niezalezne od Centrum i musialy korzysta¢ z wczedniejszej zgody Centrum na
zawarcie umowy, moglby powsta¢ miedzy nimi konflikt intereséw. TEA-CEGOS
i STG twierdza, ze w niniejszej sprawie dziatania kazdej z jednostek mogly by¢
przypisane tylko jej, a nie innym, tak ze Centrum i dwa wskazane instytuty nie mogly
stanowi¢ jednej jednostki gospodarczej (wyrok Sadu z dnia 15 wrze$nia 2005 r.
w sprawie T-325/01 DaimlerChrysler przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-3319,
pkt 218 i 219). Komisja nie mogla zatem twierdzi¢ — jak uczynila to w niniejszej
sprawie — ze przynalezno$¢ dwéch instytutéw do Centrum stanowi przeszkode
w rzeczywistej konkurencji miedzy nimi w zakresie realizacji umowy ramowej. TEA-
CEGOS i STG sa zdania, ze w razie gdyby analiza konfliktu intereséw nie byla
wymagana przez postanowienia art. 13 ogloszenia o zaméwieniu, nalezatoby
stwierdzi¢, iz artykul ten jest oczywiscie dysproporcjonalny i nieodpowiedni
w stosunku do realizowanego przezen celu, ktérym jest niedopuszczenie do
konfliktu intereséw miedzy oferentami.

Komisja przyznaje, ze w art. 13 ogloszenia o zaméwieniu brak jest definicji pojecia
szgrupowanie prawne”. Jednakze pojecie to ma charakter ogélny i pozwala objaé
réznorodne sytuacje, podczas gdy dla celéw rozstrzygniecia o istnieniu zgrupowania
prawnego Komisja dokonuje oceny in concreto. Przypomina ona, ze art. 13
ogloszenia o zaméwieniu powtarza brzmienie bardziej ogdlnego przepisu rozpo-
rzadzenia finansowego, to jest art. 94 tego rozporzadzenia, ktéry wyrazZnie
przewiduje wylaczenie kandydatéw, ktérzy znajduja sie w sytuacji konfliktu
intereséw. W niniejszej sprawie Komisja podnosi, ze przynalezno§¢ dwéch
instytutéw do Centrum utrudnia rzeczywista konkurencje miedzy nimi, poniewaz
dziedziny ich specjalistycznej wiedzy sa zblizone, a zakres ich kompetencji moze sie
pokrywad. Ponadto art. 13 jest zdaniem Komisji wystarczajaco jasny w zakresie,
w jakim zakazuje przynaleznosci do tego samego zgrupowania prawnego,
wprowadzajac tym samym kryterium strukturalne.

Co sie tyczy zarzutéw skarzacych opartych na naruszeniu zasady pewnosci prawa
i naruszeniu obowiazku uzasadnienia, Komisja jest zdania, ze sa one bezzasadne.
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Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do czeéci zarzutu dotyczacej braku uzasadnienia
nalezy stwierdzi¢, ze powody, dla ktérych Komisja odrzucita oferty skarzacych,
zostaly wyraznie przedstawione w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia zalezy od
charakteru spornego aktu i kontekstu, w ktérym jest on przyjmowany. Uzasadnienie
musi jasno i jednoznacznie przedstawia¢ rozumowanie instytucji w sposéb, ktéry
z jednej strony pozwala zainteresowanym na zapoznanie sie z motywami przyjetego
$rodka, umozliwiajac obrone ich uprawnien oraz weryfikacje zasadnosci decyzji,
a z drugiej strony pozwala na dokonanie kontroli jego legalnoéci przez sad
wspélnotowy (wyrok Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88
Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-395, pkt 15 i 16 oraz wyrok Sadu z dnia
9 kwietnia 2003 r. w sprawie T-217/01 Forum des migrants przeciwko Komisji, Rec.
str. II-1563, pkt 68).

W niniejszej sprawie zaskarzone decyzje wskazywaly wyraZznie, ze oferty dwéch
konsorcjéw naruszaly art. 13 ogloszenia o zaméwieniu, jako ze DIIS i DIHR nalezaly
do tego samego zgrupowania prawnego, przy czym okolicznoéci, ktére pozwolily
Komisji na dokonanie tego ustalenia, zostaly miedzy innymi wskazane w rzeczonych
decyzjach. Nalezy ponadto podkresli¢, ze zaskarzone decyzje zostaly przyjete
w nastepstwie dokonania przez Komisje ponownej dokladnej oceny po wydaniu
decyzji z dnia 18 lipca 2005 r. i po wystuchaniu skarzacych. Skarzacym znane byly
zatem pytania Komisji w przedmiocie natury powiazan miedzy dwoma instytutami
a Centrum. W tych okoliczno$ciach nie mozna przychyli¢ sie do tej czesci zarzutu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci czesci zarzutu opartej na oczywistym bledzie
w ocenie, ktérym mialyby by¢ dotkniete zaskarzone decyzje, nalezy przypomnie¢, ze
Komisja dysponuje znaczna swoboda uznania w zakresie okolicznosci, ktére nalezy
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uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu zaméwienia w trybie przetargu,
oraz ze Sad musi ograniczy¢ sie¢ do kontroli poszanowania przepiséw procedural-
nych, uzasadnienia, materialnej prawidlowoéci ustalenn dotyczacych okolicznosci
faktycznych, braku oczywistych bledéw w ocenie oraz naduzycia wladzy (wyroki
Sadu: z dnia 24 lutego 2000 r. w sprawie T-145/98 ADT Projekt przeciwko Komisji,
Rec. str. 1I-387, pkt 147 oraz z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie T-169/00 Esedra
przeciwko Komisji, Rec. str. I1-609, pkt 95).

Sad stwierdza, ze art. 13 ogloszenia o zaméwieniu zabranial jednostkom nalezacym
do tego samego zgrupowania prawnego uczestnictwa w tych samych przetargach, na
przyklad jako czlonkowie konsorcjéw, w celu unikniecia ryzyka konfliktu intereséw
lub zaktécenia konkurencji miedzy oferentami. W $wietle tego zakazu poszanowanie
art. 13 ogloszenia o zaméwieniu jest warunkiem waznoéci oferty, przy czym Komisja
dysponuje znaczng swoboda uznania co do tresci i wykonania regul majacych
zastosowanie do udzielenia zaméwienia w trybie przetargu. Zatem réwniez w razie
stwierdzenia naruszenia tego przepisu dopiero na zaawansowanym etapie postepo-
wania przetargowego artykul ten ma zastosowanie.

Uwzgledniajac te rozwazania, nalezy ustali¢ w niniejszej sprawie, czy Komisja
dopuscita sie oczywistego bledu w ocenie, stwierdzajac, ze DIIS i DIHR naleza do
tego samego zgrupowania prawnego. W tym celu nalezy przypomnieé, ze z braku
legalnej lub wypracowanej przez orzecznictwo definicji pojecia zgrupowania
prawnego, ktéra okreslalaby kryteria takiego zgrupowania, Komisja byla zobowia-
zana przy ustalaniu, czy wystapily przestanki zastosowania art. 13 ogloszenia
o zaméwieniu, do dokonania indywidualnej oceny, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci.

Zatem w celu ustalenia w niniejszym sporze istnienia zgrupowania prawnego
Komisja powinna byla ustali¢, czy omawiane jednostki byly strukturalnie powiazane
z Centrum, ktéra to okoliczno$¢ mogta prowadzi¢ do grozby konfliktu intereséw lub
zaklécenia konkurencji miedzy oferentami, podczas gdy inne czynniki takie jak te,
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ktére maja wplyw na stopien niezaleznosci tych jednostek i okreslane przez strony
jako ,kryterium funkcjonalne”, mogly jednakze przemawia¢ na korzys$¢ analizy
powiazan strukturalnych.

Z zaskarzonych decyzji wynika, Ze w niniejszej sprawie Komisja stwierdzila, ze DIIS
i DIHR prawnie stanowily czes¢ Centrum i nalezaly zatem do tej samej struktury. Na
podstawie duriskiej ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r., statutu Centrum i statutéw
omawianych dwéch instytutéw Komisja doszla do wniosku, ze DIIS i DIHR nie byly
odrebnymi od Centrum osobami prawnymi, i stwierdzila, ze Centrum zapewnialo
w szczeg6lnosci wspdlna administracje obu instytutéw, ktore ponadto byly
reprezentowane w radzie administracyjnej Centrum.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci przynaleznodci strukturalnej dwéch instytutéw
do Centrum, z akt sprawy, a konkretnie z dzialu 1 rozdzialu 2 statutu Centrum
wynika, ze skladaja si¢ na nie dwie autonomiczne jednostki: DIIS i DIHR, przy czym
oba instytuty oraz Centrum dzielg te same pomieszczenia.

Gdy chodzi o administracje obu instytutéw, zgodnie z ustaleniami dokonanymi
przez Komisje w zaskarzonych decyzjach, art. 2 statutu Centrum stanowi, ze
Centrum ,zapewnia wspélna obsluge administracyjna obu instytutéw w zakresie
finanséw, zasob6w ludzkich, administracji, wspélnych stuzb oraz wspélnej biblioteki
obu instytutéw”. Tak wiec obstuga administracyjna, taka jak wyplata wynagrodzen,
zarzadzanie fakturowaniem, jest zapewniona przez Centrum, ktére otrzymuje od
obu instytutéw wynagrodzenie za §wiadczone ustugi, bedac réwniez odpowiedzialne
za przyjmowanie platnosci dokonywanych na rzecz instytutéw.

Ponadto, jak Komisja réwniez stwierdzila w zaskarzonych decyzjach, istnieje
powiazanie pomiedzy instytutami a rada administracyjna Centrum, jako ze pewni
czlonkowie Centrum sg desygnowani przez DIIS i DIHR (dzial 5 rozdzial 3 duriskiej
ustawy z dnia 6 czerwca 2002 r.). Zatem na tym wysokim szczeblu w strukturze

II - 225



58

59

60

WYROK Z DNIA 14.2.2006 r. — SPRAWY POLACZONE T-376/05 I T-383/05

moze mie¢ miejsce wymiana pogladéw dotyczacych strategii handlowych obu
instytutéw. Z akt sprawy wynika réwniez, Ze powiazanie jest wzmocnione przez
okoliczno$¢, iz rada administracyjna Centrum omawia prognozy operacyjne obu
instytutéw.

W $wietle powyiszego oba instytuty musza zosta¢ uznane za stanowiace
strukturalnie cze$¢ tego samego zgrupowania prawnego. Zatem Komisja nie
dopudcita si¢ oczywistego bledu w ocenie, stosujac art. 13 ogloszenia
o zaméwieniu, gdyz ta przynaleznoé¢ strukturalna stanowila wystarczajaca
wskazéwke zagrozenia zakléceniem konkurencji miedzy oferentami, a nawet
konfliktu intereséw miedzy nimi. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze uwzglednienie
okolicznoéci stanowiacych kryterium funkcjonalne nie podwaza oceny Komisji
w tym zakresie.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kryterium funkcjonalnego, to jest niezaleznosci
instytuté6w od Centrum, Sad stwierdza, ze autonomia finansowa instytutéw jest
relatywnie ograniczona przez wplyw Centrum. Jak wynika bowiem z akt sprawy,
DIIS i DIHR sa czeéciowo finansowane z funduszy publicznych przyznawanych
Centrum, ktére musi dokonac¢ ich rozdzialu w proporcji 80% na rzecz DIIS i 20% na
rzecz DIHR. Ponadto zgodnie z art. 4 i 15 statutu DIIS ,znajduje sie [on] pod
auspicjami [Centrum]”, jak réwniez ,[r]achunki instytutu jako jednostki [Centrum]
sa kontrolowane przez »Rigsrevisor«”. Rachunki DIHR musialy byé réwniez
zatwierdzane przez rade administracyjna Centrum.

Co sie tyczy autonomii instytutéw w zakresie podejmowanych decyzji, skarzace
podkreslaja okolicznoé¢, ze rady administracyjne instytutéw sa niezalezne od
Centrum. Twierdzenie to nie jest jednak wystarczajace, by podwazy¢ stwierdzenie,
w $wietle ktérego DIIS i DIHR naleza do tego samego zgrupowania prawnego, gdyz
przynalezno$¢ ta nie wyklucza koniecznie autonomii decyzyjnej réznych jednostek
prawnych wspélistniejacych w ramach tego samego zgrupowania.
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Odnosnie do argumentu skarzacych, w $wietle ktérego Komisja nie uwzglednita
okolicznodci, ze instytuty mialy odrebny majatek, Sad stwierdza, ze skarzace nie byly
w stanie przedstawi¢ dowodéw wskazujacych, ze Komisja nieslusznie stwierdzila
w zaskarzonych decyzjach, iz aktywa instytutéw nalezaly do Centrum. Ponadto
okoliczno$¢, ze Komisja stwierdzila, iz instytuty sa pozbawione osobowosci prawnej,
nie stanowi oczywistego bledu w ocenie prowadzacego do blednego zastosowania
art. 13 ogloszenia o zamdéwieniu. Po pierwsze bowiem nalezy stwierdzi¢, ze
zaskarzone decyzje nie sa oparte na braku osobowo$ci prawnej, poniewaz
okoliczno$¢ ta nie zostala w nich wspomniana. Po drugie — jak prawidlowo
wykazala Komisja w swych uwagach na pismie — zakladajac, ze instytuty mialyby
odrebna osobowo$¢ prawna, przynalezno$¢ DIIS i DIHR do Centrum uzasadnia
zastosowanie art. 13 ogloszenia o zaméwieniu.

Zatem Komisja nie dopuscila si¢ oczywistego bledu w ocenie, opierajac sie
zasadniczo na kryterium strukturalnym. Okoliczno$¢, ze mogla ona w pierwszej
kolejnosci zazada¢ informacji dotyczacych kryterium funkcjonalnego, by nastepnie
zastosowaé kryterium strukturalne, nie moze zmieni¢ tego stwierdzenia, jako ze
przed zastosowaniem art. 13 ogloszenia o zaméwieniu Komisja dokonala dokladnej
analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy.

Zatem cze$¢ zarzutu, w $wietle ktdrego przyjmujac kryterium strukturalne, Komisja
naruszyla zasade pewnosci prawa, jest bezzasadna. Ponadto usunigcie art. 13
ogloszenia o zamoéwieniu z pédzniejszych ogloszenn w sprawie zaproszenia do
skladania ofert nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszego sporu, poniewaz
legalno$¢ aktu podlega ocenie w $wietle okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére
wystapily w dniu jego ustanowienia (wyroki Trybunalu: z dnia 7 lutego 1979 r.
w sprawach potaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. 321,
pkt 7 oraz z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie C-449/98 P IECC przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3875, pkt 87; wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach
polaczonych T-177/94 i T-377/94 Altmann i in. przeciwko Komisji, Rec. str. II-2041,
pkt 119).
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Co sie tyczy zarzucanego dysproporcjonalnego i nieodpowiedniego charakteru
art. 13 ogloszenia o zaméwieniu, skarzace wskazaly w czasie rozprawy, ze zakres
stosowania art. 13 ogloszenia o zamdéwieniu byl zbyt szeroki i mégl obejmowaé
sytuacje, w ktorych zaden konflikt intereséw nie wynikal z przynaleznoéci
strukturalnej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniajac znaczna swobode
uznania, jaka dysponuje Komisja, oraz potrzebe uprzedniego okreslenia
w ogloszeniu o zaméwieniu jasnych i spéjnych regul, Komisja nie przekroczyta
w oczywisty sposéb swych uprawnienr, decydujac o tresci art. 13 ogloszenia
o zamoéwieniu i stosujac go do ofert skarzacych. W szczegblnosci nie przekroczylta
ona granic swych uprawnien, stanowiac w rzeczonym art. 13, zZe przynalezno$é
podmiotéw prawnych do tego samego zgrupowania prawnego prowadzi do ich
wylaczenia z przetargu.

Sad stwierdza ponadto, ze w wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach polaczonych
C-21/03 i C-34/03 Fabricom (Rec. str. I-1559, pkt 36) Trybunal uznal, ze kandydat
lub oferent nie moze zosta¢ automatycznie wylaczony z procedury przetargowej,
jesli nie mial mozliwosci wypowiedzenia si¢ w przedmiocie podstaw powolanych na
uzasadnienie takiego wylaczenia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, korzystajac ze znacznej swobody uznania,
Komisja pozwolita skarzacym na szczegétowe i wielokrotne wyjasnienie powiazania
miedzy dwoma instytutami i Centrum, zanim stwierdzila przynaleznos¢ strukturalna
obu instytutéw do tego samego zgrupowania prawnego i zastosowala art. 13
ogloszenia o zaméwieniu. Zatem decyzja w przedmiocie ostatecznego wylaczenia
skarzacych z postepowania przetargowego zostala podjeta po umozliwieniu im
przedstawienia ich stanowiska co do powiazan miedzy DIIS i DIHR.
W konsekwencji Komisja nie zastosowala w sposéb automatyczny postanowieni
art. 13 ogloszenia o zaméwieniu. Okolicznosci niniejszej sprawy réznia sie zatem od
okolicznosdci sprawy, w ktérej wydano ww. wyrok w sprawie Fabricom. Zatem
argument skarzacych co do dysproporcjonalnego i nieodpowiedniego charakteru
art. 13 ogloszenia o zaméwieniu nalezy oddalié.
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W $wietle powyzszego, w odniesieniu do strukturalnej przynaleznosci DIIS i DIHR
do Centrum Komisja nie dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie i nie naruszyla
zasady pewnosci prawa, stwierdzajac, ze oba instytuty byly czesicia tego samego
zgrupowania prawnego, i stosujac art. 13 ogloszenia o zamdéwieniu. Zatem zarzut
drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 13 ogloszenia
0 zaméwieniu i art. 14 instrukcji dla oferentéw

Argumenty stron

TEA-CEGOS i STG przypominaja, ze w $wietle art. 14 instrukcji dla oferentéw
podpisanie umowy ramowej bylo uzaleznione od dostarczenia dodatkowych
dokumentéw majacych wykaza¢ prawidlowo$¢ oswiadczen ztozonych przez oferenta
w toku postepowania przetargowego. Zatem stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o udzieleniu zaméwienia musialo nastapi¢ wylacznie w sytuacji, gdy wybrany oferent
nie byl w stanie przedstawi¢ rzeczonych dokumentéw lub udzielit blednych
informacji w toku postepowania przetargowego.

Podkreslaja one, ze w niniejszej sprawie TEA-CEGOS Consortium po pierwsze
zgodnie z zadaniem sformulowanym w pi$mie z dnia 20 maja 2005 r. (zob. pkt 13
powyzej) przekazalo wymagane dokumenty w terminie pigtnastu dni kalendarzo-
wych, a po drugie nie udzielilo nieprawdziwych informacji, gdyz przynaleznos¢
DIHR do Centrum zostata wskazana juz przy zlozeniu wniosku. W konsekwencji
TEA-CEGOS i STG podnosza, ze wymagane dowody zostaly nalezycie przed-
stawione zgodnie z art. 14 instrukcji dla oferentéw. Ponadto TEA-CEGOS i STG
twierdza, ze art. 13 ogloszenia o zaméwieniu nie mégl by¢ stosowany po podjeciu
decyzji o udzieleniu zamoéwienia. Jedynymi podstawami cofniecia decyzji
o udzieleniu zaméwienia byly podstawy wskazane w art. 14 instrukcji dla oferentéw,
ktére odsylaja do pkt 2.3.3 praktycznego przewodnika.
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Komisja nie zgadza sie z argumentami przedstawionymi przez skarzace. Jej zdaniem
pism z dnia 20 maja 2005 r. nie nalezy utozsamia¢ z decyzjami udzielajacymi
skarzacym w spos6b ostateczny zamodwienia, poniewaz uzaleznialy one udzielenie
zamowienia od dostarczenia dokumentéw $wiadczacych o tym, ze skarzace nie
znajdowaly sie w sytuacji odpowiadajacej podstawom wylaczenia. Komisja uwaza, ze
przedstawione dokumenty wskazuja na niezastosowanie si¢ przez skarzace do art. 13
ogloszenia o zamdwieniu.

Ocena Sadu

Nalezy podkresli¢, ze decyzje z dnia 20 maja 2005 r. wskazywaly wyrainie, ze
podpisanie umowy ramowej bylo uzaleznione od przedstawienia przez skarzace
dowodu, Ze nie mialy do nich zastosowania okoliczno$ci odpowiadajace podstawom
wylaczenia przewidzianym w pkt 2.3.3. praktycznego przewodnika. Ponadto
z samego brzmienia art. 14 instrukcji dla oferentéw wynika, ze na oferentach,
ktérzy zostali wybrani, ciazyl obowiazek wykazania prawdziwosci zlozonych przez
nich o$wiadczen. Udzielenie zaméwienia bylo zatem uzaleznione od przedstawienia
dowodéw prawdziwosci informacji dostarczonych przez skarzacych przy skladaniu
ich oferty i weryfikacji przez Komisje przestrzegania art. 13 ogloszenia
o zamoéwieniu.

Jak wskazano powyzej (pkt 51 powyzej), przestrzeganie art. 13 jest warunkiem
waznoéci kazdej oferty, a Komisja mogta zastosowac ten przepis w zaawansowanym
stadium postepowania, a w kazdym razie do chwili oceny dowodéw, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie. W konsekwencji argument skarzacych, w $wietle ktérego
art. 13 ogloszenia o zaméwieniu nie mégl zosta¢ zastosowany po podjeciu decyzji
o udzieleniu zamdéwienia, jest bezzasadny.

Zatem zarzut pierwszy musi zosta¢ oddalony.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady dobrej admini-
stracji i braku starannosci

Argumenty stron

TEA-CEGOS i STG przypominaja, ze Komisja od zlozenia wnioskéw wiedziala
o przynaleznosci DIHR do Centrum. Jesli Komisja miata pytania dotyczace zakresu
przynaleznosci DIHR do Centrum, powinna byla zwréci¢ si¢ z nimi do TEA-CEGOS
Consortium w toku postepowania przetargowego, a nie po podjeciu decyzji
o przyznaniu zaméwienia. Nie dokonujac tego, Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji. Powinna byla réwniez odpowiedzie¢ na pisma TEA-CEGOS
Consortium z dnia 22 i 25 lipca 2005 r., co uczynila dopiero po wezwaniu przez
TEA-CEGOS. Nalezaloby zatem ich zdaniem napietnowaé zbytnia swobode
postepowania Komisji, ktérej przejawem sa znajdujace si¢ na jej stronie internetowej
rozbiezne informacje w przedmiocie oferentéw wybranych dla czesci nr 7.

Komisja podkreéla, ze jest prawda, iz DIHR wskazal powiazanie z DIIS, przy czym
DIIS nie zlozyl oswiadczenia co do tej okolicznosci. Zatem zastosowany w ramach
postepowania administracyjnego system informatyczny nie byl w stanie zidentyfi-
kowa¢ ewentualnego naruszenia art. 13 ogloszenia o zaméwieniu. Wskutek
powiadomienia przez osoby trzecie o istnieniu powigzania miedzy DIHR i DIIS
Komisja zareagowala, zwracajac si¢ z pytaniami w tym zakresie do skarzacych. Nie
mozna zatem zarzuci¢ Komisji ewentualnego braku starannoéci. Ponadto Komisja
podnosi, ze szybko udzielita odpowiedzi na pytania skarzacych przedstawione
w dniu 22 i 25 lipca 2005 r. oraz na pytania z dnia 27 lipca 2005 r., informujac je
w szczeg6lnosci, ze zamierza uwzglednié¢ ich uwagi oraz ze niezwlocznie powiadomi
je o dalszych krokach.
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Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze posréd gwarancji przewidzianych w odniesieniu do
postepowania administracyjnego we wspélnotowym porzadku prawnym znajduje sie
miedzy innymi zasada dobrej administracji, z ktéra wiaze sie obowiazek dokonania
przez wlasciwa instytucje starannej i bezstronnej oceny wszystkich okoliczno$ci
istotnych dla danej sprawy (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. str. I-5469, pkt 14; wyroki Sadu:
z dnia 24 stycznia 1992 r. w sprawie T-44/90 La Cinq przeciwko Komisji, Rec.
str. I1-1, pkt 86 i z dnia 11 wrzeénia 2002 r. w sprawie T-70/99 Alpharma przeciwko
Radzie, Rec. str. 11-3495, pkt 182). Ponadto Komisja jest zobowiazana czuwa¢ na
kazdym etapie postgpowania przetargowego nad poszanowaniem zasady réwnego
traktowania i w konsekwencji réwnosci szans wszystkich oferentéw (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-496/99 P Komisja
przeciwko CAS Succhi di Frutta, Rec. str. I-3801, pkt 108 oraz ww. wyrok w sprawie
ADT Projekt przeciwko Komisji, pkt 164).

W niniejszej sprawie Komisja wskazata skarzacym w dniu 20 maja 2005 r., ze ich
oferty zostaly wybrane dla czesci nr 7 pod warunkiem, ze dostarcza one dokumenty
wykazujace, ze nie maja do nich zastosowania okolicznosci odpowiadajace
podstawom wylaczenia przewidzianym w pkt 2.3.3. praktycznego przewodnika.

Nalezy stwierdzi¢, ze DIHR wskazal swa przynaleznos¢ do Centrum we wniosku
TEA-CEGOS Consortium, wspominajac réwniez, ze jednym z jego partneréw jest
DIIS. DIIS o$wiadczyl, ze nie nalezy do Zzadnego zgrupowania ani sieci. Jeli
rzeczywiscie uwazal, Ze nie nalezy do zgrupowania prawnego, powinien byl w $wietle
informacji wymaganych w formularzu o$wiadczenia przynajmniej powiadomic
Komisje, ze byl powiazany z Centrum, stanowiac w ten sposéb cze$¢ sieci, poniewaz
statut Centrum wyraznie przewidywal, ze DIIS stanowil jedna z jego jednostek
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Cho¢ oséwiadczenie DIIS jest bledne, nalezy stwierdzié, ze oferta techniczna
przedstawiona przez GHK Consortium wskazywala nazwy réznych czlonkéw
Consortium i ze DIIS byl w nim wskazany na trzeciej pozycji. Jednakze okolicznosé,
ze Komisja zdata sobie sprawe z przynaleznosci instytutéw do Centrum dopiero na
zaawansowanym etapie postepowania, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
niniejszego sporu, gdyz réwniez na tym etapie zgodnie z art. 13 ogloszenia
o zaméwieniu oferta GHK Consortium musiala zosta¢ wykluczona.

W kazdym razie ztozono$¢ wynikajaca z réznorodnosci informacji przedstawionych
w toku postepowan przetargowych moze wyjasnia¢, dlaczego Komisja zdala sobie
sprawe z przynaleznos$ci do Centrum dopiero po warunkowym wybraniu dwéch
ofert. Dopiero na tym stadium postepowania skarzace byly zobowiazane do
przedstawienia dokumentéw, ktére wykazywaly prawdziwoéé ich wstepnych
o$wiadczen. Wynika z tego, ze Komisja nie naruszyla zasady dobrej administracji,
przedstawiajac pytanie w zakresie przynaleznosci do Centrum dopiero po
warunkowym przyjeciu oferty GHK Consortium.

Co sie tyczy przeprowadzenia postepowania przetargowego przez Komisje, nalezy
stwierdzi¢, ze w dniu 22 czerwca 2005 r. ta ostatnia zazadata od TEA-CEGOS
wyjasnienia powiazania DIHR z Centrum i zwrécita sie do GHK International
o przedstawienie jej wyjasnien co do statusu prawnego DIIS. W nastepstwie
informacji przedstawionych przez TEA-CEGOS i przed podjeciem decyzji z dnia
18 lipca 2005 r. Komisja zazadala od niej dostarczenia dodatkowych informaciji.
Ponadto z okolicznosci sprawy wynika, ze miedzy 18 lipca 2005 r. i 12 paZdziernika
2005 r. Komisja pozostawala w stalym kontakcie ze skarzacymi i wskazata im miedzy
innymi, ze przystapita do ponownej oceny przedstawionych dowodéw, i poinformuje
je niezwlocznie o swym ostatecznym stanowisku. Ponadto Komisja dotozyla staran,
by niezwlocznie odpowiedzie¢ na wnioski skarzacych, miedzy innymi informujac
adwokatéw TEA-CEGOS w dniu 13 wrzesnia 2005 r. o stanie postepowania,
w odpowiedzi na ich wniosek w tym zakresie z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
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Co si¢ tyczy sprzecznych informacji przekazanych za posrednictwem strony
internetowej EuropeAid, nalezy stwierdzié, ze nazwy wybranych i podanych na tej
stronie oferentéw byly nazwami oferentéw warunkowo wybranych przez Komisje.
Bylo zatem logiczne, ze nazwy skarzacych zostaly tam umieszczone, gdyz dopiero
z chwila, gdy skarzace mialy udowodni¢ prawdziwo$¢ swoich oéwiadczen — co
w niniejszej sprawie miato miejsce w nastepstwie decyzji z dnia 20 maja 2005 r. —
przynalezno$¢ DIIS i DIHR do Centrum stala si¢ jasna i jednoznaczna. Po podjeciu
decyzji z dnia 18 lipca 2005 r. nazwy skarzacych zostaly usuniete z tej strony z dniem
25 lipca 2005 r.

W $wietle powyzszego skarzace nie wykazaly, ze Komisja naruszyla zasade dobrej
administracji i uchybila obowigzkowi starannosci, tak ze ich zarzuty sa3 w kazdym
razie bezzasadne. Zatem zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na cofnieciu ze skutkiem wstecznym
zaskarzonych decyzji i naruszeniu zasady uzasadnionych oczekiwari

Argumenty stron

TEA-CEGOS i STG twierdzy, ze zaskarzona przez nie decyzja uchylila decyzje z dnia
20 maja 2005 r., na mocy ktérej przyznano zaméwienie TEA-CEGOS Consortium,
co stanowi w istocie cofniecie ze skutkiem wstecznym aktu administracyjnego.
Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Zze cofniecie ze skutkiem wstecznym
korzystnego aktu administracyjnego jest obwarowane surowymi warunkami (wyrok
Trybunatu z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 54/77 Herpels przeciwko Komisji, Rec.
str. 585, pkt 38). Wskazuja one réwniez, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
o ile instytucji wspolnotowej, ktéra stwierdza, ze ustanowiony przez nig akt jest
dotkniety bezprawnoscia, nalezy przyznaé¢ prawo do jego cofnigcia w rozsadnym
terminie, to prawo to moze zosta¢ ograniczone ze wzgledu na koniecznosé
poszanowania uzasadnionych oczekiwan podmiotéw wywodzacych korzystne skutki
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z tego aktu, ktére mogly mieé zaufanie do jego legalnosci (wyrok Trybunatu z dnia
17 kwietnia 1997 r. w sprawie C-90/95 P de Compte przeciwko Parlamentowi, Rec.
str. 1-1999, pkt 35).

TEA-CEGOS i STG podnosza, ze w niniejszej sprawie pierwotna decyzja nie byla
bezprawna i nie musiala zatem zosta¢ cofnieta. Zakladajac, ze decyzja ta bylaby
bezprawna — co w ich ocenie nie mialo miejsca — mogla ona zosta¢ cofnieta
wylacznie w razie spelnienia przeslanek wskazanych przez powolane powyzej
orzecznictwo. Jednakze zadanie Komisji w przedmiocie udzielenia wyjasnien
dotyczacych powiazania DIHR z Centrum zostalo sformulowane dopiero w dniu
22 czerwca 2005 r., podczas gdy Komisja od pazdziernika 2004 r. znajdowala sie
w posiadaniu o$wiadczenia DIHR. Korzystna decyzja z 20 maja 2005 r. zostala
cofnieta dopiero po dwéch miesiacach od daty jej wydania. TEA-CEGOS
Consortium odpowiedzialo réwniez na pytania Komisji przedstawione w jej faksie
z dnia 22 czerwca 2005 r. Jednakze zaskarzona przez nie decyzja opiera si¢ na
podstawach, ktére nie sa zwiazane z tymi pytaniami. TEA-CEGOS i STG twierdza
zatem, ze mogly zasadnie uznad, ze okolicznosci przedstawione Komisji nie zostana
podwazone i nie postuza za podstawe decyzji zmieniajacej przyznanie zaméwienia.
Twierdza one zatem, ze mogly pokladaé zaufanie w legalnosci decyzji z dnia 20 maja
2005 r. i zada¢ utrzymania w mocy tej decyzji. W tych okoliczno$ciach naruszone
zostaly zaréwno ich uzasadnione oczekiwania, jak réwniez przestanki cofniecia aktu
administracyjnego.

Komisja podkreéla, ze pisma z dnia 20 maja 2005 r. wskazywaly, ze wniosek
skarzacych zostaje przyjety pod warunkiem, ze dostarcza one dokumenty wymagane
w $wietle art. 14 instrukcji dla oferentéw. Twierdzi ona zatem, Ze pisma te nie
stanowily decyzji, lecz jedynie informacje co do obciazonego warunkiem zamiaru
Komisji przyjecia ofert skarzacych. Dodaje ona, ze poniewaz skarzace nie byly
w stanie przedstawi¢ dowodéw, ze dwa instytuty spelnialy wymogi art. 13 ogloszenia
o zamoéwieniu, zaméwienie nie moglo w zadnym razie zosta¢ im udzielone.
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Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniel, ze cofniecie ze skutkiem wstecznym
korzystnego aktu administracyjnego jest co do zasady obwarowane surowymi
warunkami (ww. wyrok w sprawie Herpels przeciwko Komisji, pkt 38). Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, o ile instytucji wspélnotowej, ktéra stwierdza, ze
ustanowiony przez nia akt jest dotkniety bezprawnoscia, nalezy przyzna¢ prawo do
jego cofnigcia w rozsadnym terminie, to prawo to moze zosta¢ ograniczone ze
wzgledu na konieczno$é poszanowania uzasadnionych oczekiwan podmiotéw
wywodzacych korzystne skutki z tego aktu, ktére to podmioty mogly mie¢ zaufanie
do jego legalnosci (wyroki Trybunatu: z dnia 3 marca 1982 r. w sprawie 14/81 Alpha
Steel przeciwko Komisji, Rec. str. 749, pkt 10-12; z dnia 26 lutego 1987 r. w sprawie
15/85 Consorzio Cooperative d’Abruzzo przeciwko Komisji, Rec. str. 1005, pkt 12—
17; z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-248/89 Cargill przeciwko Komisji, Rec.
str. 1-2987, pkt 20, w sprawie C-365/89 Cargill, Rec. str. I-3045, pkt 18 oraz ww.
w sprawie de Compte przeciwko Parlamentowi, pkt 35).

Po drugie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo
powolania sie na ochrone uzasadnionych oczekiwan, ktéra stanowi jedna z zasad
podstawowych Wspélnoty, rozciaga sie na wszystkie podmioty prywatne, u ktérych
administracja wspdlnotowa wywolala powstanie uzasadnionych oczekiwan poprzez
przedstawienie im dokladnych zapewnien. Zapewnieniami takimi sa niezaleznie od
postaci, w jakiej zostana przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spéjne informacje
pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédet (wyrok Sadu z dnia 21 lipca
1998 r. w sprawach potaczonych T-66/96 i T-221/97 Mellett przeciwko Trybunalowi
Sprawiedliwosci, RecFP str. I-A-449 i 11-1305, pkt 104 i 107). Natomiast nikt nie
moze powolaé sie na naruszenie tej zasady w razie braku przedstawienia mu przez
administracje doktadnych zapewnienn (wyroki Sadu: z dnia 18 stycznia 2000 r.
w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. str. II-15, pkt 59
oraz z dnia 19 marca 2003 r. w sprawie T-273/01 Innova Privat-Akademie przeciwko
Komisji, Rec. str. II-1093, pkt 26).

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ na wstepie do argumentu skarzacych w zakresie
cofniecia aktu administracyjnego, nalezy przypomnieé, ze decyzje z dnia 20 maja
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2005 r. byly obwarowane warunkami. Podpisanie umowy ramowej dla czesci nr 7,
o ktérym mowa w zaskarzonych decyzjach, bylo uzaleznione od spelnienia warunku
w postaci przedstawienia przez skarzace dowodu, ze nie maja do nich zastosowania
okolicznoéci odpowiadajace podstawom wylaczenia wskazanym w pkt 2.3.3 prak-
tycznego przewodnika. W tych okolicznosciach nieudzielenie skarzacym zamoéwie-
nia nie jest skutkiem cofniecia decyzji przyznajacej im rzeczone zaméwienie, lecz
skutkiem tego, ze skarzace nie spelnily warunkéw, ktérymi obciazona byla taka
decyzja. Argumenty skarzacych w tej kwestii nie sa zatem adekwatne.

Co sie tyczy nastepnie zarzucanego przez TEA-CEGOS i STG naruszenia
uzasadnionych oczekiwan, decyzje z dnia 20 maja 2005 r. nie zawieraly dokladnych
zapewnied co do tego, ze umowa ramowa zostanie podpisana niezaleznie od
okolicznosci, i nie mogly zatem doprowadzi¢ do powstania uzasadnionych
oczekiwan skarzacych w tym zakresie, gdyz wyrainie wskazywaly, ze podpisanie
umowy ramowej jest uzaleznione od przedstawienia przez skarzace dowodu, ze nie
maja do nich zastosowania okolicznosci odpowiadajace podstawom wylaczenia
wskazanym w pkt 2.3.3 praktycznego przewodnika. Zatem przedstawione przez
skarzgce argumenty dotyczace naruszenia uzasadnionych oczekiwan sa bezzasadne.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny. Wobec tego niniejsze skargi
nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzace przegraly sprawe,
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nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzace zostaja obciazone kosztami postepowania, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Pirrung Forwood Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 lutego 2006 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Pirrung
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