WYROK Z DNIA 15.4.2011 r. — SPRAWA T-297/05

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 15 kwietnia 2011 r.*

W sprawie T-297/05

IPK International — World Tourism Marketing Consultants GmbH, z siedziba
w Monachium (Niemcy), reprezentowana przez adwokatéw H.]J. Priefa, M. Niestedta
oraz C. Pitschasa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez B. Schime, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez adwokata C. Arholda,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
13 maja 2005 r. [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] w sprawie uchylenia de-
cyzji Komisji z dnia 4 sierpnia 1992 r. (003977/XXIII/A3 — S92/DG/ENV8/LD/kz)
przyznajacej pomoc finansowa w kwocie 530 tys. ECU w ramach projektu Ecodata,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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SAD (trzecia izba),

wskladzie:]. Azizi (sprawozdawca), prezes, E. CremonaiS. Frimodt Nielsen, sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 czerwca
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Motyw 20 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogdblnego Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
finansowym”) w brzmieniu majacym zastosowanie w okolicznosciach faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie sformutowany jest nastepujaco:

»[...] w przypadkach naduzy¢ [...] niniejsze rozporzadzenie powinno odnosic¢ sie do
obowiazujacych przepiséw w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot
Europejskich oraz zwalczania korupcji urzednikéw Wspdlnot Europejskich lub
urzednikéw panstw czlonkowskich”
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Artykul 72 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi:

sInstytucja moze formalnie ustali¢ kwote nalezna od oséb innych niz panstwa przy
pomocy decyzji, ktéra [stanowi tytul wykonawczy] w rozumieniu artykutu 256 [WE]”

Zgodnie z art. 109 rozporzadzenia finansowego zatytutowanym ,Zasady przyznawa-
nia dotacji”:

»1. Przyznawanie dotacji podlega zasadom przejrzystosci i réwnego traktowania.
Dotacje nie moga sie kumulowac¢ ani tez zostaé przyznane z moca wsteczng, a po-
nadto musza pociagac za soba wspétfinansowanie.

2. Celem ani tez skutkiem dotacji nie moze by¢ osiagniecie korzysci przez
beneficjenta”

Artykul 119 ust. 2 rozporzadzenia finansowego stanowi:

»Jezeli beneficjent nie wywigze sie ze swoich zobowigzan, dotacja ulega zawieszeniu
lub zmniejszeniu lub zaprzestaje sie jej wyptacania w przypadkach przewidzianych
w zasadach wykonawczych, po umozliwieniu beneficjentowi przedstawienia swoich
uwag”.
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Artykut 183 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia
23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegolowe zasady wykonania rozporzadzenia
finansowego (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej ,zasadami wykonawczymi”), odnoszacy
sie do art. 119 rozporzadzenia finansowego i zatytulowany ,Zawieszenie i zmniej-
szenie dotacji’; w brzmieniu majacym zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych
zachodzacych w niniejszej sprawie stanowi:

»1. Wlasciwy intendent zawiesza platnosci i, w zaleznosci od osiggnietego etapu pro-
cedury, zmniejsza dotacje lub zada zwrotu pro rata przez beneficjenta lub beneficjen-
tow:

a) w przypadku gdy uzgodnione dzialania lub program pracy nie sa wcale realizowa-
ne lub sg realizowane niewlasciwie [czesciowo lub z opdznieniem]

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich (Dz.U. L 312, s. 1) w tytule
pierwszym ,Zasady ogdlne” stanowi:

»Artykul 1

1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich niniejszym przyj-
muje sie ogblne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyj-
nych i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.
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2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspélnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego, kté-
re spowodowato lub moglo spowodowac szkode w ogdlnym budzecie Wspoélnot lub
w budzetach, ktdre sa zarzadzane przez Wspoélnoty, albo poprzez zmniejszenie lub
utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wtasnych pobieranych bezposrednio
w imieniu Wspélnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Artykul 2

1. Kontrole administracyjne, $rodki i kary wprowadza si¢ w takim zakresie, w jakim
jest to konieczne dla zapewnienia wlasciwego stosowania prawa wspélnotowego.
Musza one by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, w celu zapewnienia odpo-
wiedniej ochrony intereséw finansowych Wspoélnot.

2. Sankcji administracyjnej nie naklada sie, jezeli nie zostalo to przewidziane w akcie
prawnym Wspdlnoty obowiazujacym przed data dopuszczenia sie nieprawidtowosci.
Jesli po dokonaniu nieprawidlowo$ci nastapi zmiana przepiséw nakfadajacych kary
administracyjne i zawartych w zasadach Wspdlnoty, stosowane beda z moca wstecz-
na mniej surowe przepisy.

3. W postanowieniach prawa wspdlnotowego zostana okreslone charakter oraz za-
kres $srodkéw administracyjnych i sankcji, jakie sa niezbedne dla prawidlowego sto-
sowania danych zasad, z uwzglednieniem charakteru i wagi nieprawidtowosci, przy-
znanej lub uzyskanej korzysci oraz stopnia odpowiedzialnosci.

4. 7 zastrzezeniem stosowanego prawa wspolnotowego procedury dotyczace za-
stosowania wspolnotowych kontroli, sSrodkéw i kar beda podlegaly prawu panstw
czlonkowskich.
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Artykut 3

1. Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidto-
wosci okre$lonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowos¢ ustata. W przypadku programéw wielo-
letnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakonczenia programu.

Przerwanie okresu przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego or-
ganu wladzy, o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub
postepowania w sprawie nieprawidlowosci. Po kazdym przerwaniu okres przedaw-
nienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpdzniej w dniu, w ktérym mija okres od-
powiadajacy podwdjnelj] [dlugosci] okresu przedawnienia, jesli do tego czasu wiasci-
wy organ wladzy nie wymierzyl kary; nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych postepo-
wanie administracyjne zostalo zawieszone zgodnie z art. 6 ust. 1.

2. Okres wykonania decyzji nakladajacej kare administracyjna wynosi trzy lata.
Okres ten biegnie od dnia uprawomocnienia sie decyzji.
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Przypadki przerwania i zawieszenia okresu przedawnienia zostang uregulowane we
wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa czlonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dluzszego okresu niz
okres przewidziany odpowiednio w ust. 112"

W tytule drugim ,,Srodki i kary administracyjne” rozporzadzenie nr 2988/95 stanowi:

»Artykut 4

1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,

2. Stosowanie $srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza sie¢ do wycofania uzyskanej
korzysci tacznie — jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustala-
ne w oparciu o stawke ryczaltowa.
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3. Dzialania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi
celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez

sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzysci prowadza do nieprzy-
znania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje sie za kary.

Artykut 5

1. Nieprawidlowosci [ktérych dopuszczono sie] celowo lub bedace skutkiem zanie-
dbania moga prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:

c) calkowitego lub cze$ciowego odebrania korzysci przyznanej zgodnie z zasadami
wspélnotowymi, nawet jezeli podmiot gospodarczy bezprawnie korzystal tylko
z jej czesci;

d) wylaczenia badZ wycofania korzysci za okres po [dopuszczeniu sig]
nieprawidlowosci;
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Artykut 6

1. Bez uszczerbku dla administracyjnych srodkéw i kar Wspélnoty przyjetych na
podstawie zasad sektorowych istniejacych w dniu wejscia w zycie niniejszego roz-
porzadzenia nakladanie kar finansowych, takich jak grzywny, moze zosta¢ zawieszo-
ne decyzja wlasciwego organu wladzy, jezeli przeciw danej osobie wszczete zostalo
postepowanie karne w zwiazku z tym samym stanem faktycznym. Wstrzymanie po-
stepowania administracyjnego spowoduje zawieszenie okresu przedawnienia prze-
widzianego w art. 3.

Artykut 7

Srodki administracyjne i kary Wspélnoty moga by¢ stosowane wobec podmiotéw
gospodarczych wymienionych w art. 1, tzn. wobec oséb fizycznych lub prawnych
i innych jednostek posiadajacych zdolno$¢ prawna na mocy prawa krajowego, ktére
popetlnily nieprawidtowos¢ [dopuscily sie nieprawidtowosci]. Moga by¢ takze stoso-
wane wobec oséb, ktére uczestniczyly w nieprawidlowosci, oraz wobec tych oséb,
na ktérych cigzy obowiazek poniesienia odpowiedzialnosci za nieprawidlowosci lub
obowiazek zapobiegania im”

Artykut 2 ust. 1 protokolu sporzadzonego na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej do Konwencji w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot Euro-
pejskich (Dz.U. 1996, C 313, s. 2, zwany dalej ,,protokotem do Konwencji w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich’;, zatytutowany ,Korupcja
bierna” stanowi:
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»Do celéw niniejszego protokotu korupcja bierna oznacza umyslne zachowanie funk-
cjonariusza, ktéry bezposrednio badz przez posrednika zada lub osiaga jakiekolwiek
korzysci dla siebie albo dla strony trzeciej, lub tez akceptuje obietnice takiej korzysci
dla podjecia albo powstrzymania dzialai nalezacych do jego obowiazkéw lub pod
warunkiem wykonania jego zadan z naruszeniem stuzbowych obowiazkéw w sposéb
szkodzacy lub mogacy zaszkodzi¢ interesom finansowym Wspdlnot Europejskich”

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tego protokotu zatytutowanym ,Korupcja czynna”:

»Do celéw niniejszego protokotu korupcja czynna oznacza umyslne dzialanie ko-
gokolwiek, kto obiecuje albo udziela, bezposrednio lub przez posrednika, jakiekol-
wiek korzy$ci samemu funkcjonariuszowi lub stronie trzeciej dla funkcjonariusza,
dla podjecia albo powstrzymania sie przez funkcjonariusza od dziatan nalezacych do
jego obowiazkow dla wykonania jego zadan z naruszeniem stuzbowych obowiazkéw
w sposéb szkodzacy lub mogacy wyrzadzi¢ szkode interesom finansowym Wspolnot
Europejskich”

Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu

Postepowanie w przedmiocie zaproszenia do sktadania wnioskow i realizacja projektu
Ecodata

Uchwala w sprawie ostatecznego zatwierdzenia budzetu ogdlnego Wspdlnot Euro-
pejskich na rok budzetowy 1992 Parlament Europejski postanowil, ze ,kwota co
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najmniej 530 tys. ECU [zostanie przeznaczona] na wsparcie na rzecz utworzenia sieci
informacyjnej dotyczacej projektéw turystyki ekologicznej w Europie” [rozdzial B2,
art. 7100 (turystyka)] (Dz.U. L 26, s. 1, 659, zwanego dalej ,,ostatecznym budzetem
ogblnym na rok budzetowy 1992”).

W dniu 26 lutego 1992 r. Komisja Wspoélnot Europejskich opublikowata w Dzienni-
ku Urzedowym Wspdlnot Europejskich zaproszenie do skladania wnioskéw, w celu
udzielenia wsparcia dla projektéw w dziedzinie turystyki i srodowiska naturalnego
(Dz.U. C51, s. 15). W zaproszeniu tym wskazala, ze zamierza przyznac¢ facznie 2 mln
ECU i wyloni¢ okolo 25 projektéw kwalifikujacych sie do objecia finansowaniem do
wysokosci 60% ich calkowitych kosztéw.

W dniu 22 kwietnia 1992 r. skarzgca, IPK International — World Tourism Marketing
Consultants GmbH (zwana dalej ,IPK”), spotka majaca siedzibe w Niemczech i pro-
wadzgca dziatalno$¢ w dziedzinie turystyki, ztozyla wniosek o wsparcie finansowe dla
projektu dotyczacego utworzenia bazy danych na temat turystyki ekologicznej
w Europie, noszacego nazwe ,Ecodata” (zwanego dalej ,,projektem Ecodata”). Koor-
dynacja projektu miata by¢ zadaniem IPK. Jednakze przy realizacji prac IPK miata
wspotpracowad z trzema partnerami, a mianowicie z francuskim przedsiebiorstwem
Innovence, z wloskim przedsiebiorstwem Tourconsult oraz z greckim przedsigbior-
stwem 01-Pliroforiki. Wniosek nie zawieral zadnych informacji na temat rozdzia-
tu zadan miedzy te przedsigbiorstwa, lecz ograniczono sie¢ w nim do wskazania, ze
wszystkie one sa ,konsultantami wyspecjalizowanymi w dziedzinie turystyki, a takze
w zakresie projektéw dotyczacych informacji i turystyki”

Pismem z dnia 4 sierpnia 1992 r. (zwanym dalej ,decyzja o przyznaniu wsparcia”)
Komisja — na wniosek pana Tzoanosa, kierownika wydziatu 3 ds. turystyki dyrekcji
A ds. rozwoju przedsiebiorczo$ci i polepszania atmosfery dla biznesu dyrekcji gene-
ralnej ds. polityki przedsiebiorczosci, handlu, turystyki i gospodarki spolecznej
(DG XXIII) — przyznala IPK pomoc finansowg w kwocie 530 tys. ECU dla projektu
Ecodata (zwana dalej ,spornga pomoca finansowa”). Komisja wezwata to przedsiebior-
stwo do podpisania i odestania ,o$wiadczenia beneficjenta pomocy finansowej’, ktére
zalaczono do decyzji o przyznaniu wsparcia i w ktérym okres$lono warunki uzyskania

II - 1874



14

15

16

IPK INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

rzeczonej pomocy. Dokument ten stanowil, ze 60% kwoty pomocy zostanie wypta-
cone po otrzymaniu przez Komisje o$wiadczenia beneficjenta pomocy finansowej
prawidlowo podpisanego przez IPK i Ze pozostala cze$¢ tej kwoty zostanie wyptaco-
na po otrzymaniu i zatwierdzeniu przez Komisje sprawozdan z wykonania projektu.
W pkt 7 oéwiadczenia wskazano, ze beneficjent wyraza zgode na rezygnacje z cze-
$ci nalezno$ci, jaka moze ewentualnie pozostawac do zaplaty, w razie niedotrzyma-
nia okres$lonych w pkt 4 i 5 terminéw przekazania sprawozdan dotyczacych stanu
zaawansowania projektu oraz wykorzystania pomocy finansowej. Zgodnie z pkt 8
o$wiadczenia beneficjent wyraza zgode na to, Ze o ile wysoko$¢ kosztéw projektu nie
bedzie uzasadniaé¢ wykorzystania kwoty pomocy finansowej, zwréci Komisji, na jej
zadanie, nieznajdujace uzasadnienia kwoty, ktére zostaly juz wyplacone. Oswiadcze-
nie zostato podpisane przez IPK w dniu 23 wrzes$nia 1992 r. i wplyneto do DG XXIII
Komisji w dniu 29 wrzesnia 1992 r.

W dniu 24 listopada 1992 r. pan Tzoanos wezwal IPK oraz 01-Pliroforiki na spotka-
nie, ktére odbylo sie pod nieobecnos¢ dwéch pozostatych partneréw uczestniczacych
w realizacji projektu. Przy tej okazji pan Tzoanos zaproponowal powierzenie zasad-
niczej czeéci prac i przyznanie zasadniczej cze$ci funduszy przedsiebiorstwu
01-Pliroforiki. IPK sprzeciwila sie wprowadzaniu takiego wymogu.

Pierwsza cze$¢ pomocy finansowej, czyli 318 tys. ECU (tj. 60% catkowitej dotacji
w wysoko$ci 530 tys. ECU) zostala wyptacona w styczniu 1993 r.

Pod koniec lutego 1993 r. odebrano panu Tzoanosowi akta dotyczace projektu Eco-
data. Nastepnie wszczeto postepowanie dyscyplinarne przeciwko niemu oraz we-
wnetrzne dochodzenia dotyczace prowadzonych przez niego spraw. Postepowanie
dyscyplinarne doprowadzilo do odwotania pana Tzoanosa ze stanowiska ze skutkiem
od dnia 1 sierpnia 1995 r. Wewnetrzne dochodzenie w przedmiocie procedury ad-
ministracyjnej zakonczonej wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia nie wykazato
natomiast zadnych nieprawidlowosci.
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Na podstawie sprawozdania zawierajacego negatywna ocene dotyczaca wykonania
projektu Ecodata, decyzja z dnia 3 sierpnia 1994 r. (zwana dalej ,decyzja odmowna”
z dnia 3 sierpnia 1994 r. lub ,sporna decyzja”) Komisja odmoéwita wyplaty drugiej
transzy pomocy finansowej w kwocie 212 tys. ECU i wskazala, ze zamierza rozwa-
zy¢ ewentualno$¢ podjecia decyzji w przedmiocie zadania zwrotu pierwszej transzy
omawianej pomocy.

Sporne postepowanie dotyczgce decyzji odmownej z dnia 3 sierpnia 1994 r.

IPK wniosla skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci decyzji odmownej
z dnia 3 sierpnia 1994 r., ktéra doprowadzila do wszczecia pierwszego postepowania
spornego przed sadami wspdélnotowymi (zwanego dalej ,pierwszym postepowaniem
spornym”).

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie IPK przeciwko Komisji, Rec.
s. II-1665, Sad oddalit te skarge.

Uzasadniajac oddalenie skargi, Sad stwierdzil w szczegdlnosci, w pkt 47 wskazanego
wyroku, co nastepuje:

»[.-.] [IPK] nie moze zarzuca¢ Komisji, ze spowodowata ona opdznienia w wykonaniu
projektu [Ecodata]. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, [ze IPK] zwlekata az do mar-
ca 1993 r. z podjeciem ze swymi partnerami negocjacji w przedmiocie rozdzielenia
zadan w celu wykonania projektu, mimo iz byta przedsiebiorstwem koordynujacym
jego realizacje. Tak wiec [IPK] dopuscita do tego, ze przez potowe okresu przewidzia-
nego na wykonanie projektu nie byla w stanie w rozsadny sposéb rozpoczaé skutecz-
nych prac. Chociaz [IPK] wskazala, ze jeden lub kilku urzednikéw Komisji ingero-
watlo w projekt, zaburzajac jego wykonanie, w okresie od listopada 1992 r. do lutego
1993 r,, to jednak nie wykazala ona w zaden sposéb, ze ingerencje te pozbawily jej
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wszelkiej mozliwosci rozpoczecia skutecznej wspoétpracy z jej partnerami przed mar-
cem 1993 r”.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez IPK Trybunal uchylit wyrok Sadu
i zwrécil mu sprawe do ponownego rozpoznania (wyrok Trybunatu z dnia 5 paz-
dziernika 1999 r. w sprawie C-433/97 P IPK przeciwko Komisji, Rec. s. 6795).

W uzasadnieniu wyroku Trybunat orzekl w szczegdlnosci, co nastepuje:

»15 [...] [N]alezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 47 zaskarzonego wyroku — [IPK]
dostarczyla informacji na temat opisanych w pkt 9 i 10 zaskarzonego wyroku in-
gerencji w zarzadzanie projektem, ktérych to ingerencji dopuscili sie urzednicy
Komisji i ktére mogly mie¢ wplyw na jego prawidlowe wykonanie.

16 W tym stanie rzeczy to Komisja winna wykazac, ze pomimo zarzucanych machi-
nacji [IPK] byla w stanie w wystarczajacym stopniu zarzadzaé projektem.

17 Oznacza to, ze Sad naruszyl prawo, wymagajac [aby IPK] przedstawila dowdd
na to, ze machinacje urzednikéw Komisji pozbawily ja wszelkiej mozliwosci
rozpoczecia skutecznej wspdipracy z partnerami uczestniczacymi w realizacji
projektu”.

W nastepstwie odwotania Sad uwzglednit skarge wyrokiem z dnia 6 marca 2001 r.
w sprawie T-331/94 IPK-Miinchen przeciwko Komisji, Rec. s. II-779.
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W czesci tego wyroku zatytutowanej ,,Co do przedmiotu sporu” Sad stwierdzit, co
nastepuje:

»34 W ramach niniejszej skargi do Sadu zwrdcono sie o rozstrzygniecie kwestii zgod-

35

36

nos$ci z prawem decyzji Komisji w przedmiocie odmowy wyptaty [drugiej] tran-
szy [pomocy finansowej] przyznanej skarzacej na realizacje projektu Ecodata.
Przyczyny odmowy przedstawiono w decyzji [spornej] oraz w pi$émie z dnia 30 li-
stopada 1993 r., do ktérego decyzja ta odsyla.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze pismo z dnia 30 listopada 1993 r. sklada sie z dwu
czedci. Pierwsza cze$¢ pisma, obejmujaca pkt 1-5, dotyczy odmowy wyplaty
przez Komisje [drugiej] transzy [pomocy finansowej], a zatem zawiera motywy
[spornej] decyzji. Druga cze$¢, obejmujaca pkt 6-12 pisma, dotyczy ewentualne-
go zwrotu 60% [pomocy finansowej] juz wyplaconej. Tymczasem do dnia dzisiej-
szego Komisja nie podjela decyzji w przedmiocie tego zwrotu.

Wynika stad, jak przyznata Komisja na rozprawie, ze pkt 612 pisma z dnia 30 li-
stopada 1993 r. nie stanowia cze$ci motywow [spornej] decyzji. Punkty te zostaty
w niej zamieszczone wylacznie w kontek$cie ewentualnej przysztej decyzji Komi-
sji w przedmiocie nakazania zwrotu transzy [pomocy finansowej], ktéra zostata
juz wyplacona. Przedstawione w skardze argumenty odnoszace si¢ do pkt 6-12
pisma z dnia 30 listopada 1993 r. nalezy wiec uzna¢ za niedopuszczalne”
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Odnoszac sie do istoty sprawy Sad orzek! w szczegblnosci, co nastepuje:

»85 W tych okolicznos$ciach oraz w braku innych argumentéw Komisji nalezy stwier-
dzi¢, iz [Komisja] nie udowodnila, ze mimo jej ingerencji, w szczegdlnosci za$ in-
gerencji majacej na celu wlaczenie Studienkreis do realizacji projektu [...], »[IPK]
byla nadal w stanie zarzadzac projektem [Ecodata] w wystarczajacym zakresie«.

86 Dlatego majac na uwadze okoliczno$¢, z jednej strony, ze od lata 1992 r. az do
15 marca 1993 r. przynajmniej Komisja namawiata [IPK] do wlaczenia Studien-
kreis do realizacji projektu [...] — mimo ze propozycja [IPK] i decyzja o przyzna-
niu wsparcia [...] nie przewidywaly uczestnictwa tego przedsiebiorstwa w pro-
jekcie [Ecodata] — co musialo op6zni¢ wykonanie projektu, a z drugiej strony,
ze Komisja nie udowodnita, iz pomimo tej ingerencji [IPK] byla nadal w stanie
zarzadzac projektem w wystarczajacym zakresie, nalezy uzna¢, iz Komisja naru-
szyla zasade dobrej wiary, odmawiajac wyptaty [drugiej] transzy [pomocy finan-
sowej] ze wzgledu na to, ze projekt nie zostal ukoriczony w dniu 31 pazdziernika
1993 r.”.

Sad zbadal nastepnie argument Komisji dotyczacy istnienia zmowy miedzy panem
Tzoanosem, 01-Pliroforiki oraz IPK, ktéry to argument Komisja podniosta w odpo-
wiedzi na skarge, poglebiajac i wyjasniajac go potem w kolejnych pismach, i stwierdzit
w szczegoblnosci, co nastepuje:

»88 Jednakze w zakresie, w jakim — w odniesieniu do tej ostatniej ingerencji —Komisja
zamierza zwrdci¢ uwage na istnienie bezprawnej zmowy miedzy panem Tzoano-
sem, 01-Pliroforiki i [IPK] [...], nalezy jeszcze rozstrzygna¢ kwestie zastosowania
zasady fraus omnia corrumpit, ktéra, zdaniem Komisji, winna uzasadnia¢ odda-
lenie niniejszej skargi.
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Komisja wyjasnia w tym wzgledzie [...], Ze decyzja [0 przyznaniu wsparcia]
byla wynikiem bezprawnej zmowy miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki
i [IPK]. W uzasadnieniu tego twierdzenia Komisja powoluje si¢ na tres¢ proto-
kotu z przestuchan, ktére mialy miejsce w ramach dochodzenia, jakie belgijski
wymiar sprawiedliwo$ci wszczat przeciwko panu Tzoanosowi [...]. Instytucja ta
podkresla, ze pan Freitag, dyrektor i wlasciciel [IPK] o$wiadczyl, ze pan Tzoanos
zwrdcil sie do niego o wyznaczenie komandytariusza jednej z jego spétek ETIC
[European Travel Intelligence Center], dajac mu do zrozumienia, ze [IPK] bedzie
mogla w przyszlosci tatwiej pozyskiwac kontrakty od Komisji [...]. Ponadto pan
Tzoanos wskazal panu Freitagowi, ze projekt wspomniany przez tego drugiego
podczas konferencji DG XXIII w Lizbonie w maju 1992 r. »méglby by¢ realizowa-
ny, jesli otrzymatby on prowizje w wysokosci 30 tys. ECU [...]. W uzasadnieniu
tych twierdzent Komisja podnosi jeszcze, ze poczawszy od czerwca 1992 r. Lex
Group reprezentowata ETIC w Grecji (broszura ETIC nr 1/92). Tymczasem pan
Tzoanos byl zatozycielem Lex Group, zas funkcja osoby odpowiedzialnej za umo-
wy z klientami tej spolki zostata powierzona pani Sapountzaki, jego dwczesnej
narzeczonej, ktéra pézniej poslubil. Spétka 01-Pliroforiki zastapita Lex Group
jako przedstawiciela ETIC w Grecji. Komisja powoluje si¢ nadto na o$§wiadcze-
nie pana Francka, wspétpracownika ETIC, ktéry jednoznacznie wykazal, ze pan
Tzoanos, 01-Pliroforiki i [IPK] podejmowali dziatania noszace znamiona zmo-
wy [...]. Istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze spétka Innovence — jedyny partner
[IPK] w ramach projektu, ktéry nie posiadal zwigzkéw ani z panem Tzoanosem,
ani z panem Freitagiem — nie zostala zaproszona na spotkanie w dniu 24 listopa-
da 1992 r. [...], ktére odbyto sie w lokalu spétki ETIC. Komisja sygnalizuje tak-
ze, ze pan Tzoanos dysponowal numerem prywatnego telefonu pana Freitaga.
W trakcie rozmowy telefonicznej, jaka pan von Moltke przeprowadzil z panem
Freitagiem w dniu 10 marca 1993 r., ten drugi ochranial pana Tzoanosa, stajac sie
w ten spos6b wspotsprawca. Na rozprawie Komisja powolala sie takze na wyrok
Tribunal de grande instance de Paris (dwunasta izba) z dnia 22 wrze$nia 2000 r.,
na mocy ktérego pan Tzoanos zostal skazany na kare czterech lat pozbawienia
wolnosci za korupcje.

Sad stwierdza, ze ani w [spornej] decyzji, ani w pi$mie z dnia 30 listopada 1993 r.,
do ktérego [sporna] decyzja odsyla, nie wspomniano o istnieniu zachowan no-
szacych znamiona zmowy miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki i [IPK],
ktora stalaby na przeszkodzie wyplaceniu [drugiej] transzy [pomocy finansowej]
ostatniej z wymienionych spélek. [Sporna] decyzja ani pismo z dnia 30 listopada
1993 r. nie zawieraja ponadto zadnych informacji, ktére §wiadczytyby o tym, ze
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Komisja uwaza, iz [pomoc fnansowa] zostata przyznana [IPK] w sposéb niepra-
widlowy. W tych okoliczno$ciach przedstawione przez Komisje wyjasnienia do-
tyczace domniemanego istnienia bezprawnej zmowy miedzy zainteresowanymi
stronami nie mogg zosta¢ uznane za przedstawione w trakcie postepowania wy-
jaénienie motywow zawartych w [spornej] decyzji [...].

W $wietle okolicznosci, Ze zgodnie z art. [230 WE] Sad winien ograniczy¢ sie do
przeprowadzenia kontroli legalnosci [spornej] decyzji na podstawie zawartych
w tym akcie motywdw, argumentacji Komisji dotyczacej zasady fraus omnia cor-
rumpit nie mozna uwzglednié.

Warto doda¢, ze jesli po przyjeciu [spornej] decyzji Komisja doszta do wniosku,
ze okolicznosci opisane w pkt 89 powyzej wystarcza, by uznaé, ze istniala bez-
prawna zmowa miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki i [IPK], ktéra to zmowa
skutkowata wadliwoscia procedury przyznania dotacji na rzecz projektu Ecoda-
ta, zamiast przedstawiania w trakcie niniejszego postepowania niewymienionego
w decyzji motywu, instytucja ta mogla ja cofna¢ i wydaé nowa decyzje, ktorej
przedmiotem bytaby nie tylko odmowa wyplaty [drugiej] transzy [pomocy finan-
sowej], ale takze nakazanie zwrotu transzy juz wyplaconej”.

Zaréwno Komisja, jak i IPK wniosty odwolanie od wskazanego wyroku Sadu. W uza-
sadnieniu swego odwotania Komisja podniosta w szczegélnosci zarzut piaty, dotycza-
cy braku zbadania zasady fraus omnia corrumpit. IPK wniosla natomiast o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim w jego pkt 34—36 uznano, ze pkt 6-12
uzasadnienia pisma Komisji z dnia 30 listopada 1993 r. nie stanowia czesci decyzji
odmownej z dnia 3 sierpnia 1994 r.
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Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawach polaczonych
C-199/01 P i C-200/01 P IPK-Miinchen i Komisja, Rec. s. I-4627, Trybunat odrzucit
odwotanie IPK jako niedopuszczalne oraz oddalit odwolanie Komisji jako bezzasadne.

W odniesieniu do zarzutu piatego Komisji Trybunat orzekt, co nastepuje:

»62 W zarzutach drugim i piatym, ktére nalezy zbadac facznie i w pierwszej kolej-
nosci, Komisja podnosi, ze Sad, po pierwsze, nie wzial pod uwage rozwazan
przedstawionych w pkt 15 i 16 wyroku Trybunalu z dnia 5 pazdziernika 1999 r.
w sprawie [C-433/97 P] IPK przeciwko Komisji [Rec. s. 6795], w szczeg6lnosci
w odniesieniu do znaczenia domniemanej bezprawnej zmowy miedzy [panem
Tzoanosem], [...] 01-Pliroforiki i IPK.

63 Komisja utrzymuje, ze zmowa ta opdznila wykonanie projektu przynajmniej
do lutego 1993 r., gdyz z jednej strony partnerzy uczestniczacy w projekcie nie
mogli porozumie¢ sie co do kwestii przydzielenia [przez pana Tzoanosa] wyma-
ganych funduszy na rzecz partnera greckiego, a z drugiej strony IPK wyraznie
ukrywata machinacje [pana Tzoanosa]. W $wietle pkt 15 i 16 wyroku Trybunatu
z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie [C-433/97 P] IPK przeciwko Komisji [Rec.
s. 6795] Sad winien byl zbada¢, czy Komisja wykazala, ze pomimo tych machi-
nacji IPK byla nadal w stanie zarzadza¢ projektem w wystarczajacym zakresie.
Dlatego wedlug Komisji Sad naruszy! prawo, pozostawiajac bez rozpoznania
argument dotyczacy tej zmowy, jako niemajacy znaczenia dla sprawy.

64 Z drugiej strony Komisja podnosi, ze Sad naruszyl zasade dolo agit, qui petit,
quod statim redditurus oraz zasade fraus omnia corrumpit, stwierdzajac, ze nie
jest on sadem karnym i ze nie moze zbada¢ kwestii tego rodzaju zmowy.
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Z kolei IPK podkresla, ze nie istniala zadna bezprawna zmowa miedzy [panem
Tzoanosem], [...] 01-Pliroforiki a nia sama. W kazdym razie zgodno$¢ z prawem
decyzji nalezy ocenia¢ jedynie w $wietle uzasadnienia, wraz z ktérym zosta-
fa [ona] wydana, oraz — jak orzekl Sad — sporna decyzja nie zawierata zadnych
wnioskéw na temat domniemanej bezprawnej zmowy IPK z [panem Tzoanosem]
i[...] 01-Pliroforiki.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek uzasadnienia niekorzystnej
decyzji ma za cel umozliwienie Trybunatowi kontroli jej legalnosci oraz dostar-
czenie zainteresowanej osobie informacji wystarczajacych do stwierdzenia, czy
decyzja jest zasadna, czy tez jest dotknieta wadg pozwalajaca na podwazenie jej
legalnosci. Oznacza to, ze uzasadnienie winno co do zasady zosta¢ ujawnione
zainteresowanej osobie jednocze$nie z niekorzystna dla niej decyzja i ze braku
uzasadnienia nie moze tlumaczy¢ fakt, ze zainteresowana osoba zapoznaje sie
z motywami decyzji w trakcie postepowania przed Trybunalem [...].

Ponadto zgodnie z art. [230 WE] Sad winien ograniczy¢ sie do przeprowadzenia
kontroli legalnosci spornej decyzji na podstawie zawartych w tym akcie motywow.

W niniejszej sprawie na mocy spornej decyzji Komisja odméwita IPK, ze wzgle-
déw wskazanych w pismie z dnia 30 listopada 1993 r., wyptaty 40% nieprzeka-
zanej jeszcze pomocy finansowej w wysoko$ci 530 tys. ECU, jaka przewidziata
dla tego projektu. We wskazanym pi$mie Komisja poinformowata IPK, iz uwaza,
ze prace wykonane do dnia 31 pazdziernika 1993 r. nie odpowiadaja w wystar-
czajacym stopniu zakresowi prac przewidzianemu w zlozonej propozycji oraz
w pkt 1-6 wskazata wzgledy, ktére skionily ja do podjecia tej decyzji.
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Z pkt 15 niniejszego wyroku wynika, ze ani w pi$mie z dnia 30 listopada 1993 r.,
ani w spornej decyzji nie wspomniano o istnieniu zmowy miedzy [panem Tzo-
anosem, [...] 01-Pliroforiki a IPK. Sad stusznie uznal zatem w pkt 90 zaskarzone-
go wyroku, ze okoliczno$¢ istnienia takiej zmowy nie mogla stanowi¢ motywu
spornej decyzji.

Ponadto, uznajac, ze pismo z dnia 30 listopada 1993 r. ani sporna decyzja nie
zawieraly zadnej wzmianki o tym, ze Komisja uznala, iz pomoc finansowa zo-
stata IPK przyznana w sposdb nieprawidlowy, Sad stusznie doszed! do wniosku,
ze przedstawione przez Komisje wyjasnienia dotyczace domniemanego istnienia
bezprawnej zmowy miedzy zainteresowanymi stronami nie moga zosta¢ uzna-
ne za przedstawione w trakcie postepowania wyjasnienie motywow zawartych
w spornej decyzji i ze w badanej sprawie zastosowanie znajduje orzecznictwo
przytoczone w pkt 66 niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach, w $wietle wszystkich wskazanych wyzej argumentéw,
Sad moégl zatem, nie naruszajac przy tym prawa, sformutowac w pkt 91 zaskarzo-
nego wyroku wniosek, ze argumenty Komisji dotyczace zasady fraus omnia cor-
rumpit nie moga zosta¢ uwzglednione”.

Postepowanie administracyjne, ktore doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2004 r. Komisja poinformowala IPK, powolujac sie na
ww. w pkt 28 wyrok w sprawie IPK-Minchen i Komisja, o przeprowadzeniu szcze-
gbétowego dochodzenia w sprawie pana Tzoanosa, ktére to dochodzenie wykazato, iz
zwykle przydzielal on projekty w taki sposob, ze partnerami uczestniczacymi w ich
realizacji byly zaproponowane przez niego przedsiebiorstwa greckie, a on sam czerpal
stad korzysci osobiste. Komisja ponownie zbadata legalnos¢ i prawidtowo$¢ procedu-
ry przyznania spornej pomocy finansowej, po czym doszla do wniosku, ze decyzja
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o przyznaniu wsparcia byla niezgodna z prawem, jako ze wydana zostata w wyniku
zmowy miedzy panem Tzoanosem a panem Freitagiem, dyrektorem i wlascicielem
IPK. Komisja zamierzata wobec tego ,uniewazni¢” decyzje o przyznaniu wsparcia.

W pismach z dnia 26 listopada i z dnia 23 grudnia 2004 r. oraz z dnia 21 lutego 2005 r.
IPK przedstawila swe uwagi na temat pisma z dnia 30 wrze$nia 2004 r. W pismach
z dnia 23 grudnia 2004 r. i z dnia 21 lutego 2005 r. IPK zazadata takze wyptaty drugiej
transzy spornej pomocy finansowej. W pismie z dnia 20 lipca 2005 r. IPK formalnie
powtdrzyla to zadanie.

W pi$mie z dnia 13 maja 2005 r. [ENTR/01/Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] skiero-
wanym do IPK, a w szczegélnosci do pana Freitaga (zwanym dalej ,,zaskarzona decy-
zj3”) Komisja stwierdzita w szczegdlnosci, co nastepuje:

»W tych okolicznosciach [Komisja] ponownie przeanalizowata procedure przyznania
[spornej] pomocy finansowej, w celu zbadania jej legalnosci i prawidtowosci.

Ze wzgledow, ktdre zostana przedstawione w ppkt od (a) do (k) ponizej [zob. pkt 33
ponizej], [Komisja] doszla do wniosku, Ze przyznanie [spornej] pomocy finansowej
bylo nielegalne i nieprawidlowe, gdyz bylo rezultatem zmowy miedzy panem Tzo-
anosem a [panem Freitagiem].

Z tego powodu Komisja postanowila uniewaznié¢ wczesniejsza decyzje o przyznaniu
pomocy finansowej w kwocie 530 tys. ECU w ramach projektu Ecodata [...].
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Zgodnie z ta decyzja Komisja odmawia przede wszystkim wyplaty drugiej transzy
[spornej pomocy finansowej], ktéra wynosi 212 tys. ECU, oraz oddala zgloszone
przez panstwa zadanie zaplaty odsetek za zwloke.

W drugiej kolejnosci Komisja zazada zwrotu zaliczki w kwocie 318 tys. ECU, wraz
z odsetkami.

Wskazany nakaz zwrotu pomocy jest obecnie w trakcie przygotowywania i zostanie
panstwu przekazany w stosownym czasie”.

Wedlug zaskarzonej decyzji o istnieniu zmowy miedzy panem Tzoanosem a panem
Freitagiem $wiadczg nastepujace okolicznosci:

»a) Propozycja projektu Ecodata zostata przedstawiona po opublikowaniu w Dzien-
niku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 26 lutego 1992 r. zaproszenia do
skladania wnioskéw, w celu udzielenia wsparcia dla projektéw w dziedzinie tury-
styki i Srodowiska naturalnego (Dz.U. C 51, s. 16). Punkt D wskazanego zaprosze-
nia zatytulowany »Kryteria wyboru« wymienial pie¢ priorytetowych zagadnien
dotyczacych tych projektéw. Utworzenie bazy danych, bedace przedmiotem pro-
jektu Ecodata, nie nalezato do tych pieciu zagadnien. W swietle samego oficjalne-
go tekstu zaproszenia do skladania wnioskéw nie sposéb zatem zrozumie¢, dla-
czego zlozyl Pan wniosek, ktérego przedmiotem jest utworzenie rzeczonej bazy
danych. Majac na uwadze Paniskie wczesniejsze stosunki z panem Tzoanosem
oraz istnienie dowodu na to, ze w chwili przedstawienia opisanej nizej propozycji
kontaktowali sie panowie ze sobg, jedynym wyja$nieniem moze by¢ okoliczno$¢,
ze pan Tzoanos poinformowatl Pana, Ze projekt taki moze otrzymac dotacje, po-
mimo tresci zaproszenia do skladania wnioskdéw.
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Dokonany przez pana Tzoanosa [...] wyboér projektu Ecodata byl nieprawidto-
wy. W celu zapewnienia przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego trakto-
wania i dostepu do finansowania wspélnotowego ocena i wybdr wnioskéw, ktére
maja zostac objete finansowaniem, winny by¢ dokonywane na podstawie kryte-
riéw okreslonych w zaproszeniu do sktadania wnioskéw. Nie bylo tak oczywiscie
w przypadku projektu Ecodata, gdyz nie odnosif si¢ on do zadnego z pieciu za-
gadnien wskazanych w zaproszeniu. Tre$¢ ppkt (a) i ppkt (b) $wiadczy niezbicie
o istnieniu zakazanych praktyk.

W zaproszeniu do skladania wnioskéw opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
[Wspdlnot Europejskich] wskazano, ze kwota przeznaczona na finansowanie,
ktéra wynosi tacznie 2 (dwa) mln ECU, zostanie rozdzielona miedzy okoto 25
projektéw. Przecietna wysoko$¢ pomocy finansowej, na jaka mozna bylo liczy¢,
wynosila zatem w przyblizeniu 80 tys. ECU. Tymczasem przedstawil Pan wnio-
sek zmierzajacy do uzyskania wsparcia wspélnotowego w kwocie 600 tys. ECU
(30% catkowitej kwoty przeznaczonej na finansowanie). Zlozenie takiej propozy-
cji byloby catkowicie nierealistyczne, gdyby pan Tzoanos nie poinformowat Pana
wczeéniej, ze moze Pan spodziewac sie korzystnego rozstrzygniecia.

Budzet [og6lny i ostateczny na rok budzetowy] 1992 zawieral zapis na temat bu-
dzetu dla turystyki, ktéry stanowit, ze kwota wynoszaca co najmniej 530 tys. ECU
winna zostaé przeznaczona na utworzenie systemu informacyjnego w dziedzinie
turystyki ekologicznej. Zagadnienia tego nie wymieniono jednak w zaproszeniu
do sktadania wnioskéw opublikowanym w dniu 26 lutego 1992 r. Nie mial Pan
zadnych podstaw, by spodziewad sig, ze mimo braku jakiegokolwiek odniesie-
nia do zagadnienia »bazy danych lub systemu informacyjnego« w zaproszeniu do
sktadania wnioskéw lub w zapisie budzetu dotyczacym koniecznosci utworze-
nia systemu informacyjnego, Komisja zamierzata wykorzysta¢ te czes¢ budzetu
w tym wlasnie momencie. Jedynym wyjasnieniem moze by¢ okoliczno$¢, ze [pan
Tzoanos] poinformowat Pana o swym zamiarze, przeksztalcajac procedure wybo-
ru w procedure nieuczciwa i nieprawidtowa, wykluczajaca wszelka konkurencje.
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W trakcie dochodzenia przeprowadzonego przez Komisje pan Franck, prezes za-
rzadu spétki ETIC, poinformowal dwéch funkcjonariuszy Komisji, ze pan Tzo-
anos przekazal Panu caly tekst wniosku o udzielenie [wsparcia finansowego] (pro-
pozycji [projektu] Ecodata). Pana jedynym zadaniem byto wéwczas skopiowanie
tego tekstu na papierze z nagltéwkiem IPK oraz odestanie go Komisji. Wedlug
[pana Francka] rzeczywiste uczestnictwo Pana spétki w realizacji projektu nie
bylo wéwczas przewidywane; sposrod srodkéw przeznaczonych do rozdzielenia
miedzy partneréw projektu mial Pan otrzymac 10%, zas 90% otrzymac mieli po-
zostali partnerzy, w tym 01-Pliroforiki — spétka grecka wskazana przez pana Tzo-
anosa. Nie ulega watpliwosci, ze stosowanie takich praktyk przy opracowywaniu
wniosku zakléca procedure wyboru i stanowi dzialanie o znamionach zmowy
miedzy skorumpowanym urzednikiem a osoba trzecig, ktéra prawdopodobnie
wyraza na to zgode.

Oséwiadczenia pana Francka zostaly czesciowo potwierdzone przez jednego
z Panskich konkurentéw. Twierdzi on, iz przyznat Pan, Ze prowadzil Pan roz-
mowy z Panem Tzoanosem przed zlozeniem wniosku i ze poinformowatl [on]
Pana, ze otrzyma pan pomoc finansowa, jesli zgodzi sie Pan realizowac projekt
przy wspodlpracy trzech wskazanych przez niego partneréw. Byla to faktycznie
propozycja, ktérej zlozenie przez urzednika wspoélnotowego nalezy uznac za nie-
dopuszczalne, wobec czego okoliczno$¢ ta winna byta zosta¢ niezwlocznie zglo-
szona wlasciwym wladzom. Kontynuujac pertraktacje z tym urzednikiem, dat
Pan wyraz swej woli uczestniczenia w zakazanych praktykach na szkode Komisji,
mimo iz od dlugiego czasu utrzymywat Pan stosunki umowne z t3 instytucja.

W trakcie realizacji projektu E[codata] mial pan wiele mozliwo$ci zasygnalizo-
wania, ze pan Tzoanos zafalszowal procedure wyboru i ze zamierzat bezprawnie
wplynaé na proces przydzielania funduszy. Tymczasem podczas panskich roz-
moéw z urzednikami DG XXIII [...] nigdy nie podzielil si¢ Pan swymi obawami,
a wrecz przeciwnie, ochraniat pan i bronit pana Tzoanosa. Jednakze, gdy byt Pan
przestuchiwany przez belgijska policje w lutym 1995 r., zeznal Pan, ze w okresie
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od 1989 r. do 1990 r. oraz w 1992 r. pan Tzoanos sktadal juz propozycje, w szcze-
goblnosci dotyczace [projektu] Ecodata, ktdre jasno $wiadczyly o jego zamiarach
korupcyjnych. Mimo iz w trakcie przesluchania przez policje zaprzeczyl Pan
przyjmowaniu tych propozycji, to jednak fakt, ze nie zglosit Pan woéwczas tych
préb korupcyjnych wladzom ani funkcjonariuszom DG XXIII, lecz, wprost prze-
ciwnie, kontynuowat Pan wspélprace z panem Tzoanosem, jest istotna przestan-
ka $wiadczaca o tym, Ze postgpowal pan wbrew prawu.

Kiedy w marcu 1993 r. dyrektor generalny DG XXIII zapytal Pana, czy utrzymy-
wal Pan kontakty z panem Tzoanosem w trakcie opracowywania wniosku, za-
przeczyl Pan temu, ze pan Tzoanos w jakikolwiek sposéb ingerowal w projekt
przed zlozeniem wniosku, i o$§wiadczyl Pan, ze [...] 01-Pliroforiki zostata wia-
czona do projektu zgodnie z zaleceniem pana Tzoanosa wyrazonym w trakcie
rozméw, ktére byly z nim prowadzone w czasie przygotowywania Parskiego
wniosku. Zwazywszy, ze przyznal Pan, iz pan Tzoanos juz wcze$niej podejmowat
proéby dziatan o charakterze korupcyjnym, przyjecie tego zalecenia przed ztoze-
niem Panskiego wniosku, ktéry mial by¢ nastepnie oceniany i zatwierdzany przez
samego pana Tzoanosa w celu przyznania [spornej pomocy finansowej], stanowi
kolejna okoliczno$¢ $wiadczaca o tym, ze procedura przyznawania wsparcia byta
nieprawidlowa i zostala zafalszowana.

W protokole z przestuchania pana Tzoanosa przez belgijska policje wskazano, ze
zgodnie z kalendarzem pana Tzoanosa w trakcie okresu opracowywania wniosku
dotyczacego projektu Ecodata mialy miejsce spotkania miedzy Panem a panem
Tzoanosem, a takze miedzy nim a Pana wspélpracownikami. Informacja ta po-
krywa sie z tre$cia o$wiadczen, o ktérych mowa w ppkt (e) i (f). Wobec tego pi-
smo, ktore przestal Pan faksem w dniu 31 marca 1993 r. do dyrektora generalnego
[DG XXIII], na jego zadanie, w ktérym to pismie wskazal Pan, iz w okresie przy-
gotowania wniosku nie utrzymywat Pan zadnych kontaktéw z panem Tzoano-
sem, nalezy uznac za o$wiadczenie nieprawdziwe.
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Spotkanie pana Tzoanosa z [partnerami projektu] Ecodata, ktére odbylo sie w li-
stopadzie 1992 r. w Brukseli, w lokalu ETIC - jednej z nalezacych do Pana spét-
ek — i ktore dotyczyto rozdziatu funduszy pomiedzy partneréw projektu, wydaje
sie stanowi¢ przyklad takich praktyk noszacych znamiona zmowy. Innovence,
bedaca jedyna spétka tej grupy niepowigzana ani z Panem, ani z panem Tzo-
anosem, nie zostala zaproszona na to wazne spotkanie. Partner wloski — spé6tka
Tourconsult — byla reprezentowana przez Pana, dzialajacego w charakterze jej
akcjonariusza.

Okoliczno$é¢, ze narzeczona (ktéra nastepnie zostala malzonka) pana Tzoano-
sa pracowala w charakterze przedstawiciela greckiego spétki ETIC (utworzonej
przez IPK) w ramach Lex Group (utworzonej przez pana Tzoanosa) potwierdza,
ze Paniskie zwiazki z panem Tzoanosem zostaly nawiazane dawniej i byly stosun-
kowo bliskie”

Decyzja o odzyskaniu pierwszej transzy pomocy finansowej

Po zakwestionowaniu przez IPK noty obciazeniowej i wezwania do zaplaty, jakie
Komisja skierowala do niej odpowiednio w dniach 13 czerwca i 31 sierpnia 2005 r.,
Komisja wydala decyzje C(2006) 6452 z dnia 4 grudnia 2006 r. (zwang dalej ,,decyzja
o odzyskaniu pomocy”).

W art. 1 tej decyzji Komisja stwierdzila, ze na dzien 31 pazdziernika 2006 r. IPK zo-
bowigzana jest do zaptaty kwoty gtéwnej 318 tys. EUR powiekszonej o odsetki za
zwloke od dnia 25 lipca 2005 r. W art. 3 decyzji o odzyskaniu pomocy Komisja poin-
formowata IPK, Ze w razie braku zaptaty w terminie pietnastu dni od daty doreczenia
decyzji o odzyskaniu pomocy wszczete zostanie postepowanie egzekucyjne zgodnie
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z art. 256 WE. W art. 4 decyzji wskazano, ze stanowi ona tytul wykonawczy w rozu-
mieniu art. 256 akapit pierwszy WE.

W dniu 15 maja 2007 r. IPK zwrdcita Komisji kwote zazadana w decyzji o zwrocie
pomocy, bez uznania zobowigzania do jej zaplaty.

Postepowania karne na szczeblu krajowym przeciwko panu Tzoanosowi

Postepowanie karne przeciwko panu Tzoanosowi prowadzone w Belgii, dotyczace
w szczegblnosci jego dziatan zwiazanych z projektem Ecodata, zakonczylo sie wyda-
niem przez sad apelacyjny w Brukseli, w dniu 6 maja 2008 r., wyroku stwierdzajacego
niedopuszczalnos¢ ze wzgledu na uplyw okresu przedawnienia.

Postepowanie karne przeciwko panu Tzoanosowi we Francji, ktérych przedmio-
tem nie byly jego dzialania dotyczace projektu Ecodata, zakonczyto si¢ skazaniem,
na mocy wyroku zaocznego Tribunal de grande instance de Paris z dnia 22 wrzes-
nia 2000 r. (sprawa nr 9508001053), na kare czterech lat pozbawienia wolnosci oraz
kare grzywny za szereg oszustw. Wyrok skazujacy zostal potwierdzony wyrokiem
Cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) z dnia 3 listopada 2005 r. (sprawa
nr 04/06084). Odwotanie od tego wyroku wniesione przez pana Tzoanosa zostato
oddalone przez Cour de cassation (trybunat kasacyjny) wyrokiem z dnia 20 grudnia
2006 r.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2005 r. IPK wniosta niniejsza
skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 21 grudnia 2006 r. IPK wniosla o za-
stosowanie $rodka tymczasowego zmierzajacego do zawieszenia przymusowego wy-
konania decyzji o zwrocie pomocy do dnia wydania przez Sad prawomocnego orze-
czenia w niniejszej sprawie. Wniosek ten zarejestrowano pod sygnatura T-297/05 R.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 lutego 2007 r. IPK wniosta skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci decyzji o zwrocie pomocy, zarejestrowang
pod sygnatura T-41/07.

W postanowieniu z dnia 2 maja 2007 r. w sprawie T-297/05 R IPK International —
World Tourism Marketing Consultants przeciwko Komisji, niepublikowanym
w Zbiorze prezes Sadu zinterpretowal wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowe-
go, o ktérym mowa w pkt 40 powyzej, jako wniosek zmierzajacy do uzyskania zawie-
szenia wykonania zaskarzonej decyzji (pkt 18 wskazanego postanowienia) i oddalit go
ze wzgledu na brak pilnego charakteru.

Postanowieniem Sadu z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie T-41/07 IPK Interna-
tional — World Tourism Marketing Consultants przeciwko Komisji, niepublikowa-
nym w Zbiorze, pkt 15, Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie T-41/07 na
podstawie art. 113 regulaminu postepowania, poniewaz IPK zwrdcita Komisji kwote
zadana w decyzji o zwrocie pomocy, wobec czego skarga stala sie bezprzedmiotowa.

II - 1892



44

45

46

IPK INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

IPK wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calos$ci;

— obcigzenie IPK kosztami postgpowania.

Skarzaca wniosla do Sadu o przestuchanie kilku oséb w charakterze $wiadkéw. Po-
nadto zazadala ona, na podstawie art. 64 § 3 lit. d) i art. 64 § 4 regulaminu postepo-
wania, przedstawienia pewnych dokumentéw Komisji. Tak wigc zasadniczo zwrécita
sie ona do Sadu, aby nakazal Komisji przedstawienie w szczegdlnosci ,pochodzacych
z DG XXIII oraz z dyrekcji generalnej ds. kontroli finansé6w dokumentéw dotyczacych
projektu oraz calo$ci dokumentéw dotyczacych dochodzen prowadzonych w przed-
miocie $rodkéw rozpatrywanych w niniejszej sprawie” oraz aby zbadal dokumenty
dotyczace pierwszego postepowania spornego przed Sadem (w sprawie T-331/94),
gdyz dokumenty te ,,maja znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej skargi” Takze Ko-
misja wymienia nazwiska szeregu oséb, ktére moglyby zosta¢ powolane na §wiadkéw,
i sugeruje, aby Sad opart sie na aktach sprawy T-331/94.
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Pismem z dnia 30 kwietnia 2010 r. tytulem $rodkéw organizacji postepowania przewi-
dzianych w art. 64 regulaminu postepowania Sad wezwat strony do ztozenia pewnych
dokumentéw i zadal im pytania, wzywajac je do udzielenia odpowiedzi na pismie.
Strony zastosowaly sie do tych $rodkéw organizacji postepowania w wyznaczonych
terminach.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil
otworzy¢ procedure ustng.

Podczas rozprawy w dniu 9 czerwca 2010 r. wystuchano wystapien stron i ich odpo-
wiedzi na pytania ustne postawione przez Sad. Ponadto na rozprawie, tytulem srod-
kéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postgpowania,
Sad wezwal strony do zlozenia pewnych dokumentéw oraz do zlozenia pewnych wy-
jagnien na pi$mie. Strony zastosowaly sie do tych srodkéw organizacji postepowania
w wyznaczonych terminach. Po przedstawieniu przez strony ich uwag na temat zto-
zonych dokumentéw, a takze na temat dostarczonych wyjasnien, procedura ustna
zostala zamknieta w dniu 2 wrze$nia 2010 r.

Co do prawa

Uwagi wstepne

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy
okolicznosci, ze nie sa spelnione wymagane przeslanki stwierdzenia niewaznosci
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decyzji przyznajacej pomoc finansowa. Zarzuty drugi i trzeci dotycza odpowied-
nio naruszenia zasady dobrej administracji oraz braku uzasadnienia w rozumieniu
art. 253WE. Zarzut czwarty, podniesiony positkowo, dotyczy ,zakazu powtarzania
uniewaznionych decyzji”.

Sad stoi na stanowisku, ze nalezy najpierw przedstawi¢ wszystkie argumenty dotycza-
ce dowodu istnienia zmowy, lezace w szczegélno$ci u podstaw zarzutu pierwszego,
a nastepnie zbadac je wraz z tym zarzutem.

W przedmiocie dowodu istnienia zmowy oraz w przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumenty stron

— W przedmiocie dowodu postgpowania o znamionach zmowy, ktére nalezy
przypisac IPK

IPK zaprzecza twierdzeniu, ze miala miejsce zmowa zarzucana w zaskarzonej decyzji.
Argument ten, ktéry Komisja podniosta po tym, jak pierwsze postepowanie sporne
(zob. pkt 18-28 powyzej) zakonczylo sie dla niej niepowodzeniem, ma na celu jedynie
przypisanie bezprawnych dziatan, ktérych dopuscity sie stuzby Komisji, spétce IPK,
bedacej ich prawdziwa ofiarg.
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IPK utrzymuje zasadniczo, ze o projekcie Ecodata dowiedziata sie za posrednictwem
01-Pliroforiki podczas rozmowy telefonicznej przeprowadzonej w dniu 16 marca
1992 r., w nastepstwie ktdrej 01-Pliroforiki przedstawita w dniu 3 kwietnia 1992 r. za-
rys projektu. IPK w znacznym stopniu dopracowata koncepcje zaprezentowana w za-
rysie projektu oraz przekazata Komisji, w dniu 22 kwietnia 1992 r., swa pierwszg pro-
pozycje projektu Ecodata, przewidujaca wspélprace spétek Innovence, Tourconsult
i 01-Pliroforiki. Na rozprawie, udzielajac odpowiedzi na pytanie Sadu, IPK przyznata
jednak, ze zarys projektu sporzadzony przez 01-Pliroforiki otrzymata dopiero w dniu
20 kwietnia 1992 r., co odnotowano w protokole z rozprawy.

Dopiero po decyzji o przyznaniu wsparcia, ktéra pan Tzoanos po raz pierwszy pro-
bowal przeforsowad, lecz ktéra zostala udaremniona dzieki sprzeciwowi IPK, zasad-
nicza cze$¢ zadan i funduszy zostala powierzona 01-Pliroforiki, ze wzgledu na silng
pozycje, jaka spétka ta zajmowata w sektorze baz danych. Whrew stanowisku Komisji
zadne porozumienie dotyczace omawianego projektu nie zostato zawarte miedzy IPK
a panem Tzoanosem przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia i nie przewidy-
wano, ze 10% pomocy finansowej zostanie przyznane IPK, za$ pozostate 90% innym
partnerom uczestniczacym w realizacji projektu Ecodata. Kontakty miedzy IPK a pa-
nem Tzoanosem, jakie mialy miejsce przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia,
nie mialy bowiem zadnego zwiazku z tym projektem i nie maja znaczenia dla ni-
niejszego postepowania. IPK zawsze postepowata lojalnie wobec Komisji i na prézno
domagata sie przeprowadzenia poufnej rozmowy z przetozonymi pana Tzoanosa, aby
ztozy¢ doniesienie o podejmowanych przez niego dziataniach.

Odnoszac sie do akapitu dziewiatego lit. a) zaskarzonej decyzji, czyli do kwestii braku
konkretnego zaproszenia do skladania propozycji opracowania baz danych takich,
jakie zaproponowano w ramach projektu Ecodata, IPK podnosi, ze zaproszenie do
skladania wnioskéw nie okre$lalo kryteriéw wyboru w sposéb wyczerpujacy, wobec
czego w zakresie, w jakim w zaproszeniu tym nie wskazano wyraznie pewnych za-
strzezen oraz na podstawie czesci B zaproszenia przedkladane mogly by¢ wszelkie
projekty innowacyjne i sprzyjajace rozwojowi turystyki ekologicznej. W tym kontek-
$cie istnieje oczywisty zwigzek miedzy funduszami przewidzianymi w budzecie ogdl-
nym na rok budzetowy 1992 a zaproszeniem do skladania wnioskéw. Tak wiec nie
moze dziwic¢ fakt, ze IPK przedstawila Komisji projekt Ecodata.
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Odnoszac sie do akapitu dziewiatego lit. b) zaskarzonej decyzji, dotyczacego okolicz-
nosci, ze wybdr projektu Ecodata przez pana Tzoanosa byl pono¢ nieprawidtowy, IPK
wskazuje, ze nie miata ona zadnego wptywu na ten akt Komisji o charakterze czysto
wewnetrznym, na podstawie ktérego nie mozna w kazdym razie formutowaé wniosku
o istnieniu zmowy. Ponadto IPK nie moze zrozumie¢, dlaczego decyzja o przyznaniu
wsparcia miataby by¢ nieprawidlowa, skoro po pierwsze propozycja projektu Eco-
data byta idealnie dostosowana do potrzeb sieci informacyjnej dotyczacej projektéw
w dziedzinie turystyki ekologicznej w Europie, o ktérej mowa w ostatecznym bu-
dzecie ogblnym na rok budzetowy 1992, a po drugie — jak Komisja sama przyznala,
zmieniajac tre$¢ zaskarzonej decyzji w stosunku do treéci przedstawionej w pismie
z dnia 30 wrze$nia 2004 r. — wybér nie musial wcale zosta¢ dokonany wylacznie na
podstawie kryteriow, ktére w zaproszeniu do skladania wnioskéw wskazano tytulem
przykladu.

Co sie tyczy akapitu dziewiatego lit. ¢) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym IPK
zazadata nierealistycznej kwoty pomocy finansowej wynoszacej 600 tys. ECU i sta-
nowigcej 30% calkowitej dotacji przewidzianej dla okoto 25 projektéw, IPK odpie-
ra argumentacje Komisji, twierdzac, ze jest ona sprzeczna z ,zalecanym podej$ciem
ekonomicznym” Podejscie to wyklucza na wstepie rozdrabnianie pomocy finansowej
miedzy tak duzg liczbe projektéw. Poniewaz IPK oszacowata koszt realizacji projektu
Ecodata na 1 mln ECU, zlozyla wniosek o dofinansowanie wspélnotowe w przewi-
dzianej wysokosci (60%).

Odnoszac si¢ do akapitu dziewiatego lit. d) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
zakomunikowany spélce IPK przez pana Tzoanosa zamiar wyboru projektu Ecodata
mogl wyjasnia¢, dlaczego spétka ta zlozyla swéj wniosek, IPK podnosi zasadniczo,
ze zaréwno tekst ostatecznego budzetu ogélnego na rok budzetowy 1992, jak i tres¢
zaproszenia do sktadania wnioskéw, zostaly ogloszone i byly dostepne publicznie.
Aby bledna teza Komisji o rzekomym wycieku informacji mogta zosta¢ udowodnio-
na, teksty te musialyby by¢ poufne.
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IPK kwestionuje tre$¢ akapitu dziewiatego lit. e) zaskarzonej decyzji, opartego na
zeznaniach pana Francka, zgodnie z ktérym, po pierwsze, tekst wniosku o przyznanie
wsparcia finansowego zostal w cato$ci przygotowany przez pana Tzoanosa i skopio-
wany przez IPK na papierze z nagléwkiem tej sp6tki przed przestaniem go Komisji,
a po drugie, od IPK nie oczekiwano rzeczywistego uczestnictwa w projekcie, skoro
miala ona otrzymac 10% kwoty spornej pomocy finansowej, zas pozostate 90% miato
zosta¢ przekazane miedzy innymi spéice 01-Pliroforiki, ktéra jako uczestnika pro-
jektu zaproponowal pan Tzoanos. Teza ta nie jest poparta zadnym dowodem. Wrecz
przeciwnie, zarys projektu Ecodata zostal opracowany przez prezesa zarzadu
01-Pliroforiki, po czym zostal on przekazany do wiadomosci IPK.

Ponadto przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia nie byla nigdy podnoszona
kwestia, ze IPK otrzyma 10% sumy pomocy bez wykonania jakiegokolwiek swiadcze-
nia wzajemnego. Dopiero po wydaniu tej decyzji pan Tzoanos na prézno prébowat
ingerowac w stosunki miedzy partnerami uczestniczacymi w realizacji projektu Eco-
data. Komisja oparfa swe bledne twierdzenia wylacznie na niewiarygodnych zezna-
niach pana Francka. Tymczasem nie byl on nigdy pracownikiem ani przedstawicie-
lem IPK, a jego rola ograniczala sie do zarzadzania spétka doradcza, ktéra prowadzita
dziatalno$¢ w zakresie wynajmu powierzchni biurowych w Brukseli (Belgia) i z ktéra
IPK byta zwigzana umowa najmu lokalu biurowego przez okres okolo jednego roku.
IPK wypowiedziata t¢ umowe ze wzgledu na powazne, szkodliwe dla niej uchybienia,
jakich dopuscit sie pan Franck. Nastepnie prébowat on zarejestrowaé w Luksembur-
gu spotke pod nazwa IPK International, czemu IPK sprzeciwila sie. Okolicznosci te
leza u podstaw falszywych oskarzen, jakie pan Franck zlozy! przeciwko IPK.

IPK kwestionuje takze akapit dziewiaty lit. ) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
pan Tzoanos zmusit IPK do zaakceptowania trzech partneréw wyznaczonych przez
niego przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia. Formulujac ten btedny zarzut,
Komisja nie wskazata nazwy konkurenta. IPK domyéla sie jednak, ze chodzi o spétke
Studienkreis, ktéra byta zywo zainteresowana uczestnictwem w realizacji projektu
Ecodata ze wzgledu na grozaca jej upadlo$¢ i na ktérej uczestnictwo w projekcie na-
legata Komisja (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen przeciwko Komisji,
pkt 75). Wskazane fakty wystarcza, by podaé¢ w watpliwos¢ wiarygodnos¢ tego twier-
dzenia. Wreszcie analizowane twierdzenie nie tylko nie §wiadczy o tym, Ze postepo-
wanie IPK nosito znamiona zmowy, ale — wrecz przeciwnie — jest ono §wiadectwem
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bezprawnosci dziatan Komisji, ktéra utrzymywata niedopuszczalna wspdlnote inte-
res6w ze spo6tka Studienkreis.

Odnoszac si¢ do akapitu dziewigtego lit. g) zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego
IPK nie powiadomita Komisji o oszustwach, ktérych dopuscit sie pan Tzoanos, IPK
utrzymuje, ze argument ten nie moze by¢ podstawa zarzutu dotyczacego istnienia
domniemanej zmowy, poniewaz wszystkie przywolywane w nim okoliczno$ci miaty
miejsce po wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia. Omawiany argument pozbawiony
jest nadto podstaw, gdyz IPK prébowala skarzy¢ sie u urzednikéw Komisji wyzszego
szczebla na dziatania pana Tzoanosa, ktérych padta ofiara. W tym celu w sierpniu
1992 r. poprosita o spotkanie z panem von Moltkem, dyrektorem generalnym
DG XXIII, bez udziatu pana Tzoanosa. Pan von Moltke zaprosit jednak pana Tzoano-
sa na rozmowe w dniu 30 wrzesnia 1992 r. i poinformowat IPK, ze procedura przyzna-
nia wsparcia miala prawidlowy przebieg. W odniesieniu do zdarzen z lat 1989, 1990
i 1992, na ktére powoluje si¢ Komisja, IPK podnosi, ze nie dysponowala ona éwcze-
$nie dowodami ani poszlakami, ktére uzasadnialyby zwrécenie sie¢ do Komisji. Poza
tym wskazane zdarzenia nie mialy ani zwiazku z projektem Ecodata, ani wptywu na
decyzje o przyznaniu wsparcia.

Ze wzgledéw wskazanych w pkt 53 powyzej IPK odpiera takze twierdzenie zawarte
w akapicie dziewiatym lit. h) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym fakt, ze w marcu
1993 r. zaprzeczyla ona domniemanym manipulacjom pana Tzoanosa przy projekcie
Ecodata przed jego przedlozeniem Komisji, §wiadczy o tym, ze postepowanie IPK
nosilo znamiona zmowy.

IPK kwestionuje takze akapit dziewiaty lit. i) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
zlozyla ona falszywe o$wiadczenie, sprzeczne z tre$cia sporzadzonego przez belgij-
ska policje protokolu z przestuchania pana Tzoanosa, wskazujac w przestanym do
pana von Moltkego w dniu 31 marca 1993 r. faksie, ze ani pan Freitag, ani jego pra-
cownik, nie utrzymywali kontaktéw z panem Tzoanosem na etapie przygotowywania
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projektu Ecodata. Kontakty takie nie mialy bowiem miejsca. IPK dodaje, ze jesli jakie$
kontakty w ogéle mialy miejsce, to mogly to by¢ kontakty miedzy panem Tzoanosem,
a panem Franckiem, ktdry dziatal bez upowaznienia IPK i bez wiedzy tej spéiki.

Odnoszac sie do akapitu dziewiatego lit. j) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym w li-
stopadzie 1992 r. odbylo sie spotkanie miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki oraz
IPK, ktéra reprezentowala jednocze$nie spotke Tourconsult, IPK podnosi, iz zigno-
rowata okoliczno$¢, ze spétki Innovence i Tourconsult nie zostaly na nie zaproszone.
Nie byta takze w stanie przewidzie¢, ze spotkanie to dotyczy¢ bedzie rozdzialu zadan
miedzy przedsigbiorstwa uczestniczace w projekcie. Podejmowane przy tej okazji
przez pana Tzoanosa proby ingerencji nie §wiadcza zreszta o istnieniu zarzucanej
zmowy, gdyz spotkanie to odbylo sie po wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia. IPK
dodaje, ze chociaz faktycznie posiadata ona udziat o symbolicznej wartosci 1000 EUR
w spotce Tourconsult — ktérego nie udalo jej sie zby¢ — to jednak nie reprezentowata
tej sp6tki na wskazanym spotkaniu za posrednictwem pana Freitaga, ktéry nie byt
umocowany w tym zakresie. Przeciwnie, spétka Tourconsult kierowal i reprezento-
wal ja pan F, ktéry wystepowal w imieniu Tourconsult przy okazji wszystkich innych
projektéw realizowanych dla Komisji. W odpowiedzi na pytanie Sadu IPK wyjasnila,
ze na prézno prébowala uzyskaé¢ zwrot swego wynoszacego 1000 EUR wkiadu kapi-
talowego od pana F. i ze ostatecznie zrezygnowatla z wystepowania w tej sprawie na
droge sadowa.

Odnoszac sie wreszcie do akapitu dziewiatego lit. k) zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym pani Sapountzaki, narzeczona i przyszla malzonka pana Tzoanosa praco-
wata w charakterze przedstawiciela greckiego spotki ETIC, utworzonej przez IPK,
w ramach Lex Group, ktéra z kolei zostata utworzona przez pana Tzoanosa, co po-
twierdza, ze zwiazki miedzy panem Freitagiem a panem Tzoanosem zostaly nawia-
zane dawniej i byly stosunkowo bliskie, IPK utrzymuje, Ze nie wiedziala o stosunkach
osobistych istniejacych miedzy panem Tzoanosem a jego narzeczona, ze narzeczona
pana Tzoanosa, jako rzekomy wtasciciel Lex Group byla dla IPK jedynie osoba do
kontaktu w Grecji i ze, w kazdym razie, okolicznos¢ ta nie pozwala stwierdzié, ze
miedzy IPK a paiistwem Tzoanos istnialy od dawna bliskie zwiazki.
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Ponadto nie do$¢, ze Komisja uzasadnita swe twierdzenia watpliwymi o$wiadcze-
niami pana Tzoanosa, przeciwko ktéremu prowadzone byly postepowania karne we
Francji i w Belgii, oraz pana Francka, ktéry dopuscit sie uchybiet w ramach swych
dzialan na rachunek IPK, to jeszcze nie wzieta ona w wystarczajacym zakresie pod
uwage pewnych okolicznosci fagodzacych przeczacych istnieniu zmowy. Tak wiec
przeciwko IPK nigdy nie wszczeto Zadnego postepowania karnego, zas wiadze fran-
cuskie i belgijskie doszlty do wniosku, iz nie istnieja najmniejsze watpliwosci, ze wing
za popelnienie naruszenie nalezy obcigzy¢ pana Freitaga. Poza tym wewnetrzne do-
chodzenia przeprowadzone przez Komisje nie wykazaly, ze sporna pomoc finansowa
zostala przyznana w sposé6b nieprawidiowy.

Przeciwnie, z pierwszego postepowania spornego wynika, ze Komisja wywierala bez-
prawne naciski na IPK (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen przeciwko
Komisji, pkt 75, 85). Co wiecej, we wlasciwym czasie doniosta o dziataniach pana
Tzoanosa i od sierpnia 1992 r. prébowata uméwic sie z panem von Moltkem na pouf-
ne spotkanie, ktore dotyczyloby tej kwestii.

IPK wyjasnia, ze $ledztwo prowadzone przez belgijska policje bylo konsekwencja
skargi wniesionej przez IPK w dniu 27 kwietnia 1994 r. przeciwko panu von Moltke-
mu oraz wywiadu, jakiego w dniu 4 maja 1994 r. udzielita dziennikowi The European.
IPK nie wnositaby skargi, gdyby obawiala sie, Ze narazi ja to na $ciganie karne, a zatem
jedynym wiarygodnym wyjasnieniem tego kroku jest okolicznos¢, ze miedzy ta spot-
ka a panem Tzoanosem nie bylo zmowy. Przeciwnie, IPK sprzeciwila sie¢ Zadaniom
pana Tzoanosa, zapewniajac we wlasnym zakresie wykonanie i koordynacje znacz-
nej czesci projektu Ecodata, wbhrew oczekiwaniom pana Tzoanosa, ktéry zamierzal
faworyzowac 01-Pliroforiki. Poniewaz IPK zainwestowala swe wlasne srodki w pro-
jekt Ecodata, ktérego catkowity koszt przekraczal 1 mln EUR, miala ona osobisty
i bezposredni interes w powodzeniu tego przedsiewziecia. Jednakze gdyby zarzucana
zmowa istniala, wydarzenia musialyby sie potoczy¢ inaczej. W szczegdlnosci w takim
wypadku IPK przestrzegataby rzekomych porozumien, tak aby pobra¢ cze$¢ pomocy
finansowej, nie wykonujac w zamian zadnego §wiadczenia.
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Komisja twierdzi, ze niniejszy sp6r nalezy umiesci¢ w kontekscie systemu korupcyj-
nego, jaki stworzyl pod koniec lat 80. i na poczatku lat 90. byly kierownik wydziatu ds.
turystyki DG XXIII, pan Tzoanos. System ten polegat zasadniczo na wyplacaniu ,ho-
norariéw” proporcjonalnych do przyznanych przez Komisje dotacji spétkom-konsul-
tantom kontrolowanym przez pana Tzoanosa badzZ jego narzeczong, a potem mat-
zonke — pania Sapountzaki. Komisja wskazuje, ze pan Tzoanos zostal prawomocnie
skazany za tego rodzaju przestepstwa we Francji i ze postepowanie karne skierowane
przeciwko niemu i jego malzonce toczy sie jeszcze w Belgii.

Pan Tzoanos jest poszukiwany na mocy miedzynarodowego nakazu aresztowania
i przypuszczalnie przebywa w Grecji, ktéra odmawia jego ekstradycji. Pan Tzoanos,
przezywany ,panem trzydziesci procent’, znany byl ze swej sprzedajno$ci w zainte-
resowanych kregach, w szczegdlnosci za$ dyrektorowi i wlascicielowi IPK, panu Fre-
itagowi. Wedlug réznych protokotéw sporzadzonych przez belgijska policje panowie
Freitag i Tzoanos pozostawali w kontakcie od 1989 r. Tak wiec pan Tzoanos zapropo-
nowal panu Freitagowi pozycje komandytariusza w swej spétce European Travel Mo-
nitor, by ulatwi¢ uzyskiwanie przez te spoétke kontraktéw od Komisji. Ponadto tylko
w okresie od 1991 r. do 1992 r. spétki kontrolowane przez pana Freitaga uzyskaly od
Komisji dotacje w wysokosci 949 365 ECU.

Co sie¢ tyczy projektu Ecodata Komisja powtarza teze, ze pan Tzoanos poinformowal
pana Freitaga o mozliwosci otrzymania znacznej kwoty pomocy finansowej dla syste-
mu informacyjnego dotyczacego projektéw w dziedzinie turystyki ekologicznej. Pan
Tzoanos dal do zrozumienia, ze IPK moglaby uzyska¢ taka pomoc finansows, jesli
zlozy stosowny wniosek, ktéry zostanie jej przestany w postaci dokumentu zredago-
wanego wczesniej. Wylacznie z tego tytulu otrzymata zatem 10% funduszy. Reszta
$rodkéw finansowych zostala rozdzielona miedzy pozostalych uczestnikéw projektu
i w znacznej mierze trafita do 01-Pliroforiki, spétki greckiej, ktéra — podobnie jak Lex
Group - znajdowata sie pod wplywem pana Tzoanosa i ktéra byta przezen bezpraw-
nie faworyzowana (wyrok Sadu z dnia 19 marca 1998 r. w sprawie T-74/96 Tzoanos
przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-129, I1-343, pkt 252—-255).
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Poniewaz inne podmioty gospodarcze nie mialy mozliwosci dowiedzenia si¢ 0 moz-
liwosci ubiegania sie o te pomoc finansowa, w braku wyraznego zaproszenia do skta-
dania wnioskéw, IPK byla jedynym podmiotem, ktéry zlozyl wniosek o przyznanie
wsparcia finansowego dla utworzenia bazy danych dla projektéw w dziedzinie tury-
styki ekologicznej. W okresie urlopéw letnich pan Tzoanos mégt bez trudnosci przy-
zna¢ pomoc IPK, i to mimo wyrazonego przez Studienkreis — ktéra wspétpracowata
juz z Komisja przy realizacji podobnego projektu — zdziwienia, ze przyznanie pomo-
cy nastapito tak szybko i bez zaproszenia do skladania wnioskéw.

Nawet przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia spotka ETIC, utworzona przez
IPK, byla reprezentowana w Grecji przez spotke Lex Group, w ktérej 10% udzialéw
posiadal pan Tzoanos (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko Komisji,
pkt 58—79). Osoba odpowiedzialng za relacje z klientami byla pani Sapountzaki, czyli
narzeczona, a pozniej matzonka pana Tzoanosa.

Po wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia pan Freitag nie czut si¢ juz zwigzany poro-
zumieniem zawartym z panem Tzoanosem, wobec czego ten drugi zostal zmuszony
do wywarcia presji na IPK, aby wymoc realizacje projektu w przewidzianym poczat-
kowo ksztalcie.

Kiedy w dniu 26 marca 1993 r. sprawa projektu Ecodata zostata odebrana panu Tzo-
anosowi, IPK, 01-Pliroforiki oraz dwie inne pozostate spétki partnerskie porozumialy
sie co do rozdzialu kwestii finansowych i technicznych projektu, ktéry w tym stanie
rzeczy nie mégl juz zostac ukoniczony w przewidzianym terminie. To wla$nie w tych
okolicznoséciach Komisja postanowita, decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r.
(zob. pkt 17 powyzej) nie wyptacaé drugiej transzy pomocy finansowej.
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Poniewaz IPK doprowadzita do stwierdzenia niewaznosci decyzji odmownej z dnia
3 sierpnia 1994 r. pod koniec pierwszego postepowania spornego, Komisja wydata
zaskarzona decyzje, opierajac sie po pierwsze na informacjach dotyczacych istnienia
zmowy miedzy panami Tzoanosem i Freitagiem, uzyskanych od czasu wydania de-
cyzji odmownej, a po drugie na ,wyraznie zasygnalizowanej przez sady wspélnoto-
we” (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen przeciwko Komisji, pkt 92; opinia
rzecznika generalnego J. Mischa przedstawiona w postepowaniu, w ktérym zapadt
ww. w pkt 28 wyrok w sprawie IPK-Miinchen i Komisja, Rec. s. I-4630, pkt 101) moz-
liwoséci zazadania zwrotu calosci pomocy finansowej zgodnie z zasada fraus omnia
corrumpit.

Odnoszac sie bardziej szczegdtowo do akapitu dziewiatego lit. a) zaskarzonej decyzji,
dotyczacego kwestii braku konkretnego zaproszenia do skladania wnioskéw doty-
czacych opracowania bazy danych takiej jak projekt Ecodata, Komisja utrzymuje, iz
zgodnie z zasadami majacymi zastosowanie w dziedzinie pomocy finansowej kwe-
stie kwalifikowalnosci projektu rozstrzyga sie na podstawie zaproszenia do sklada-
nia wnioskéw. Tymczasem wniosek IPK nie spelnial zadnego z kryteriéw wyboru,
jakie okreslono w zaproszeniu do skladania wnioskéw. W odpowiedzi na argument
IPK, ze ostateczny budzet ogélny na rok budzetowy 1992 przewidywal przeznaczenie
sumy 530 tys. ECU na finansowanie utworzenia sieci informacyjnej dotyczacej pro-
jektow turystyki ekologicznej w Europie, ktorego zwiazek z zaproszeniem do sktada-
nia wnioskéw byl ,,oczywisty’, Komisja podnosi, ze ,zwykly” wnioskodawca nie mégt
zdawac sobie sprawy z tego, ze zaproszenie do sktadania wnioskéw dotyczylo takze
pomocy finansowej, o ktérej wspomniano w jednym tylko zdaniu zawartym na stro-
nie 659 wskazanego budzetu ogdlnego. Komisja dodaje, ze w pkt B zaproszenia do
skladania wnioskéw wyraznie odeslano do kryteriéw zawartych w pkt D. Jednakze
IPK nie préobowata nawet wykaza¢ w swym wniosku o udzielenie wsparcia finanso-
wego, ze zaproponowany projekt spelnia kryteria wyboru, co przewidywat pkt C 2
zaproszenia do skladania wnioskéw. Wedlug Komisji zaniechanie to $wiadczy o tym,
ze IPK byla pewna otrzymania wnioskowanej pomocy finansowej. Tymczasem jedy-
nie pan Tzoanos — osoba, ktdra faktycznie decydowata o przyznaniu pomocy — mégt
by¢ Zrédlem powstania takiej pewnosci. W tym stanie rzeczy nie budzi zdziwienia
okolicznos¢, ze IPK byta jedynym podmiotem, ktéry przedlozyt propozycje odpo-
wiadajgca opisowi zawartemu na stronie 659 ostatecznego budzetu ogdlnego na rok
budzetowy 1992 i ze nie zrobila tego spétka Studienkreis, mimo iz mogta ona by¢
szczeg6lnie zainteresowana realizacja tego rodzaju projektu.
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Wedlug Komisji, jesli zwiazek miedzy ostatecznym budzetem ogdlnym na rok bu-
dzetowy 1992 a zaproszeniem do skladania wnioskéw byt tak oczywisty, jak twierdzi
IPK, to zaskakujace jest, ze — jak twierdzi Komisja — to po stronie 01-Pliroforiki lub —
zgodnie ze wskazang przez IPK alternatywna wersja — greckiego przedsiebiorcy pana
C., a nie jej samej, zrodzita sie koncepcja projektu Ecodata w kwietniu 1992 r. Dziwne
jest takze, ze w marcu 1993 r. pan Fraitag oswiadczyt jeszcze panu von Moltkemu
w rozmowie telefonicznej oraz na piémie, ze inicjatywa realizacji projektu Ecodata
pochodzita od niego samego. Te sprzeczne opisy podwazaja wiarygodno$¢ i prawdo-
podobienstwo prawdziwosci twierdzen IPK. O$wiadczenia przedstawicieli
01-Pliroforiki ztozone funkcjonariuszom Komisji przeprowadzajacym audyt jej ksie-
gowosci w dniu 18 pazdziernika 1993 r., w §wietle ktérych to od IPK po raz pierwszy
ustyszeli oni o projekcie Ecodata, takze nie odpowiadaja wersji przedstawionej przez
IPK. Wedlug Komisji prawdopodobne jest réwniez, ze pan Tzoanos, urzednik odpo-
wiadajacy za sprawe zaproszenia do skladania wnioskéw i odgrywajacy decydujaca
role przy wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia, sam zredagowal zaproszenie do
skadania wnioskéw w taki sposéb, aby obejmowato ono pomoc finansowg, o ktérej
mowa na stronie 659 ostatecznego budzetu ogélnego na rok budzetowy 1992. Sytuacja
taka silnie sprzyjata rozwojowi systemu korupcyjnego wprowadzonego przez pana
Tzoanosa i polegajacego na udzielaniu pomocy finansowej w zamian za prowizje.

Odnoszac sie do akapitu dziewiatego lit. b) zaskarzonej decyzji, dotyczacego oko-
licznosci, ze wybdr projektu Ecodata przez pana Tzoanosa byl pono¢ nieprawidlowy,
Komisja wskazuje, ze IPK nie mogta oczywiscie sama podja¢ decyzji o przyznaniu
wsparcia, mogla jednak wplynaé na jej tre$¢, zgadzajac sie — w ramach wcze$niejszego
porozumienia narzuconego przez wlasciwego urzednika - na wspétprace
z 01-Pliroforiki. Jedynie istnienie takiego wcze$niejszego porozumienia moze wy-
jasnia¢, dlaczego sposréd 301 wnioskow przedstawionych w odpowiedzi na zapro-
szenie do sktadania wnioskéw, z czego tylko 25 moglo zosta¢ uwzglednionych, pan
Tzoanos wybral wniosek IPK, zwlaszcza ze miatl on $wiadomosc tego, ze projekt Stu-
dienkreis, ktéry byl juz finansowany przez Wspoélnote, byt bardzo zblizony do pro-
jektu Ecodata. W kazdym razie IPK nie zaproponowata w tym wzgledzie zadnego
innego przekonywajacego wyjasnienia.

W odniesieniu do akapitu dziewiatego lit. c) zaskarzonej decyzji, w ktérym mowa jest
o nierealistycznej kwocie pomocy finansowej wynoszacej 600 tys. ECU i stanowiacej
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30% wynoszacej 2 mln ECU calkowitej dotacji przewidzianej dla okolo 25 projektéw,
Komisja podnosi, Ze jest to jednoznaczna wskazéwka §wiadczaca o tym, ze sprawa
byla z géry rozstrzygnieta. Wniosek o przyznanie jednej trzeciej ogélnej kwoty dota-
cji dla jednego tylko projektu jest bowiem zjawiskiem wyjatkowo rzadkim.

Co sig tyczy akapitu dziewiatego lit. d) zaskarzonej decyzji, Komisja podnosi, ze jedy-
nie skierowanie przez pana Tzoanosa wcze$niejszego zaproszenia do IPK moze tlu-
maczy¢ fakt, ze spélka ta zlozyla wniosek o udzielenie wsparcia finansowego, ktérego
tre$¢ nie odpowiadata opublikowanym obiektywnym kryteriom przyznawania po-
mocy i w ktérym zawnioskowano o przyznanie kwoty oczywiscie nieproporcjonalnej
w stosunku do catkowitego budzetu omawianego programu subwencji. Poniewaz bo-
wiem przygotowanie kazdego wniosku o przyznanie wsparcia finansowego jest cza-
sochlonne i kosztowne, zaden rozsadny podmiot gospodarczy nie sporzadzitby go,
gdyby nie widzial szansy na jego pozytywne rozpatrzenie. IPK nie przeciwstawia tym
wywodom zadnego wiarygodnego argumentu, za$ proby przedstawienia wyjasnienia
sa abstrakcyjne, nierealistyczne i sprzeczne.

Odnoszac sie do akapitu dziewigtego lit. ) zaskarzonej decyzji, dotyczacego w szcze-
gblnosci zeznan pana Francka, Komisja odpiera teze IPK, ze pan Franck nie pracowat
dla tej spolki w Brukseli. Na prosbe pana Freitaga utworzyt on tamze spotke ETIC
Headquarters Bruxelles, ktéra miata nawiazywac i poszerza¢ kontakty z instytucjami
wspolnotowymi. W tym wlasnie kontekscie pan Franck spotkal pana Tzoanosa i do-
wiedzial sie o projekcie Ecodata. Pan Franck byl tez wymieniony po$réd ekspertow
IPK we wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla tego projektu. Jego zeznania
sa zatem decydujace dla ustalenia faktéw i dlatego wlasnie IPK prébuje podwazy¢ ich
wiarygodnos¢.

W odniesieniu do akapitu dziewiatego lit. f) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
pan Tzoanos zmusil IPK do zaakceptowania trzech partneréw projektu wyznaczo-
nych przez niego przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia, Komisja zaprzecza
twierdzeniu IPK, zgodnie z ktérym 01-Pliroforiki podjeta inicjatywe przedlozenia
IPK zarysu projektu. Przedstawiony przez IPK opis faktéw jest sprzeczny z wiary-
godnymi i wzajemnie spdéjnymi o$wiadczeniami panéw Francka i Bauscha, a takze
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z tre$cia faksu z dnia 31 marca 1993 r. przestanego do pana von Moltkego przez pana
Freitaga, zgodnie z ktérym IPK byta inicjatorem projektu Ecodata i wybrata partne-
réow do jego realizacji.

Co sie tyczy akapitu dziewigtego lit. g) zaskarzonej decyzji, wedltug ktérego, w szcze-
goélnosci, w trakcie postepowania IPK nie powiadomita wyzszych urzednikéw Komi-
sji 0 oszustwach, ktérych dopuscit sie pan Tzoanos, Komisja utrzymuje, Ze to zanie-
chanie §wiadczy w sposéb oczywisty o istnieniu zmowy miedzy panem Tzoanosem
a panem Freitagiem podczas wydawania decyzji o przyznaniu wsparcia, a nawet jest
jedynym wiarygodnym wyjasnieniem takiej zmowy. Skladajac donos na pana
Tzoanosa u jego przelozonego IPK narazataby sie bowiem na ryzyko ujawnienia
prawdziwego przebiegu zdarzen, a w konsekwencji utraty spornej pomocy finanso-
wej. Jesli chodzi o rzekome zadanie IPK odbycia poufnego spotkania z panem von
Moltkem w obecnosci pana Tzoanosa, Komisja dodaje, ze wystarczyloby, gdyby IPK
odbyla z nim rozmowe telefoniczna.

Odnoszac sie do akapitu dziewiatego lit. h) zaskarzonej decyzji, wedlug ktérego pan
Tzoanos ingerowal w projekt Ecodata przed jego przedstawieniem Komisji i zareko-
mendowat 01-Pliroforiki jako partnera, Komisja wyjasnia, ze w trakcie przeprowa-
dzonej w marcu 1993 r. rozmowy telefonicznej z panem von Moltkem pan Freitag
oswiadczyl, ze na etapie przygotowywania projektu miedzy kwietniem a czerwcem
1992 r. rozmawial z panem Tzoanosem na temat krajéw i przedsiebiorstw, jakie maja
zosta¢ wlaczone w realizacje projektu, czego wynikiem bylo zarekomendowanie
przez pana Tzoanosa spo6lki 01-Pliroforiki. O$wiadczenie to jest jednak sprzeczne
z tre$cia powtarzanego przez IPK twierdzenia, ze pomystodawca projektu Ecodata
byta 01-Pliroforiki. Poza tym samo to o§wiadczenie pana Freitaga dowodzi istnienia
miedzy panem Tzoanosem a IPK wspétpracy o znamionach zmowy.

Co sie tyczy akapitu dziewiatego lit. i) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym IPK
zlozyla falszywe o$wiadczenie, sprzeczne z trescig sporzadzonego przez belgijska po-
licje protokotu z przestuchania pana Tzoanosa, wskazujac w przestanym do pana von
Moltkego w dniu 31 marca 1993 r. faksie, Ze ani pan Freitag, ani jego wspo6tpracow-
nicy, nie utrzymywali kontaktéw z panem Tzoanosem na etapie przygotowywania
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projektu Ecodata, Komisja wyjasnia, ze to falszywe o§wiadczenie, o ktérego niepraw-
dziwosci $wiadczy kilka dokumentéw zawartych w aktach sprawy, stanowi dodatko-
wa okolicznos$¢ wskazujaca na istnienie zmowy miedzy panem Tzoanosem a IPK. Ko-
misja dodaje, ze linia obrony IPK nie jest w tym wzgledzie jasna, zwlaszcza ze spotka
ta nie zaprzecza tezie, ze w okresie poprzedzajacym przedlozenie projektu Ecodata
Komisji mialy miejsce spotkania miedzy panem Freitagiem lub panem Franckiem
a panem Tzoanosem.

Odnoszac sie do akapitu dziewigtego lit. j) zaskarzonej decyzji, wedtug ktérego w li-
stopadzie 1992 r. mialo miejsce spotkanie miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki
a IPK, Komisja uscisla, iz wskazywana przez IPK okoliczno$é, ze spotkanie to odbyto
sie po wydaniu decyzji o przyznaniu wsparcia, nie pozwala podwazy¢ tezy, ze spotka-
nie to $wiadczy o tym, ze podjeta na nim przez pana Tzoanosa préba ingerencji zmie-
rzajacej do rozdzielenia zadan i funduszy w sposéb odpowiadajacy wczesniejszym
uzgodnieniom nosita znamiona zmowy.

W odniesieniu do akapitu dziewigtego lit. k) zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
zatrudnienie pani Sapountzaki, narzeczonej i przyszlej malzonki pana Tzoanosa,
w charakterze przedstawiciela spétki ETIC potwierdza, ze zwiazki miedzy panem
Freitagiem a panem Tzoanosem zostaly nawiazane dawniej i byly stosunkowo bliskie,
Komisja przypomina, ze IPK od dawna wiedziata o sprzedajno$ci pana Tzoanosa, co
czyni niewiarygodnym twierdzenie tej sp6lki, ze kontaktowala sie z nim jedynie dla-
tego, ze byt on kierownikiem wydzialu Komisji i tylko w celu uzyskania wskazéwek.

Komisja zaprzecza, ze okolicznosci opisane przez IPK (pkt 67 powyzej) moga pod-
wazy¢ poszlaki istnienia zmowy. To samo tyczy sie okolicznosci, ze przeciwko panu
Freitagowi nie jest prowadzone postepowanie karne. Okoliczno$¢ taka nie stoi na
przeszkodzie interwencji Komisji w przypadku istnienia wystarczajacej ilosci poszlak
$wiadczacych o istnieniu zmowy (opinia rzecznika generalnego J. Mischa przedsta-
wiona w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. w pkt 28 wyrok w sprawie IPK-Miinchen
i Komisja, pkt 101).
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To samo tyczy sie wewnetrznych dochodzen Komisji wobec pana Tzoanosa. Oprécz
faktu, ze IPK nie sprecyzowala, na jakie konkretnie dochodzenia si¢ powoluje, ani
w jakim zakresie dochodzenia te moga $wiadczy¢ o braku jej winy, Komisja utrzymu-
je, ze belgijskie postepowanie karne przeciwko panu Tzoanosowi jest jeszcze w toku,
wobec czego moze ono dostarczy¢ nowych informacji. Réwniez wewnetrzne docho-
dzenia Komisji nie zostaly jeszcze definitywnie zakoniczone. Ponadto IPK przytacza
jedynie w sposéb fragmentaryczny ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen
przeciwko Komisji (pkt 75 i 85), ktéry nie zawiera w rzeczywisto$ci zadnych twier-
dzen stanowiacych poparcie dla jej argumentu.

Jesli chodzi o zlozong przez IPK skarge, Komisja podkresla, ze skarga ta, ktorej tekstu
IPK nie dostarczyla, skierowana zostata przeciwko panu von Moltkemu, a nie prze-
ciwko panu Tzoanosowi. W ten sposdb IPK probowata skierowaé podejrzenia cigzace
na panu Tzoanosie na pana Moltkego, a podejrzenia ciazace na 01-Pliroforiki na spét-
ke Studienkreis. Skarga IPK stanowi zatem, wprost przeciwnie, dodatkowy element
$wiadczacy o istnieniu zmowy.

Co sie tyczy sprzeciwu IPK wobec naciskéw wywieranych przez pana Tzoanosa, Ko-
misja podnosi, ze sprzeciw ten, wyrazony dopiero po wydaniu decyzji o przyznaniu
spornej pomocy finansowej, nie uprawnia do wniosku, ze przed wydaniem rzeczonej
decyzji zmowa nie istniata.

Odnoszac sie wreszcie do okolicznosci wniesienia przez IPK wlasnego wkladu ka-
pitalowego w realizacje projektu Ecodata, Komisja utrzymuje, ze wniesienie takie-
go wkladu nie bylo warunkiem koniecznym uzyskania wspétfinansowania ze strony
Komisji.
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— W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego okolicznosci, ze nie zostaly
spelnione wymagane przestanki stwierdzenia niewazno$ci decyzji przyznajacej
pomoc finansowa

W pierwszej kolejnosci IPK utrzymuje, ze okre$lone w rozporzadzeniu nr 2988/95
wlasciwe przestanki stwierdzenia niewazno$ci ze skutkiem wstecznym decyzji o przy-
znaniu funduszy wspélnotowych nie sa spelnione w niniejszej sprawie. Zaskarzona
decyzja narusza rozporzadzenie nr 2988/95 w szczegélnosci dlatego, ze u podstaw
wydania decyzji o przyznaniu wsparcia nie lezy nieprawidfowo$¢ w rozumieniu tego
rozporzadzenia. Positkowo IPK podnosi, ze w kazdym razie Komisja nie byta upraw-
niona do wydania zaskarzonej decyzji, gdyz uptynal okres przedawnienia, o ktérym
mowa w art. 3 tego rozporzadzenia.

Wedlug IPK, jak wynika z motywéw 3 i 4 rozporzadzenia nr 2988/95, akt ten ma zasto-
sowanie do wszystkich dziedzin polityki wspdlnotowej, a wiec takze do odzyskiwania
funduszy wspdlnotowych przez organy Wspdlnoty. Struktura i cel omawianego roz-
porzadzenia wskazuja, Ze jego zakres zastosowania moze zostac rozszerzony o $rodki
podejmowane przez Komisje, gdy w gre wchodza interesy finansowe Wspdélnot, bez
wzgledu na to, czy chodzi o scentralizowane, czy zdecentralizowane wykonywanie
prawa wspdlnotowego. Ponadto, jak wynika z orzecznictwa, w niniejszej sprawie roz-
porzadzenie to stosuje sie z moca wsteczna i niezaleznie od okolicznosci, ze przyzna-
nie rozpatrywanej pomocy finansowej nastapilo przed jego wejéciem w zycie.

IPK utrzymuje, ze stwierdzenie nieprawidtowosci w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95, czyli w tym przypadku bezprawnosci decyzji o przyznaniu
wsparcia, stanowi warunek wstepny cofniecia korzysci na podstawie art. 4 ust. 1 tego
aktu. Tymczasem istnieje domniemanie, ze decyzja o przyznaniu wsparcia jest zgod-
na z prawem, za$ Komisja nie dostarczyla cigzacego na niej dowodu bezprawnosci
tego aktu, w szczegd6lnosci ze wzgledu na rzekoma zmowe, zarzucana w zaskarzonej
decyzji.

II - 1910



98

99

100

101

IPK INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

W tym wzgledzie IPK zaprzecza istnieniu zmowy zarzucanej przez Komisje w za-
skarzonej decyzji (zob. pkt 33, 52—-67 powyzej). Ponadto twierdzi, ze Komisja nie
wziela pod uwage szeregu okolicznosci $§wiadczacych o tym, ze zmowa nie istniata
(zob. pkt 67 powyzej).

W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, Ze istniala nieprawidlowos$¢ w rozumieniu
art. 1 ust. 2 iart. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, IPK utrzymuje, ze przedawnienie
przewidziane w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stoi na przeszkodzie cofnieciu decy-
zji o przyznaniu wsparcia mocg zaskarzonej decyzji. W tym wzgledzie IPK twierdzi,
ze — wbrew twierdzeniom Komisji — przedawnienie dotyczy nie tylko sankcji, ale tak-
ze $Srodkéw administracyjnych, co zostalo potwierdzone w orzecznictwie.

IPK utrzymuje w tym wzgledzie, ze czteroletni okres przedawnienia, biegnacy od
daty stwierdzenia nieprawidltowosci, uplynatl juz, gdy wydawano zaskarzona decyzje,
w dniu 13 maja 2005 r., poniewaz zarzucana zmowa miala miejsce przed wydaniem
decyzji o przyznaniu wsparcia w dniu 4 sierpnia 1992 r. W zwiazku z tym IPK za-
przecza istnieniu cigglego lub powtarzajacego si¢ naruszenia, ktére zdaniem Komisji
przejawialo sie¢ uchybieniem rzekomemu obowigzkowi informowania oraz lojalno-
$ci ciazacemu na kazdym beneficjencie pomocy wspdlnotowej. Przyjecie takiej tezy
doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej wskazany w art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
okres przedawnienia nigdy nie rozpoczynalby biec, gdyz rzeczony obowiazek infor-
mowania i lojalnosci dotyczy kazdej nieprawidlowosci. IPK podnosi zreszts, ze Ko-
misja oparta swdj zarzut dotyczacy istnienia zmowy na faktach, o ktérych wiedziata
od 1996 r., wobec czego mogta powolac sie na nie duzo wcze$niej, w ramach nowej
decyzji dotyczacej stwierdzenia niewazno$ci decyzji o przyznaniu wsparcia. Ponie-
waz Komisja tego nie zrobila, IPK ma prawo — ponad jedenascie lat po pomyslnym
ukonczeniu projektu Ecodata — domagac sie przywrdcenia pewnosci prawa.

Ponadto okres przedawnienia nie zostal w niniejszej sprawie przerwany. IPK podno-
si w tym wzgledzie, po pierwsze, ze decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. nie
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tylko nie byla oparta na zarzucie dotyczacym zmowy, ale nie miala tez tego samego
przedmiotu co zaskarzona decyzja, gdyz ograniczata sie do odmowy wyplaty drugiej
transzy pomocy finansowej, a po drugie ze stanowita ona akt o ktérym IPK winna
zosta¢ zawiadomiona, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowania w sprawie
nieprawidtowosci w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95.
Co wiecej, wedlug IPK, zarzut dotyczacy zmowy, ktéry Komisja podniosta w sprawie
T-331/94 dopiero w swych uwagach przedstawionych po odestaniu sprawy Sadowi
przez Trybunal, byl zarzutem spéZnionym, niezwiazanym z przedmiotem sporu,
a zatem niedopuszczalnym (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen przeciwko
Komisji, pkt 90). Dlatego okres przedawnienia nie zostal takze przerwany w postepo-
waniu w sprawie T-331/94.

Zdaniem IPK, nawet gdyby uznad, ze okres przedawnienia ulegl przerwaniu, to skoro
Komisja nie natozyla sankcji ani nie zawiesita postepowania administracyjnego, mak-
symalny okres o$miu lat, przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia
nr 2988/95 uptynal w chwili wydania zaskarzonej decyzji.

Positkowo IPK podnosi, ze w razie uznania, ze rozporzadzenie nr 2988/95 nie powin-
no zosta¢ zastosowane — mimo iz ma ono charakter lex specialis — a zamiast niego
zastosowanie znalez¢ winny zasady ogodlne, Scisle wymogi, jakim podlega cofniecie
bezprawnego aktu administracyjnego z moca wsteczng, nie zostaly w niniejszej spra-
wie spelnione.

W odniesieniu do przywotanego przez Komisje art. 119 ust. 2 i do art. 72 ust. 2 roz-
porzadzenia finansowego IPK wskazuje, ze kwestia, czy omawiana pomoc finansowa
stanowi dotacje w rozumieniu tytulu VI rozporzadzenia finansowego, moze pozostac
otwarta. Artykut 119 ust. 2 tego rozporzadzenia nie stanowi sam w sobie wystar-
czajacej podstawy prawnej cofniecia decyzji o przyznaniu wsparcia, gdyz przewiduje
on ustanowienie w tym wzgledzie zasad wykonawczych. Tymczasem ani w moty-
wach zaskarzonej decyzji, ani w odpowiedzi Komisji na skarge nie wskazano zasad
wykonawczych, na podstawie ktérych decyzja o przyznaniu wsparcia moglaby zo-
sta¢ cofnieta. W kazdym razie art. 72 rozporzadzenia finansowego nie stanowi ta-
kiej zasady wykonawczej. Co wiecej, zaskarzona decyzja nie przewiduje zawieszenia,
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zmniejszenia ani zaprzestania wypfacania dotacji w rozumieniu art. 119 ust. 2 roz-
porzadzenia finansowego, gdyz podjecie takiego srodka wymaga wydania odrebnego
nakazu zwrotu pomocy. Wreszcie w braku konkretyzujacego przepisu prawa wtor-
nego paremia prawnicza fraus omnia corrumpit takze nie stanowi podstawy prawnej
stwierdzenia niewazno$ci decyzji o przyznaniu pomocy finansowej.

Komisja stoi na stanowisku, ze skoro IPK otrzymata omawiang pomoc finansowa
bezposrednio z budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich, to odzyskanie tej pomo-
cy uregulowane jest w tytule VI (dotacje) rozporzadzenia finansowego. Mimo ze ty-
tul ten nie zawiera wyraznej reguly, ktéra dotyczytaby dotacji przyznanej w wyniku
zmowy, to art. 119 ust. 2 rozporzadzenia finansowego — majac na wzgledzie zasade
fraus omnia corrumpit oraz fakt, ze wymuszanie dotacji w drodze oszustwa objete
jest elementarnym zakazem — winien by¢ interpretowany rozszerzajaco i uznany za
podstawe prawna zaskarzonej decyzji. Techniczne kwestie dotyczace przeprowadza-
nia windykacji uregulowane sa w art. 72 ust. 2 rozporzadzenia finansowego.

W tym wzgledzie nie przewidziano zadnego okresu przedawnienia, a przepisy roz-
porzadzenia nr 2988/95 w dziedzinie przedawnienia nie maja zastosowania w drodze
analogii. W odpowiedzi na pytania Sadu Komisja przyznata jednak, zaréwno na pi-
$mie, jak i na rozprawie, iz przy zalozeniu, ze zastosowanie mialaby reguta przedaw-
nienia przewidziana w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia — co jednak nie ma miejsca, gdyz
rozporzadzenie to nie stanowi podstawy prawnej zaskarzonej decyzji — jej wsteczne
zastosowanie w niniejszej sprawie nalezaloby dopusci¢ w §wietle odno$nego orzecz-
nictwa, co odnotowano w protokole z rozprawy. Na rozprawie Komisja wyjasnita po-
nadto, ze w kazdym razie — jak uznano w orzecznictwie — obowiazek zwrotu pomocy
przez IPK jest prosta konsekwencja faktu, ze spo6tka ta uzyskata korzys¢ finansows,
dopuszczajac sie naduzycia, wobec czego Zadanie zwrotu nie musi mie¢ w prawie
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pierwotnym czy wtérnym podstawy prawnej takiej jak przewidziana w art. 4 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95.

Positkowo Komisja podnosi, ze zaskarzona decyzja jest takze uzasadniona w $wietle
rozporzadzenia nr 2988/95, w szczegdlnosci zas w $wietle art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 1
iart. 7, a takze art. 2 i 3 protokotu do Konwencji w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspdlnot Europejskich odnoszacymi sie do korupcji biernej i czynnej, ktérej
kryteria zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Pan Tzoanos potraktowal bowiem
IPK w sposdb preferencyjny, przyznajac jej sporna pomoc finansowa bez wyraznego
zaproszenia do sktadania wnioskéw, w zamian za udzial spétki 01-Pliroforiki w pro-
jekcie Ecodata prowadzonym przez IPK. W tym wzgledzie wskazana przez IPK oko-
liczno$¢, ze sama ta spo6tka nie popelnita bezposrednio oszustwa, jest bez znaczenia,
poniewaz zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2988/95 $rodki administracyjne moga
by¢ takze stosowane wobec 0sdb, ktére uczestniczyly w nieprawidlowos$ci. W niniej-
szej sprawie istnieje szereg okoliczno$ci, ktore wydaja sie wskazywad, ze dziatania IPK
nosily znamiona korupcji czynnej, jako ze spétka ta zgodzila sie — w celu uzyskania
spornej pomocy finansowej — sformowac zesp6t do realizacji projektu Ecodata zgod-
nie z zyczeniem pana Tzoanosa i w jego osobistym interesie. Podobnie IPK udzielita
zlecenia spolce Lex Group tuz przed wydaniem decyzji o przyznaniu wsparcia, na
czym takze mogl skorzystac¢ pan Tzoanos.

Zgodnie z wlasnymi twierdzeniami przedstawionymi w ramach pierwszego poste-
powania spornego, gdy pan Tzoanos otwarcie zazadal, aby 01-Pliroforiki otrzymata
znaczng cze$¢ spornej pomocy finansowej, IPK powinna byla zdawa¢ sobie sprawe
z faktu, Ze otrzymata te pomoc tylko dlatego, ze zgodzila sie realizowac projekt wraz
z 01-Pliroforiki. Pdzniej, poczawszy od chwili, w ktdrej IPK prébowala realizowac
projekt sama, rozmyslnie uczestniczyta ona w nieprawidlowoséci. Komisja uscisla, ze
IPK od wielu lat wiedziala o przekupnosci pana Tzoanosa oraz od samego poczat-
ku miata $wiadomo$¢ okolicznosci, ze sporna pomoc finansowa zostala przyznana
bezprawnie. Pdzniejsza odmowa IPK respektowania zawartego z panem Tzoanosem
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porozumienia o znamionach zmowy nie moze sanowac bezprawnosci decyzji o przy-
znaniu wsparcia.

Ponadto wedlug Komisji bedaca wynikiem tej zmowy decyzja o przyznaniu wspar-
cia mogta wyrzadzi¢ szkode interesom finansowym Wspoélnot. Gdyby zmowa ta nie
miata miejsca, pomoc finansowa zostalaby przyznana z poszanowaniem wymogéw
przejrzystosci, dzieki czemu sporne fundusze moglyby zostaé lepiej wykorzystane.
Komisja przypomina, ze wedtug twierdzen IPK spé6tka 01-Pliroforiki nie miala szcze-
gblnego doswiadczenia w sektorze turystyki ani w dziedzinie baz danych dotyczacych
srodowiska naturalnego i ze gdyby nie zostala wlaczona do zespolu realizujacego pro-
jekt Ecodata przez IPK, nie otrzymalaby spornej pomocy finansowej. Z kolei wniosek
IPK nie zostalby przyjety przez pana Tzoanosa, gdyby 01-Pliroforiki nie uczestniczyta
w projekcie. Wreszcie niepowodzenie projektu Ecodata potwierdza teze, ze przyzna-
nie spornej pomocy finansowej byto nieefektywne.

Wedlug Komisji okres przedawnienia przewidziany wart. 3 rozporzadzenia nr 2988/95
nie stal na przeszkodzie wydaniu zaskarzonej decyzji. Nawet jesli rozporzadzenie to
znajduje zastosowanie, to omawiana decyzja dotyczy cofnigcia bezprawnie uzyskanej
korzysci w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95, a nie sankcji administracyj-
nej. Tymczasem zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit czwarty i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
i bez wzgledu na niejasne orzecznictwo, z ktérego mégtby wynikaé wniosek przeciw-
ny, przedawnienie ma zastosowanie jedynie do sankcji administracyjnych.

Ponadto okres przedawnienia nie rozpoczal jeszcze biegu, skoro usitujac zaprzeczy¢
istnieniu zmowy z panem Tzoanosem, IPK nieustannie naruszala ciazacy na niej obo-
wiazek informowania i lojalno$ci wzgledem Komisji, wynikajacy z przyznania spor-
nej pomocy finansowej, wobec czego nieprawidlowos¢, ktérej sie dopuscila, jeszcze
nie ustata w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95.
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Komisja podnosi, ze w kazdym razie okres przedawnienia zostal przerwany decyzja
odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r., wydana przed jego uptywem, az do 29 kwiet-
nia 2004 r., czyli dnia wydania przez Trybunal wyroku koriczacego pierwsze poste-
powanie sporne. Co si¢ tyczy maksymalnego o$mioletniego okresu przedawnienia
przewidzianego w art. 3 ust. 1 akapit czwarty rozporzadzenia nr 2988/95, Komisja
odrzuca argumentacje IPK i wyjasnia, Ze pojecie ,sankcji” obejmuje takze ,dziatania’,
o ktérych mowa w art. 4 tego rozporzadzenia, wobec czego kazda sankcja lub srodek
w rozumieniu wskazanego artykutu moze przerwac okres przedawnienia. Tak wiec
decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. réwniez przerwala, a nawet unicestwita
ten okres. Komisja dodaje, ze skutek wsteczny art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
czyni niezbednym przyjecie takiego spdjnego podejicia, nawet jesli decyzja od-
mowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. nie zostala wydana na podstawie art. 4 omawianego
rozporzadzenia. Przyjecie przeciwnego podejscia prowadzitoby do ,absurdu’, gdyz
zobowigzywaloby Komisje — w ramach toczacego sie postepowania spornego wy-
mierzonego przeciwko takiej decyzji — do wydania ,tytulem prewencyjnym” nowej
decyzji, wytacznie w celu przerwania okresu przedawnienia. Wreszcie ze wzgledu na
wydanie decyzji odmownej z dnia 3 sierpnia 1994 r. Zzadna z czynno$ci zawieszaja-
cych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95, nie ma
decydujacego znaczenia.

Komisja dodaje, ze decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. i zaskarzona decyzja
odnoszg si¢ do nieprawidlowosci dotyczacych jednej i tej samej pomocy finansowe;j.
Co wiecej, nieprawidtowosci te sa ze soba Scisle powigzane, poniewaz nienalezyte
wykonanie projektu Ecodata jest w znacznej mierze rezultatem zmowy. Instytucja ta
przypomina, ze we wlagciwym czasie podniosta te kwestie w ramach pierwszego po-
stepowania spornego. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podstawa zaskarzonej decyzji
byly argumenty podniesione przy tej okazji.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu Komisja wskazata wreszcie, ze nie podje-
ta zadnego $rodka prowadzacego do zawieszenia postepowania administracyjnego
w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, przy czym zawieszenie takie
przewidziane jest w kazdym razie jedynie w razie nalozenia kar pienieznych, co nie
mialo w tym przypadku miejsca.
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Ocena Sadu

— W przedmiocie zakresu zastosowania ratione materiae rozporzadzenia
nr 2988/95

Nalezy przypomnie¢, ze wedlug IPK rozporzadzenie nr 2988/95 znajduje zastoso-
wanie w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja narusza po pierwsze art. 4 tego roz-
porzadzenia, ze wzgledu na brak nieprawidtowosci, ktéra mozna by przypisaé IPK,
a po drugie art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, ze wzgledu na przedawnienie karal-
no$ci domniemanej nieprawidtowosci. Z kolei Komisja zaprzecza w pierwszej kolej-
nosci tezie, ze niniejsza sprawe nalezy ocenia¢ w $wietle przepiséw rozporzadzenia
nr 2988/95, gdyz podstawa prawng zaskarzonej decyzji byl w szczegdlnosci art. 119
ust. 2 rozporzadzenia finansowego w zwiazku z zasada fraus omnia corrumpit, a nie
art. 4 rozporzadzenia nr 2988/95. Wobec tego art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
dotyczacy przedawnienia takze nie ma zastosowania.

W odniesieniu do kwestii, czy niniejsza sprawa objeta jest zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 2988/95, a w szczegdlnosci, czy art. 4 tego rozporzadzenia stanowi
wlasciwg podstawe prawna zaskarzonej decyzji, nalezy na poczatek przypomnie¢, ze
we wskazanej decyzji, ktéra dotyczy cofniecia decyzji o przyznaniu wsparcia, nie wy-
mieniono zadnego przepisu prawa pierwotnego ani wtérnego, ktéry méglby stanowic
podstawe prawna tego aktu.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz obowigzek zwrotu nienaleznej
korzysci, uzyskanej poprzez praktyke bedaca naruszeniem prawa, nie narusza zasady
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praworzadno$ci. Obowiazek ten nie jest bowiem sankcja, lecz jedynie konsekwen-
cja ustalenia, ze warunki wymagane dla uzyskania korzysci wynikajacej z przepiséw
wspolnotowych zostaly stworzone w sposéb sztuczny, co powoduje uznanie przy-
znanej korzysci za nienalezng i w konsekwencji uzasadnia obowigzek jej zwrotu (zob.
podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99 Emsland-
-Stérke, Rec. s. I-11569, pkt 56; z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-158/08 Pometon,
Zb.Orz. s. 1-4695, pkt 28). Tak wiec w odréznieniu od sankeji administracyjnych, kt6-
re wymagaja szczegétowej podstawy prawnej poza ogélnymi uregulowaniami zawar-
tymi w rozporzadzeniu nr 2988/95 (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 13 mar-
ca 2008 r. w sprawach polfaczonych od C-383/06 do C-385/06 Vereniging Nationaal
Overlegorgaan Sociale Werkvoorziening, Zb.Orz. s. I-1561, pkt 39; opinia rzecznika
generalnego J. Kokott przedstawiona w sprawie C-367/09 SGS Belgium i in., Zb.Orz.
s. [-10761, pkt 33-49), unormowania zawarte w art. 4 ust. 1-3 w zwiazku z art. 1
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nalezy uznaé za wlasciwa i wystarczajaca podstawe
prawna wszelkich srodkéw dotyczacych cofniecia korzysci nienaleznie uzyskanej
w wyniku nieprawidlowosci, a wiec takze cofniecia decyzji przyznajacej te korzysc.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 kazda nieprawidtowos¢
bedzie pociagala za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci, w szcze-
goblnosci poprzez zobowigzanie do zaptaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych
lub bezprawnie uzyskanych. Podobnie, zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia, dzia-
tania skierowane na pozyskanie korzysci w sposéb sprzeczny z odpowiednimi celami
prawa wspolnotowego majacymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztucz-
ne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzys$ci, prowadza do nieprzyznania
lub wycofania korzysci. Z art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 4 omawianego rozpo-
rzadzenia wynika nadto, ze §rodkéw dotyczacych cofniecia korzysci nienaleznie uzy-
skanej w wyniku nieprawidtowosci nie uwaza sie za sankcje. Wreszcie w utrwalonym
orzecznictwie uznano, ze w kazdym razie, nawet w braku konkretnych przepiséw
w tym wzgledzie, z zasad ogdlnych prawa wspdlnotowego wynika, ze organy admini-
stracji sa zasadniczo upowaznione do wycofania z moca wsteczna korzystnego aktu
administracyjnego, ktéry przyjeto bezprawnie (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
20 listopada 2002 r. w sprawie T-251/00 Lagardére i Canal+ przeciwko Komisji, Rec.
s. 11-4825, pkt 138—140 i przytoczone tam orzecznictwo), a przepisy takie jak art. 4
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 urzeczywistniaja tylko te zasady ogdlne na pozio-
mie prawa wtdérnego.
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W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ gtéwny argument Komisji, w mys$l ktérego zaskar-
zona decyzja, ktorej przedmiotem jest wlasnie cofniecie decyzji o przyznaniu wspar-
cia ze wzgledu na to, ze IPK w sposdb nieprawidlowy otrzymata pomoc finansowg,
dzieki zawarciu z wlasciwym urzednikiem, panem Tzoanosem, porozumienia o zna-
mionach zmowy, nie wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 2988/95. Tak
wiec, skoro stosowne przepisy tego rozporzadzenia stanowig konkretna podstawe
prawna zaskarzonej decyzji, nie zachodzi potrzeba dokonywania oceny, czy decyzja
ta oparta jest w sposob dorozumiany na art. 119 ust. 2 rozporzadzenia finansowego,
na zasadzie fraus omnia corrumpit, czy tez na innej regule prawa wspdlnotowego.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja stusznie uznata, ze istniejg nieprawidlowosci, kt6-
re nalezy przypisa¢ IPK.

— W przedmiocie pojecia nieprawidlowos$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1-3 w zwigzku
z art. 1 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 2988/95

Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekol-
wiek naruszenie przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dziatania lub zanie-
dbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodo-
wac szkode w ogdélnym budzecie Wspoélnot.

Jak wynika z art. 109 ust. 1 rozporzadzenia finansowego, przyznawanie dotacji podle-
ga w szczegolnosci zasadom przejrzystosci i rownego traktowania, co oznacza, ze ze
wzgledu na ograniczony budzet dostepny dla finansowania takich dotacji, podmioty
potencjalnie ubiegajace sie o wsparcie finansowe winny by¢ traktowane w réwny spo-
sob, w odniesieniu do, po pierwsze, przekazywania im w zaproszeniu do skladania
wnioskéw wiasciwych informacji na temat kryteriéw wyboru projektéw, jakie maja
by¢ przedkladane, a po drugie, poréwnawczej oceny tych projektéw, prowadzacej
do ich wyboru i przyznania dotacji. Przepis ten jest zatem wyrazem ogdlnej zasady
réwnego traktowania (wyroki Trybunalu: z dnia 19 pazdziernika 1977 r. w sprawach
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117/76 i 16/77 Ruckdeschel i in., Rec. s. 1753, pkt 7; z dnia 13 grudnia 1984 r. w spra-
wie 106/83 Sermide, Rec. s. 4209, pkt 28), ktérej szczegbdlna waga zostala podkre-
$lona w pokrewnym sektorze udzielania zaméwien publicznych (wyroki Trybunalu:
z dnia 27 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych C-285/99 i C-286/99 Lombardini
i Mantovani, Rec. s. 1-9233, pkt 37; z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie C-315/01
GAT, Rec. s. I-6351, pkt 73), w szczegdlnosci za$ w odniesieniu do ciazacego na orga-
nie udzielajacym zamdwienia obowigzku czuwania nad réwnoscia szans wszystkich
oferentéw (zob. wyrok Sadu z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie T-160/03 AFCon Ma-
nagement Consultants i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-981, pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wobec fundamentalnego znaczenia zasad przejrzystoéci i rownego traktowania
Sad stoi na stanowisku, ze maja one zastosowanie mutatis mutandis do procedu-
ry przyznawania dotacji obciazajacych budzet wspdlnotowy (zob. podobnie wyrok
Sadu z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie T-125/01 José Marti Peix przeciwko Komi-
sji, Rec. s. I1-865, pkt 113), bez wzgledu na fakt, ze rozporzadzenie finansowe z dnia
21 grudnia 1977 r. majace zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 356, s. 1), znajdujace zastosowanie w okoliczno$ciach faktycznych zacho-
dzacych w chwili wydania decyzji o przyznaniu wsparcia, nie wspominalo jeszcze
wyraznie o tych zasadach.

W dziedzinie budzetowej zasada przejrzystosci, jako dopelnienie zasady réwne-
go traktowania, ma bowiem zasadniczo na celu wylaczenie ryzyka faworyzowania
i arbitralnosci ze strony instytucji zamawiajacej. Oznacza ona, ze wszystkie warunki
i szczegblowe zasady procedury udzielania zaméwienia powinny by¢ sformulowane
w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny miedzy innymi w zaproszeniu do sklada-
nia wnioskéw. Tak wiec wszystkie informacje istotne dla prawidlowego zrozumie-
nia zaproszenia do skladania wnioskéw powinny, gdy tylko jest to mozliwe, zostac¢
udostepnione wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym uczestnictwem
w procedurze przyznawania dotacji, po pierwsze, by pozwoli¢ wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujacym zwyklg staranno$¢ wnioskodawcom na zrozumie-
nie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wykladni w taki sam sposéb, a po dru-
gie, by umozliwi¢ instytucji budzetowej rzeczywista weryfikacje, czy przedstawio-
ne projekty odpowiadaja ogloszonym wczeéniej kryteriom wyboru (zob. podobnie
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i analogicznie wyrok Sadu z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-345/03 Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-341, pkt 142—145).

Wobec tego kazde naruszenie réwnosci szans i zasady przejrzystosci stanowi niepra-
widlowo$¢ dotykajaca procedury przyznawania pomocy (zob. podobnie i analogicz-
nie ww. w pkt 124 wyrok w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji, pkt 147).

Tak wiec otrzymanie pomocy finansowej pochodzacej z budzetu ogdlnego Wspdl-
not, takiej jak sporna pomoc finansowa, dzigki zachowaniu o znamionach zmowy —
oczywiscie sprzecznym z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami regulujacy-
mi przyznawanie takiej pomocy — miedzy podmiotem wnioskujacym o przyznanie
wsparcia finansowego a urzednikiem odpowiedzialnym za przygotowanie zaprosze-
nia do sktadania wnioskéw, jak réwniez za oceng i wybér projektu majacego otrzymac
finansowanie, stanowi nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95, przy czym nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania oceny, czy zachowanie
to spetnia réwniez kryteria korupcji czynnej lub biernej badZ naruszenia innego prze-
pisu o charakterze karnym. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Komisja stawia
zarzut, ze IPK uzyskala w sposéb nieprawidtowy, czyli w wyniku zmowy z panem
Tzoanosem, urzednikiem odpowiedzialnym za zarzadzanie cze$cia budzetu przezna-
czong na finansowanie projektéw w dziedzinie turystyki i srodowiska naturalnego,
poufne informacje na temat tego, jak nalezy postapic¢, by mie¢ pewnos¢ otrzymania
spornej pomocy finansowej.

Nalezy zatem zbadad, czy przy pomocy dowoddéw przedstawionych przez Komisje da
sie wykazad zaistnienie zarzucanej nieprawidlowosci.
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— W przedmiocie dowodu wystapienia nieprawidtowosci

W niniejszej sprawie Komisja, na ktdrej spoczywa ciezar dowodowy, przedstawita
w zaskarzonej decyzji oraz w pismach przedstawionych w toku postepowania szereg
dowodéw — ktérych prawdziwosé, jako taka, nie zostala zakwestionowana przez IPK —
by wykaza¢, ze spélka ta aktywnie uczestniczyla w zmowie z panem Tzoanosem, ma-
jacej na celu uzyskanie spornej pomocy finansowej w nieprawidtowy sposéb.

Tak wiec, po pierwsze, okoliczno$cia bezsporna jest to, ze ostateczny budzet ogdl-
ny na rok budzetowy 1992, liczacy w sumie 1575 stron, stanowil w jednym zdaniu
umieszczonym w ostatnim akapicie na stronie 659, ze ,kwota co najmniej 530 tys.
ECU [zostanie wykorzystana] jako wsparcie dla utworzenia sieci informacyjnej do-
tyczacej projektow w dziedzinie turystyki ekologicznej w Europie”. Zaproszenie do
skfadania wnioskéw zmierzajacych do uzyskania wsparcia dla projektéw w dziedzi-
nie turystyki i Srodowiska naturalnego nie przewidywalo jednak konkretnie utworze-
nia sieci informacyjnej dotyczacej projektéw z zakresu turystyki ekologicznej w Eu-
ropie, lecz ograniczalo sie do stwierdzenia w sposéb ogélny, ze ,Komisja przewiduje
przyznanie 2 mln ECU dla tego programu” i Ze [,0]kolo 25 projektéw zostanie wy-
branych sposréd propozycji otrzymanych” i kwalifikowalnych do objecia wsparciem
finansowym Wspolnoty w wysoko$ci 60% kosztéw. Ponadto kryteria wyboru przyjete
w pkt D zaproszenia do skladania wnioskéw, w ktérym skonkretyzowano tematyke
projektéw, ktoére traktowane beda priorytetowo, nie odnosity sie do utworzenia takiej
sieci informacyjnej, a mianowicie bazy danych takiej jak zaproponowana w projekcie
Ecodata. Pan Tzoanos, jako urzednik odpowiedzialny za przygotowanie zaproszenia
do skladania wnioskéw, byl oczywiscie w stanie stworzy¢ powigzanie miedzy jego
trescia a trescig ostatecznego budzetu ogdlnego na rok budzetowy 1992.

Sad wywodzi stad, iz teza, ze wniosek dotyczacy projektu Ecodata oparty byl na in-
formacjach poufnych dostarczonych wczeéniej i w sposéb nieprawidtowy przez pana
Tzoanosa, czy nawet na tre$ci sporzadzonej przez niego samego, przekazanej nastep-
nie spélce 01-Pliroforiki badZ bezposrednio IPK, jest wystarczajaco wiarygodna i po-
parta dowodami. Jak twierdzi bowiem Komisja, przy pomocy samej tej tezy mozna
wyjasni¢ fakt, ze IPK byla jedynym podmiotem, ktéry ztozyt wniosek o przyznanie
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wsparcia finansowego dla utworzenia bazy danych dla projektéw dziedziny turysty-
ki ekologicznej. W szczegblno$ci spétka Studienkreis, bedaca podmiotem dyspo-
nujacym do$wiadczeniem w tej dziedzinie, nie przedlozyla takiego wniosku, mimo
ze wspdlpracowala juz z Komisja przy realizacji podobnego projektu, wobec czego
miala oczywisty interes, by to uczynié. Istnieje zatem duze prawdopodobierstwo, ze
pan Tzoanos celowo zredagowal zaproszenie do skladania wnioskéw w taki sposéb,
by nie wynikat z niego wprost zwigzek z ostatnim zdaniem zawartym na stronie 659
ostatecznego budzetu ogélnego na rok budzetowy 1992, w celu umozliwienia IPK
i 01-Pliroforiki stania sie — dzieki tym poufnym informacjom — jedynymi podmiota-
mi, ktére zglosily taki projekt.

Po drugie, IPK przyznala, ze kontaktowatla sie ze spétka 01-Pliroforiki w kwestii
projektu bazy danych dla projektéw z dziedziny turystyki ekologicznej i Ze w dniu
22 kwietnia 1992 r. zlozyla do Komisji wniosek o przyznanie wsparcia finansowego
dla projektu Ecodata, ktérego tres¢ odpowiadata zasadniczo zarysowi projektu, ktéry
zostal sporzadzony i przestany jej w dniu 20 kwietnia 1992 r. przez 01-Pliroforiki,
czyli tylko dwa dni przed zlozeniem tego wniosku. IPK powtérzyta doktadnie opis
projektu zawarty w rzeczonym zarysie, a takze faczna kwote wnioskowanego wspar-
cia finansowego, ktéra wynosita 600 tys. ECU, czyli 60% calkowitych kosztéw w kwo-
cie 1 mln ECU. Ograniczyla si¢ do wymienienia dodatkowego $§wiadczenia zatytuto-
wanego ,gromadzenie informacji’, ktérego koszt wynosit 250 tys. ECU, modyfikujac
w ten sposob rozdzial kosztéw miedzy poszczegdlne zaproponowane $wiadczenia.
Fakty te zaprzeczaja zatem wyraZnie poczatkowemu twierdzeniu IPK, ze to ona sama
w znacznej mierze opracowala tre§¢ wniosku dotyczacego projektu Ecodata (zob.
pkt 53 powyzej).

Po trzecie, z przedstawionego przez Komisje wykazu — zawierajacego daty spotkan
figurujace miedzy innymi w terminarzu pana Tzoanosa zatrzymanym przez belgijska
policje — wynika, ze pan Freitag i pan Franck spotkali si¢ z panem Tzoanosem wiele
razy w okresie od 18 marca 1992 r. do 25 listopada 1992 r., a w szczeg6lnosci co naj-
mniej trzy razy przed zlozeniem w dniu 22 kwietnia 1992 r. wniosku o przyznanie
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wsparcia finansowego dla projektu Ecodata, a mianowicie w dniu 18 marca 1992 r.
(spotkanie miedzy panem Freitagiem a panem Tzoanosem), w dniu 3 kwietnia 1992 r.
(spotkanie miedzy panem Franckiem a panem Tzoanosem) i w dniu 6 kwietnia 1992 r.
(spotkanie miedzy panem Freitagiem a panem Tzoanosem). IPK nie zaprzeczyla sa-
memu zaistnieniu tych faktéw i ograniczyla sie do stwierdzenia, ze, po pierwsze, te-
matem tych spotkan nie byl projekt Ecodata i ze, po drugie, w tym czasie nie znata
spolki 01-Pliroforiki, ani nie wiedziala o istnieniu powiazania miedzy nig a panem
Tzoanosem. Jednakze wbrew tym faktom, potwierdzonym w pi$mie przestanym do
pana von Moltkego faksem w dniu 31 marca 1993 r., pan Freitag o§wiadczyl w imie-
niu IPK, ze nie utrzymywal zadnych kontaktéw z panem Tzoanosem podczas przygo-
towywania wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla projektu Ecodata.

W pismie tym pan Freitag wyjasnil nadto, ze IPK od ponad 20 lat prowadzi dziatalnos¢
w sektorze turystyki ekologicznej, wobec czego zdecydowata si¢ przedstawié¢ projekt
Ecodata. W ramach przygotowywania tego projektu IPK poszukiwata i znalazta part-
neréw, w tym spolke 01-Pliroforiki, szczegdlnie predestynowanych do wspoélpracy
z nia przy realizacji tego projektu. W tym kontekscie IPK opracowata propozycje re-
alizacji projektu Ecodata. Nalezy jednak stwierdzié, ze to ostatnie twierdzenie nie
znajduje potwierdzenia w faktach przedstawionych w pkt 131 powyzej, z ktérych wy-
nika, ze po tym jak 01-Pliroforiki skontaktowata sie z IPK, IPK porozumiala si¢ z nia
co do rozdzialu zadan zwiazanych z przedtozeniem projektu Ecodata i ze w oznaczo-
nym nagléwkiem IPK wniosku o przyznanie wsparcia finansowego zasadniczo po-
wtdrzyla zarys projektu przekazany jej przez 01-Pliroforiki w dniu 20 kwietnia 1992 r.

Oznacza to, ze Komisja wykazala w wymagany prawem sposéb, ze po wydaniu de-
cyzji o przyznaniu wsparcia IPK aktywnie probowata, w drodze skladania niepraw-
dziwych o$wiadczen, ukry¢ przed przelozonym pana Tzoanosa rézne okolicznosci
lezace u podstaw zlozenia wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla projektu
Ecodata.

Po czwarte, ze ztozonego przez IPK wniosku o przyznanie wsparcia finansowego wy-
nika, ze pan Franck byl jednym z ekspertéw wyznaczonych przez IPK do realizacji
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projektu Ecodata. Ponadto Komisja przedstawita dokument oznaczony nagléwkiem
ETIC, w ktérym wskazano, ze ,od maja 1992 r. w Brukseli istnieje spotka ETIC He-
adquarters” i w ktérym figuruja nazwiska panéw Francka i Freitaga, po pierwsze,
w miejscu przewidzianym na ich podpisy, a po drugie, na dole strony, ze wskazaniem
ich funkcji odpowiednio dyrektora zarzadzajacego i dyrektora generalnego tej spéiki.
Co wiecej, z pisma z dnia 8 wrze$nia 1993 r. skierowanego przez pana Freitaga do pana
Francka wynika, Ze pan Freitag zwrdcil si¢ do niego w szczegélnosci o zaprzestanie
wszelkiej dziatalno$ci handlowej w imieniu ,ETIC, European Travel Intelligence Cen-
ter, European Travel Monitor i IPK” i 0o wyrazenie pisemnej zgody na natychmiastowa
likwidacje spoitki ,ETIC — Headquarter SA Luxembourg” Wreszcie w wydanej przez
ETIC broszurze zatytulowanej ,European Travel Monitor No. 1/1992 — Update” na
stronie 13, w rubryce ,News from ETIC” zawarta jest wzmianka ETIC o nowym
czlonku ETIC w Atenach. ETIC wyznaczyla bowiem spé6tke Lex Group jako swego
przedstawiciela w Grecji poczawszy od czerwca 1992 r., zas osoba odpowiedzialna
za kontakty z wszystkimi klientami zostata pani Sapountzaki. Tymczasem bezsporne
jest to, Ze po pierwsze pani Sapountzaki byta narzeczong, a pdzniej matzonka pana
Tzoanosa, a po drugie, ze Lex Group byla spé6tka, ktéra utworzyl on sam i w ktérej
posiadal 6wczesnie 10% udziatéw (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko
Komisji, pkt 65). W tym wzgledzie IPK ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze nie
wiedziala nic o zwigzkach miedzy pania Sapountzaki a panem Tzoanosem oraz mie-
dzy tym drugim a spétka Lex Group.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 132 i 135 powyzej Sad wyciaga wniosek, ze
wbrew twierdzeniom IPK, w okresie od kwietnia 1992 r. do wrze$nia 1993 r. pan
Franck utrzymywat $ciste stosunki umowne i zawodowe z panem Freitagiem, zaréw-
no w ramach spétek ,ETIC Headquarters Bruxelles” i ,ETIC — Headquarter SA Lu-
xembourg’, jak i w ramach pelnionej przez pana Freitaga funkcji dyrektora i wilasci-
ciela IPK, w imieniu i na rachunek ktérej pan Franck nawiazal kontakty z Komisja,
w tym réwniez w kontek$cie wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla projek-
tu Ecodata. Wniosek ten potwierdzaja nadto zeznania pana Tzoanosa zlozone w dniu
26 lutego 1996 r. przed belgijska policja, w ktérych potwierdzil on fakt uczestnictwa
pana Francka w spotkaniu dotyczacym projektu Ecodata, jakie odbylo sie w listopa-
dzie 1992 r., a takze wykaz spotkan miedzy panem Franckiem a panem Tzoanosem
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o okresie od 3 kwietnia do 9 listopada 1992 r., ktére to spotkania odbywaly sie albo
podczas przerw potudniowych, albo poza godzinami pracy.

W tym stanie rzeczy nalezy oddali¢ twierdzenie IPK, ze pan Franck nigdy nie byl
wspolpracownikiem czy przedstawicielem IPK i ze kontaktowat sie z panem Tzoano-
sem bez upowaznienia tej spotki.

W $wietle wszystkich powyzszych faktéw nalezy réwniez oddali¢ niepoparte dowo-
dami twierdzenie IPK, ze przedmiotem spotkan miedzy panem Freitagiem lub panem
Franckiem a panem Tzoanosem w okresie miedzy opublikowaniem zaproszenia do
skadania wnioskéw w dniu 26 lutego 1992 r. a zlozeniem przez IPK wniosku o przy-
znanie wsparcia finansowego dla projektu Ecodata w dniu 22 kwietnia 1992 r., nie
bylo toczace si¢ postepowanie w przedmiocie zaproszenia do skladania wnioskéw,
gdyz w éwczesnym czasie bylo ono przedmiotem duzego zainteresowania i bardzo
aktualnym tematem dla obu stron. Twierdzenie to jest tym mniej wiarygodne, ze
réownolegle do tych spotkan lub po ich odbyciu IPK nawigzala kontakty ze spo6tka
01-Pliroforiki — z ktéra 6wczesne zwigzki pana Tzoanosa w ramach realizacji inne-
go projektu sa niezaprzeczalne (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Tzoanos przeciwko
Komisji, pkt 213, 252-254), mimo iz IPK utrzymuje, ze w owym czasie nie wiedziata
o istnieniu takich zwigzkéw — oraz ze kontakty te zaowocowaly wspdlnym przygo-
towaniem i ztozeniem przez IPK wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla
projektu Ecodata, a ostatecznie — zgodnie z propozycja pana Tzoanosa — wydaniem
decyzji o przyznaniu wsparcia na rzecz tego projektu. IPK nie podwazyta takze argu-
mentu Komisji, ze spotka 01-Pliroforiki sama nie byla zdolna do uzyskania spornej
pomocy finansowej, wobec czego to IPK powierzono role wnioskodawcy i gtéwnego
podmiotu kierujacego realizacja projektu.

IPK kwestionuje przede wszystkim prawdziwo$¢ zeznan, jakie zlozyl pan Franck
w dniu 19 stycznia 1996 r. przed panem von Moltkem (dyrektorem generalnym
DG XXIII) oraz panem Brumterem (asystentem dyrektora generalnego), ktére stresz-
czono w ,adnotacji w aktach” oznaczonej nagtéwkiem DG XXIII, ktérej autentycz-
no$¢ zostala potwierdzona przez Komisje w pi$mie przewodnim z dnia 25 stycznia
1996 r. podpisanym przez pana von Moltkego. Wedlug IPK pan Franck musiat sktadac

II - 1926



140

141

IPK INTERNATIONAL PRZECIWKO KOMISJI

falszywe oswiadczenia na niekorzys¢ IPK po to, by zaszkodzi¢ panu Freitagowi.
W $wietle faktow przedstawionych w pkt 1321 135 powyzej pan Franck w sposéb wia-
rygodny potwierdzil jednak w swych zeznaniach istnienie swych $cistych stosunkdéw
umownych i zawodowych z panem Freitagiem w latach 1992 i 1993, w szczegd6lnosci
za$ za poérednictwem spoélki ,ETIC Headquarters Bruxelles’, az do wrze$nia 1993 r.,
kiedy to stosunki te zostaly zakorniczone z inicjatywy pana Freitaga.

IPK odrzuca w szczegdlno$ci nastepujace twierdzenia pana Francka, ktére stanowia
istotna podstawe akapitu dziewiatego lit. e) zaskarzonej decyzji:

»Kompletny tekst wnioskéw o przyznanie [pomocy finansowej], obejmujacy opis
projektu [Ecodata] oraz podziat prac miedzy podwykonawcéw, zostal przestany przez
pana Tzoanosa panu Freitagowi, ktérego znal on od pewnego czasu. Rola pana Fre-
itaga ograniczala si¢ do przepisania tego tekstu na papierze z jego nagléwkiem i ode-
stania go Komisji. W tym czasie nie bylo przewidywane jakiekolwiek uczestnictwo
pana Freitaga w realizacji projektu. [Natomiast] przewidziano, Ze otrzyma on kwote
wynoszaca 10% warto$ci projektu (stanowiacej 530 tys. ECU) w zamian za samo zlo-
zenie dokumentéw panu Tzoanosowi. Pozostale 90% (477 tys. ECU) mialo zostaé
rozdzielone miedzy réznych podwykonawcéw, do ktérych nalezala w szczegélnosci
01-Pliroforiki”.

Sad stoi na stanowisku, ze samo twierdzenie, Ze zasadniczo to pan Tzoanos a nie
01-Pliroforiki (zob. pkt 131 powyzej) przekazal panu Freitagowi lub IPK zarys pro-
jektu Ecodata, nie podwaza wiarygodnosci tych zeznan, ktére w pozostalym zakresie
catkowicie odpowiadaja opisowi faktéw przedstawionemu w pkt 129-139 powyzej.
W szczegdlnosci potwierdzaja one fakt, ze po pierwsze pan Tzoanos wielokrotnie
spotykal sie z panami Freitagiem i Franckiem w trakcie postepowania w przed-
miocie zaproszenia do skladania wnioskéw i przed zlozeniem przez IPK wniosku
o przyznanie wsparcia finansowego dla projektu Ecodata (zob. pkt 132 powyzej),
a po drugie, w 6wczesnym czasie, w ramach realizacji innego projektu, pan Tzoanos
nawigzal stosunki ze sp6tka 01-Pliroforiki (ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Tzoanos
przeciwko Komisji, pkt 213, 252-254), ktérej aktywne uczestnictwo w projekcie Eco-
data zamierzal wyraznie wspieraé. Wobec istnienia tych stosunkéw mozliwe jest, ze
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w chwili skladania zeznari pan Franck nie rozréznial juz wyraznie, jaka role pelnit
w postepowaniu w przedmiocie zaproszenia do sktadania wnioskéw pan Tzoanos,
a jaka role pelnita w nim spétka 01-Pliroforiki. Niezaleznie od powyzszego okolicz-
no$¢, ze w dniu 20 kwietnia 1992 r. 01-Pliroforiki przestata IPK zarys projektu, nie
wyklucza tego, ze zarys ten mogl zostaé sporzadzony przez samego pana Tzoanosa,
co w $wietle powyzszych rozwazan jest zreszta wysoce prawdopodobne.

Ponadto w zeznaniach zlozonych przed policja belgijska pan Freitag wskazal, ze
podczas spotkania odbytego w listopadzie 1992 r. z panem Tzoanosem, w ktérym
uczestniczyla takze, miedzy innymi, 01-Pliroforiki — co potwierdzil sam pan Tzoanos
w zeznaniach zlozonych przed tym samym organem — ten ostatni nalegal na to, by
01-Pliroforiki stata sie gtéwnym beneficjentem spornej pomocy finansowej i aby IPK
otrzymala tylko 10%. Zaprzeczajac tej wersji wydarzen w swych wlasnych zeznaniach
i podnoszac, ze to pan Freitag zaproponowal, ze pobierze 10% prowizji za zarza-
dzanie projektem Ecodata, pan Tzoanos potwierdzit jednak, ze na réznych etapach
realizacji projektu kwota 477 tys. ECU miala zosta¢ rozdzielona miedzy pozostalych
partneréw, do ktérych nalezata 01-Pliroforiki. Tymczasem kwota ta oraz sposéb jej
rozdzielenia odpowiadaja dokladnie kwocie i sposobowi jej rozdzielenia, o ktérych
mowa w zeznaniach pana Francka, ktérego uczestnictwo w omawianym spotkaniu
takze zostalo dowiedzione (zob. pkt 136 powyzej). W tym wzgledzie IPK ogranicza
sie do zakwestionowania okolicznosci, ze przewidywany sposéb rozdzielenia kwo-
ty spornej pomocy finansowej byl wynikiem porozumienia o znamionach zmowy,
zawartego miedzy panem Tzoanosem a panem Freitagiem przed wydaniem decyzji
o przyznaniu wsparcia, ktéra to teza odpowiada opisowi faktéw przedstawionemu
przez pana Francka. IPK utrzymuje bowiem, Ze to wlasnie na spotkaniu w dniu 24 li-
stopada 1992 r. pan Tzoanos po raz pierwszy prébowal ingerowac w realizacje projek-
tu Ecodata, nalegajac na taki sposéb rozdziatu zadan i srodkéw finansowych, czemu
IPK sie sprzeciwita.

W $wietle wszystkich przedstawionych i ocenionych wyzej informacji i dowodéw Sad
stoi jednak na stanowisku, Ze sposobu przedstawienia faktéw przez IPK nie mozna
uznaé ani za wiarygodny, ani za podwazajacy wersje zdarzen przedstawiona przez
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pana Francka. Tak wiec malo prawdopodobne jest, by pan Franck ztozyl falszywe
zeznania wylacznie w celu zaszkodzenia panu Freitagowi, zwlaszcza ze przedstawio-
na przez niego wersja zdarzen jest zbiezna z wersja opisana w pkt 129-139 powyze;j.
Whnioskowi temu nie stoi réwniez na przeszkodzie okoliczno$é¢, ze IPK sprzeciwi-
la sie pdéiniej podzialowi zadan i srodkéw w ramach projektu Ecodata, gdyz — jak
wiarygodnie zeznat pan Franck — wbrew temu, co uzgodniono poczatkowo z panem
Tzoanosem, ,w pewnym momencie, jesienia 1992 r., pan Freitag nie zgadzal sie juz
na zorganizowanie realizacji projektu [Ecodata] tak, jak przewidzial to pan Tzoanos”.
Otéz wedlug pana Francka, ,[p]oniewaz [pan Freitag] byl sam beneficjentem [spor-
nej pomocy finansowej], zamierzal on realizowac projekt na swoéj sposéb” i ,uwazat,
ze jego procentowy udzial w projekcie jest zbyt niski wobec ponoszonego ryzyka”.
Okoliczno$é, ze we wniosku o przyznanie wsparcia finansowego dla projektu Ecodata
IPK zmienita spos6b rozdziatu kosztéw, proponujac dodatkowa ustuge ,,gromadzenia
informacji” (zob. pkt 131 powyzej) stanowi zatem pierwszg wskazéwke swiadczaca
o tym, ze spotka ta chciata partycypowaé w realizacji projektu w wiekszym zakresie
niz ten, ktéry zostat poczatkowo przewidziany przez 01-Pliroforiki, wzglednie przez
pana Tzoanosa. Wreszcie okoliczno$¢, ze pan Franck potwierdzil w swych zeznaniach
wypowiedzi IPK, w mysl ktérych podczas przygotowywania wniosku o przyznanie
wsparcia finansowego dla projektu Ecodata pan Freitag nie wiedzial jeszcze o spélce
01-Pliroforiki ani o jej powiagzaniu z panem Tzoanosem, nie przeczy wiarygodnemu
twierdzeniu, ze zawarl on z panem Tzoanosem porozumienie o znamionach zmowy,
w celu ztozenia takiego wniosku na podstawie zarysu projektu dostarczonego przez te
spotke badz przez samego pana Tzoanosa i ze w $wietle tego porozumienia rzeczona
spolka miata by¢ beneficjentem przewazajacej czesci funduszy przeznaczonych do
podzialu.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy zatem uznaé, ze Komisja przed-
stawita wystarczajace dowody na poparcie tezy, ze IPK otrzymata sporna pomoc fi-
nansowa dzieki zawarciu z panem Tzoanosem porozumienia o znamionach zmowy.
Whiosku tego nie podwazaja ,,okolicznos$ci uniewinniajace’, na ktére powoluje si¢ IPK
(zob. pkt 67-69 powyzej), gdyz brak wynikéw krajowych postepowan karnych prze-
ciwko panu Freitagowi oraz naciski wywierane na IPK przez pana von Moltkego od
lata 1992 r. (ww. w pkt 23 wyrok w sprawie IPK-Miinchen przeciwko Komisji, pkt 75)
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nie zaprzeczaja istnieniu takiego tajnego porozumienia od marca 1992 r. Wreszcie
w tym stanie rzeczy nie zachodzi potrzeba oceniania warto$ci dowodowej pozosta-
tych dowodéw przedstawionych przez Komisje, ani tez zarzadzania srodkéw organi-
zacji postepowania lub $rodkéw dowodowych, czy tez przestuchania swiadkéw.

Nalezy zatem uzna¢, iz wykazano w wymagany prawem sposéb, ze IPK aktywnie
uczestniczyla w nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1-3 w zwiazku z art. 1
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2988/95 i ze wobec tego Komisja co do zasady slusznie
cofneta decyzje o przyznaniu wsparcia i zazadala od IPK zwrotu pierwszej transzy
spornej pomocy finansowej.

Nalezy jednak zbada¢, czy przedawnienie w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 nie stalo na przeszkodzie wydaniu zaskarzonej decyzji.

— W przedmiocie przedawnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95

Co sie tyczy kwestii zastosowania w niniejszej sprawie reguly przedawnienia przewi-
dzianej w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, nalezy przypomnie¢ orzecznictwo,
w ktérym uznano, iz regula ta ma zastosowanie zaréwno do nieprawidlowosci pro-
wadzacych do nalozenia sankcji administracyjnych w rozumieniu art. 5 tego rozpo-
rzadzenia, jak i do nieprawidtowosci bedacych przedmiotem srodkéw administracyj-
nych w rozumieniu art. 4 rzeczonego rozporzadzenia, ktére maja na celu odebranie
nienaleznie uzyskanych korzysci, nie majac jednakze charakteru sankgcji (zob. wyroki
Trybunalu: z dnia 15 stycznia 2009 r. w sprawie C-281/07 Bayerische Hypotheken-
und Vereinsbank, Zb.Orz. s. I-91, pkt 18; z dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawach potg-
czonych od C-278/07 do C-280/07 Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
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iin., Zb.Orz. s. I-457, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-375/05 Le Canne przeciwko Komisji, niepubliko-
wany w Zbiorze, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo, zob. takze pkt 118 powyzej).

Trybunal orzekt takze, ze ustanawiajac rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegélno-
$ci jego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy, prawodawca wspdlnotowy zamierzal jednak
ustanowi¢ ogélna regule przedawnienia majaca zastosowanie w tej dziedzinie, po-
przez ktdra pragnat po pierwsze okresli¢ minimalny termin majacy zastosowanie we
wszystkich panstwach czlonkowskich, a po drugie, zrezygnowa¢ z mozliwosci od-
zyskania kwot nienaleznie pobranych z budzetu wspélnotowego po uptywie okresu
czterech lat po wystapieniu nieprawidtowo$ci majacej wplyw na sporne platnosci.
Wynika z tego, ze poczawszy od daty wej$cia w zycie rozporzadzenia nr 2988/95
wszelkie korzysci nienaleznie uzyskane z budzetu wspdlnotowego moga, co do zasa-
dy i z wyjatkiem sektoréw, dla ktérych prawodawca wspélnotowy przewidzial termin
krétszy, zostaé odzyskane przez wlasciwe wladze parnstw czltonkowskich w okresie
czterech lat. Co sie tyczy korzysci nienaleznie uzyskanych z budzetu wspélnotowego
ze wzgledu na nieprawidlowosci, ktérych dopuszczono sie przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 2988/95, Trybunal wyja$nil, ze poprzez ustanowienie art. 3 ust. 1
tego rozporzadzenia i bez uszczerbku dla art. 3 ust. 3, prawodawca wspdlnotowy
okreslit ogélna regute przedawnienia, poprzez ktéra dobrowolnie skrécit do czterech
lat okres, w ktérym wladze panstw cztonkowskich, dzialajac w imieniu i na rachunek
budzetu wspdlnotowego, powinny lub powinny byly odzyskac¢ takie nienaleznie uzy-
skane korzys$ci (ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kithl- und
Zerlegebetrieb i in., pkt 27-29).

Trybunal ostatecznie wyciagnal stad wniosek, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierw-
szy rozporzadzenia nr 2988/95 wszelkie kwoty nienaleznie uzyskane przez przed-
siebiorcéw przed wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 muszg, co do zasady,
zosta¢ uznane za przedawnione z braku czynnosci zawieszajacej podjetej w okresie
czterech lat nastepujacych po dopuszczeniu sie takiej nieprawidlowosci, przy czym
przez czynno$¢ zawieszajacg, w $wietle art. 3 ust. 1 akapit trzeci tego rozporzadze-
nia nalezy rozumie¢ czynno$¢ wilasciwych wladz majaca zwiazek z badaniem lub
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$ciganiem tej nieprawidlowosci, o ktérej osoba, ktorej czynnos¢ ta dotyczy, zostata
powiadomiona (ww. w pkt 147 wyrok w sprawie Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb i in., pkt 32).

Sad stoi na stanowisku, ze zasady te znajduja zastosowanie mutatis mutandis, gdy
dany $rodek, zgodnie z art. 4 ust. 1-3 w zwigzku z art. 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2988/95, zostal przyjety przez Komisje, gdyz rozporzadzenie to zawiera uregulo-
wania o charakterze ogélnym, skierowane do wszystkich wtadz, zaréwno krajowych,
jak i wspdlnotowych, na ktérych ciazy obowiazek wlasciwego zarzadzania finansa-
mi i kontrolowania, czy $rodki budzetowe Wspdlnoty wykorzystywane sa zgodnie
z przewidzianymi celami, takimi jak cele, o ktérych mowa w motywach 3 i 13 rozpo-
rzadzenia nr 2988/95.

Oznacza to, ze art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastoso-
wanie w niniejszej sprawie, mimo ze fakty lezace u podstaw nieprawidtowego uzy-
skania spornej pomocy finansowej zaistnialy przed wejsciem w Zycie omawianego
rozporzadzenia.

Komisja utrzymuje jednak, ze nawet jesli art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 2988/95 znajduje zastosowanie, to przedawnienie nie nastapilo jeszcze w chwili
wydania zaskarzonej decyzji. Zarzucana nieprawidtowos$¢ ma bowiem charakter cia-
gly badz powtarzajacy sie¢ w rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu, gdyz wbrew
ciazacemu na IPK obowigzkowi informowania Komisji i lojalnosci wzgledem tej in-
stytucji, spotka ta az do chwili obecnej zaprzeczata swemu uczestnictwu w porozu-
mieniu o znamionach zmowy, zmierzajacym do uzyskania w nieprawidlowy sposéb
spornej pomocy finansowej.

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze nieprawidtowo$¢é ma charak-
ter ciagly lub powtarzajacy sie w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadze-
nia nr 2988/95, jezeli popelniana jest przez przedsiebiorce wspélnotowego, ktéry
czerpie korzysci ekonomiczne z ogétu podobnych operacji, ktére naruszaja ten sam
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przepis prawa wspélnotowego (wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie
C-279/05 Vonk Dairy Products, Zb.Orz. s. I-239, pkt 41, 44).

Tymczasem w niniejszej sprawie, wbrew twierdzeniom Komisji, nieprawidlowos¢
zarzucana IPK, polegajaca na uczestnictwie w porozumieniu o znamionach zmowy
z panem Tzoanosem, zmierzajagcym do otrzymania spornej pomocy finansowej, nie
moze zosta¢ uznana za powtarzajaca sie¢ w rozumieniu tego przepisu.

Nieprawidlowos¢ ta zaistniala bowiem podczas sktadania przez IPK wniosku o przy-
znanie wsparcia finansowego dla projektu Ecodata i dobiegta korica albo z chwila
wydania decyzji o przyznaniu wsparcia, zawierajacej zobowiazanie organu wladzy
dysponujacego budzetem do wyplacenia jej spornej pomocy finansowej, albo najpé6z-
niej z chwilg, gdy IPK podpisata i odestala Komisji o$wiadczenie beneficjenta (zob.
pkt 13 powyzej), czynigc to zobowiazanie prawnie wigzacym.

W tych okoliczno$ciach mato istotna jest okolicznos¢, ze IPK az do dnia dzisiejszego
podtrzymywata swe zadanie, zaprzeczajac wielokrotnie swemu uczestnictwu w za-
rzucanej nieprawidlowosci, a nawet jej istnieniu, gdyz zadanie to znajduje swa pod-
stawe prawng w zdarzeniach, ktére zaistnialy i dobiegly konca w 1992 r. (zob. po-
dobnie i analogicznie ww. w pkt 147 wyrok w sprawie La Canne przeciwko Komisji,
pkt 65-67).

Ponadto fakt wielokrotnego zaprzeczania tym okoliczno$ciom nie tylko przed Ko-
misja, ale takze przed sadami Unii — nawet jesli jest on godny potepienia w §wietle
stwierdzen zawartych w pkt 129-144 powyzej oraz obowiazku informowania i lojal-
nosci ciazacego na beneficjencie wspélnotowej pomocy finansowej (zob. podobnie
ww. w pkt 123 wyrok w sprawie José Marti Peix przeciwko Komisji, pkt 52) — nie
stanowi w kazdym razie zachowania nieprawidlowego identycznego badZ poréwny-
walnego z zarzucang poczatkowo nieprawidtowoscia, ani tez zachowania bedacego
naruszeniem tych samych przepiséw prawa wspélnotowego w rozumieniu orzecznic-
twa przytoczonego w pkt 153 powyze;j.
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Wobec tego art. 3 ust. 1 akapit drugi zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95 nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Oznacza to, ze czteroletni okres przedawnienia, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 biegt albo od dnia 22 kwietnia 1992 r., czyli od
daty zlozenia przez IPK wniosku o przyznanie pomocy finansowej dla projektu Eco-
data, albo od 4 sierpnia 1992 r., czyli od daty wydania decyzji o przyznaniu wsparcia,
albo najpézniej od 23 wrzeénia 1992 r., czyli od daty podpisania przez IPK i odestania
Komisji o$wiadczenia beneficjenta (zob. pkt 13 powyzej). Wynika stad, ze okres ten
uplynal, w pierwszym przypadku w dniu 22 kwietnia 1996 r., w drugim przypadku
w dniu 4 sierpnia 1996 r., za$ w trzecim przypadku w dniu 23 wrze$nia 1996 r. Jednak-
ze bez wzgledu na to, ktéra z tych dat nalezy uznac za wlasciwg z punktu widzenia ob-
liczania czteroletniego okresu przedawnienia w niniejszej sprawie, nalezy stwierdzi¢,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 13 maja 2005 r., czyli dlugo po uplywie
tego okresu, o ile omawiany okres przedawnienia nie zostal zawieszony w rozumie-
niu art. 6 rozporzadzenia nr 2988/95 lub przerwany w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit
trzeci zdanie pierwsze wskazanego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze — jak przyznata Komi-
sja, udzielajac odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu — art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 dotyczy jedynie sankgcji, a nie srodkéw administracyjnych i ze, w kazdym
razie, w niniejszej sprawie instytucja ta nie podjeta dziatania, ktére prowadzitoby do
zawieszenia okresu przedawnienia.

Nastepnie nalezy ustali¢, czy okres ten zostal przerwany przez podjety przez Komi-
sje akt, odnoszacy sie do sledztwa lub postepowania w sprawie spornej nieprawi-
dtowosci, w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit trzeci zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 2988/95. Przepis ten wymaga bowiem istnienia ,aktu wlasciwego organu wiladzy,
o ktérym zawiadamia sie dana osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa lub postepowa-
nia w sprawie nieprawidlowosci”.
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Wedlug Komisji decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. stanowi taki akt przery-
wajacy czteroletni okres przedawnienia. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze nawet jesli ar-
gument Komisji jest zasadny i jesli okres ten biegl od nowa od dnia 3 sierpnia 1994 r.,
to wobec braku kolejnego aktu przerywajacego uptynat on w dniu 3 sierpnia 1998 r.
Poza tym zaréwno z ww. w pkt 23 wyroku w sprawie IPK-Miinchen przeciwko Ko-
misji (pkt 90, 91), jak i z ww. w pkt 28 wyroku w sprawie IPK-Miinchen i Komisja
(pkt 67-71) wynika, Ze decyzja odmowna z dnia 3 sierpnia 1994 r. nie dotyczyta spor-
nej nieprawidlowosci, czyli porozumienia o znamionach zmowy z panem Tzoanosem
i ze wobec tego nieprawidtowo$¢ ta nie byla przedmiotem pierwszego postepowania
spornego, ograniczajacego sie do kwestii nienalezytego wykonania projektu Ecodata,
ktére doprowadzito do tego, ze Komisja odméwita wyplacenia drugiej transzy spor-
nej pomocy finansowej. W tym stanie rzeczy, wbrew twierdzeniom Komisji, nie moz-
na uzna¢ decyzji odmownej z dnia 3 sierpnia 1994 r. za akt odnoszacy sie do $ledztwa
lub postepowania w sprawie spornej nieprawidtowosci, ktéra zarzucono IPK w za-
skarzonej decyzji.

Ponadto akty proceduralne przedsiewziete przez Komisje w trakcie pierwszego po-
stepowania spornego w celu stwierdzenia a posteriori nieprawidtowosci przez sad
Unii réwniez nie stanowia aktéw przerywajacych czteroletni okres przedawnienia.

Chociaz IPK, jako skarzaca w niniejszym postepowaniu, oczywiscie zostala zawiado-
miona o tych aktach, to jednak ich przedmiotem nie bylo $ledztwo ani postepowanie
w sprawie spornej nieprawidlowosci, lecz jedynie poinformowanie sadu Unii o no-
wych faktach i dowodach przemawiajacych na rzecz legalnosci decyzji odmownej
z dnia 3 sierpnia 1994 r., ktéra nie dotyczyla tej nieprawidlowosci. Bezsporne jest
bowiem, ze Komisja nie wszczeta jeszcze wéwczas procedury administracyjnej, ktéra
bylaby sledztwem lub postepowaniem w sprawie spornej nieprawidlowosci. Tymcza-
sem, jak stwierdzil Sad w pkt 92 ww. w pkt 23 wyroku w sprawie IPK-Miinchen prze-
ciwko Komisji, jezeli po wydaniu decyzji odmownej z dnia 3 sierpnia 1994 r. Komisja
doszta do wniosku, ze wskazane przez niag nowe informacje wystarczaja, by uznac,
ze istniala bezprawna zmowa miedzy panem Tzoanosem, 01-Pliroforiki a IPK, kt6-
ra skutkowata wadliwo$cia procedury przyznania wsparcia, to zamiast przedstawiac
w pierwszym postepowaniu spornym argument niewymieniony w tej decyzji, mogta
cofnac ten akt i wyda¢ w to miejsce nowa decyzje nie tylko odnoszaca sie¢ do odmowy
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wyplaty drugiej transzy pomocy finansowej, ale takze nakazujaca zwrot transzy juz
wyplaconej. Jednakze Komisja celowo nie postapila w ten sposéb i zdecydowala sie
zaczeka¢ na wynik pierwszego postepowania spornego, mimo ze w dniu 25 stycz-
nia 1996 r., po ztozeniu zeznan przez pana Francka, pan von Moltke zaproponowal
wszczecie postepowania, ktére zmierzaloby do pelnego zwrotu spornej pomocy
finansowej ze wzgledu na pierwotna nieprawidlowosc.

Wobec tego, poniewaz czteroletni okres przedawnienia nie zostal przerwany najp6z-
niej przed 23 wrzeénia 1996 r., postepowanie w sprawie spornej nieprawidlowosci
ulegto przedawnieniu z chwila wyslania pisma z dnia 30 wrze$nia 2004 r. (zob. pkt 30
powyzej) i wydania zaskarzonej decyzji, w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 2988/95.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzglednic zarzut pierwszy i na tej podstawie stwier-
dzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji bez koniecznosci badania pozostatych zarzutéw
i argumentéw podniesionych przez IPK.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zada-
nie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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16s Poniewaz w tym przypadku Komisja przegrata sprawe, zgodnie z zadaniem IPK nale-
zy obcigzy¢ ja kosztami postepowania, w tym takze kosztami postepowania w przed-
miocie zastosowania srodkéw tymczasowych.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 13 maja 2005 r. [ENTR/01/
Audit/RVDZ/ss D(2005) 11382] w sprawie uchylenia decyzji Komisji z dnia
4 sierpnia 1992 r. (003977 /XXIII/A3 — S92/DG/ENVS8/LD/kz) przyznajacej
pomoc finansowa w kwocie 530 tys. ECU w ramach projektu Ecodata.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami postepowania, w tym kosz-
tami postepowania w przedmiocie zastosowania §rodkéw tymczasowych.

Azizi Cremona Frimodt Nielsen

Podpisy
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