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1. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Obowigzek przeprowadzenia przez instytucje konkretnej
i indywidualnej analizy — Zakres
(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4, art. 9 ust. 4, art. 11
ust. 2)

2. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
celow kontroli, dochodzenia i audytu

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 2 tiret trzecie)
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Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
celow kontroli, dochodzenia i audytu — Ochrona interesow handlowych osoby fizycznej lub
prawnej

(art. 287 WE; rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 ust. 3,
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie; rozporzgdzenia Rady: nr 4064/89, art. 17; nr 139/2004,
art. 17)

Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Dokumenty
pochodzagce od 0sob trzecich

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 1, 2, 4)

Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
procesu podejmowania decyzji

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 3 akapit
pierwszy)

Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
opinii prawnych

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, motyw 6, art. 4 ust. 2 tiret
drugie)

Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Obowigzek przeprowadzenia przez instytucje konkretnej
i indywidualnej analizy — Analiza pociggajgca za sobg szczegdlnie znaczny i nieproporcjo-
nalny nakiad pracy — Wyjatek od obowigzku przeprowadzenia analizy

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 6)

Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Nadrzedny
interes publiczny uzasadniajgcy ujawnienie dokumentéw

(art. 255 WE, rozporzadzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 ust. I;
art. 4 ust. 3 akapit drugi)
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Spoczywajacy na instytucji obowiazek
przeprowadzenia konkretnej i indywi-
dualnej oceny tresci dokumentéw okres-
lonych we wniosku o udzielenie dostepu
do tych dokumentéw stanowi zasade,
ktéra stosuje sie do wszystkich wyjatkéw
wymienionych w art. 4 ust. 1-3 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 w sprawie pu-
blicznego dostepu do dokumentéw Par-
lamentu Europejskiego, Rady i Komisji,
niezaleznie od dziedziny, jakiej dotycza
zadane dokumenty

Zasada ta nie oznacza jednak, Ze prze-
prowadzenie tego typu analizy jest wy-
magane w kazdych okolicznosciach.
W rzeczywisto$ci ze wzgledu na to, ze
konkretna i indywidualna analiza, ktérej
instytucja powinna co do zasady dokona¢
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie
dostepu zlozony na podstawie rozporza-
dzenia nr 1049/2001, ma na celu umoz-
liwienie danej instytucji zaréwno oceny,
w jakim zakresie znajduje zastosowanie
wyjatek od prawa dostepu, jak i oceny
mozliwosci udzielenia dostepu czescio-
wego; tego typu analiza moze nie by¢
konieczna, gdy z powodu szczegélnych
okoliczno$ci danej sprawy jest oczywiste,
ze nalezy odméwi¢ badz przeciwnie —
udzieli¢ dostepu.

Ponadto ogélny charakter uzasadnienia,
na ktérym opiera sie odmowa udziele-
nia dostepu, jak réwniez jego lakonicz-
no$¢ lub stereotypowy charakter, moze
wskazywa¢ na brak konkretnej analizy
tylko w przypadkach, gdy mozna obiek-
tywnie okresli¢ powody uzasadniajace
odmowe udzielenia dostepu do kazdego

dokumentu, bez ujawniania tresci tego
dokumentu lub jego najwazniejszego
aspektu, a zatem nie pozbawiajac wyjat-
ku jego podstawowego celu. Koniecz-
no$¢ odstepowania przez instytucje od
ujawniania informacji, ktére posrednio
moglyby zagraza¢ interesom, ktérych
ochrone maja na celu wlasnie wyjatki,
jest szczegdlnie wyraznie podkreslona
wart. 9 ust. 4iart. 11 ust. 2 rozporzadze-
nia nr 1049/2001.

Wreszcie jedno i to samo uzasadnienie
moze by¢ zastosowane do dokumentéw
zaliczajacych sie do tej samej kategorii,
co ma miejsce w szczegdlnosci w przy-
padku gdy zawieraja one informacje tego
samego typu. Sad powinien nastepnie
zbada¢, czy powotany wyjatek wyraZznie
i calosciowo obejmuje dokumenty nale-
zgce do tej kategorii.

(por. pkt 44-47)

Artykutl 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadze-
nia nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze prze-
pis ten, sluzacy ochronie celu kontroli,
dochodzenia i audytu, ma zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy ujawnienie danych
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dokumentéw moze zagrazaé ukonczeniu
tych czynnosci.

Prawda jest, ze poszczegélne czynno-
$ci kontrolne lub dochodzeniowe moga
by¢ nadal objete wyjatkiem dotyczacym
ochrony kontroli, dochodzenia i audytu,
dopdki dochodzenie i kontrola sa prowa-
dzone, nawet jesli konkretne dochodze-
nie lub kontrola, z ktérych sporzadzono
raport, o udostepnienie ktérego ztozony
zostal wniosek, zostaly zakoriczone.

Jednakze przyjecie, iz poszczegdlne
dokumenty majace zwigzek z kontro-
la, dochodzeniem i audytem objete sa
wyjatkiem z art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, nim nie
zostanie okreslone, jakie powinny byc
nastepstwa tych postepowan, prowadzi-
foby do uzaleznienia dostepu do tych
dokumentéw od zdarzenia niepewne-
go, przyszlego i ewentualnie odleglego,
w zalezno$ci od sprawnosci i staranno$ci
réznych organéw. Rozwigzanie takie by-
Toby sprzeczne z celem polegajacym na
zagwarantowaniu publicznego dostepu
do dokumentéw instytucji w celu umoz-
liwienia obywatelom najskuteczniejszej
kontroli legalno$ci sprawowania wladzy
publiczne;j.

(por. pkt 72-75)
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3.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji przepisy
dotyczace dostepu publicznego do do-
kumentéw Komisji maja zastosowanie
do wszelkich dokumentéw przechowy-
wanych przez te instytucje, to jest do-
kumentéw sporzadzanych lub otrzymy-
wanych przez nig i pozostajacych w jej
posiadaniu, we wszystkich obszarach
dziatalnosci Unii Europejskiej. Nie moz-
na zatem przyja¢, iz w dziedzinie koncen-
tracji przedsiebiorstw korespondencja
pomiedzy Komisja a zainteresowanymi
stronami jest uwazana za objeta w spo-
s6b oczywisty przez wyjatek dotyczacy
ochrony celu dochodzenia czy tez doty-
czacy ochrony intereséw handlowych.
O ile taki wyjatek moze ewentualnie mie¢
zastosowanie do niektérych dokumen-
téw sporzadzonych przez Komisje albo
przekazanych Komisji, nie musi sie tak
dzia¢ w przypadku wszystkich dokumen-
téw lub calosci dokumentéw. W kazdym
wypadku do obowigzkéw Komisji nalezy
upewnienie si¢ o tym przez rzeczywi-
ste przeprowadzenie konkretnej analizy
kazdego dokumentu, wymaganej przez
art. 4 ust. 2 tiret pierwsze omawianego
rozporzadzenia.

W sytuacji gdy opinia publiczna ma
prawo dostepu do dokumentéw zawie-
rajacych pewne informacje, nie mozna
uwazad, ze informacje te sa objete — ze
wzgledu na swdj charakter — tajemnica
zawodowa czy tajemnicg handlowg. Ani
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art. 287 WE, ani art. 17 rozporzadzen
nr 4064/89 i nr 139/2004 w sprawie kon-
troli koncentracji przedsiebiorstw nie
moga stanowi¢ przeszkody w ujawnieniu
dokumentu, ktérego nie obejmuje jeden
z wyjatkéw przewidzianych w rozporza-
dzeniu nr 1049/2001.

(por. pkt 86, 90, 94, 123, 124)

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 4 roz-
porzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Ko-
misji w przypadku dokumentéw po-
chodzacych od os6b trzecich instytucja
skonsultuje sie z tymi osobami trzecimi
celem dokonania oceny, czy wyjatek opi-
sany w art. 4 ust. 1 i 2 moze miec zasto-
sowanie, chyba ze jest jednoznaczne, ze
dokument ten powinien lub nie powinien
zosta¢ ujawniony. Wynika z tego, ze in-
stytucje nie maja obowiazku konsultacji
z zainteresowanymi osobami trzecimi,
jezeli jest jasne, ze dokument powinien
zosta¢ ujawniony lub ze nie powinien
zosta¢ ujawniony. We wszystkich innych
przypadkach instytucje maja obowiazek
konsultacji z osoba trzecia. Stad obo-
wiazek konsultacji stanowi co do zasady
wstepny warunek dla oceny zastosowa-
nia wyjatkdéw przewidzianych w art. 4
ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1049/2001
w przypadku dokumentéw pochodza-
cych od oséb trzecich. Zatem brak kon-
sultacji z osobami trzecimi bedgcymi
autorami dokumentéw jest zgodny z tym

rozporzadzeniem tylko pod warunkiem,
ze jeden z wyjatkéw w nim okreslonych
ma bez watpienia zastosowanie do da-
nych dokumentéw.

(por. pkt 126, 127)

Stosowanie wyjatku dotyczacego ochro-
ny procesu podejmowania decyzji prze-
widzianego w art. 4 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Komisji wyma-
ga wykazania, ze dostep do dokumentéw
objetych wnioskiem moze stanowi¢ rze-
czywiste i konkretne naruszenie ochrony
procesu podejmowania decyzji przez Ko-
misje oraz ze ryzyko naruszenia chronio-
nego interesu jest racjonalnie przewidy-
walne, a nie czysto hipotetyczne.

Ponadto, aby by¢ objete tym wyjatkiem,
naruszenie procesu podejmowania decy-
zji powinno by¢ powazne. Dzieje si¢ tak
w szczegdlnosci gdy ujawnienie danych
dokumentéw wywiera istotny wplyw na
proces podejmowania decyzji. Z kolei
ocena stopnia naruszenia jest uzaleznio-
na od caloksztalttu okolicznosci sprawy,
w szczegblnosci od negatywnych skut-
kéw dla procesu podejmowania decyzji
przywolanych przez instytucje w odnie-
sieniu do ujawnienia danych dokumen-
téw Uzasadnienie powolane w sposéb
ogdlny i abstrakcyjny, bez poparcia kon-
kretnymi argumentami odwolujacymi
sie do tre$ci danych dokumentéw, nie
moze by¢ wystarczajace dla uzasadnie-
nia odmowy dostepu do zadanych do-
kumentéw, pod rygorem naruszenia
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zasady S$cislej interpretacji wyjatkow
okreslonych w art. 4 rozporzadzenia
nr 1049/2001, zwlaszcza zas wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 3 omawia-
nego rozporzadzenia

(por. pkt 140, 141, 143)

Wyjatek dotyczacy porad prawnych
przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret drugie
rozporzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
ma on na celu ochrone interesu Komisji
lezacego w tym, by zwracacd sie o porade
iuzyskiwaé¢ w odpowiedzi szczere, obiek-
tywne i wyczerpujace opinie. Aby mozna
sie bylo powota¢ na ryzyko naruszenia
tego interesu, powinno ono da¢ sie ra-
cjonalnie przewidzie¢, a nie by¢ czysto
hipotetyczne.

W tym zakresie interes publiczny w uzy-
skaniu dostepu do danego dokumentu
w oparciu o zasade przejrzystosci, kto-
ra zmierza do zapewnienia wiekszego
udzialu obywateli w procesie podejmo-
wania decyzji i do zagwarantowania
wiekszej praworzadnos$ci, skutecznosci
i odpowiedzialno$ci administracji wzgle-
dem obywateli w systemie demokra-
tycznym, nie jest tym samym interesem,
w przypadku gdy dokument ten dotyczy
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postepowania administracyjnego zmie-
rzajacego do zastosowania zasad regu-
lujacych kontrole koncentracji lub prawa
konkurencji w ogélnosci lub gdy dotyczy
on postepowania, w ktérym instytucja
wspdlnotowa wystepuje w charakterze
prawodawcy, lub gdy nalezy zapewnic
szerszy dostep do dokumentéw w mysl
motywu 6 omawianego rozporzadzenia
nr 1049/200.

(por. pkt 156, 161)

Poniewaz prawo dostepu do dokumen-
téw bedacych w posiadaniu instytucji
stanowi zasade, jedynie wyjatkowo oraz
wylacznie wtedy, gdy naklad pracy ad-
ministracyjnej spowodowanej konkret-
ng i indywidualna analiza dokumentéw
okazuje sie szczegdlnie znaczny, prze-
kraczajac tym samym granice tego, czego
mozna rozsadnie wymagaé, dopuszcza
si¢ odstepstwo od obowiazku przepro-
wadzenia analizy.

Ponadto to na instytucji, ktéra powolu-
je sie na wyjatek wyplywajacy z nieroz-
sadnego charakteru ustugi zadanej we
wniosku o udzielenie dostepu do doku-
mentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji, spoczywa
ciezar udowodnienia jego zakresu.
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W sytuacji gdy instytucja dostarczyta do-
wodéw na nierozsadny wymiar obcigze-
nia administracyjnego, jakiego wymaga
konkretna i indywidualna analiza doku-
mentéw wymienionych we wniosku, ma
ona obowiazek podja¢ prébe porozumie-
nia z wnioskodawca, po pierwsze, celem
poznania lub skonkretyzowania jego
interesu w uzyskaniu danych dokumen-
téw, a po drugie, celem przeanalizowa-
nia konkretnych opcji, jakie ma do swo-
jej dyspozycji dla zastosowania $rodka
mniej ucigzliwego od konkretnej i indy-
widualnej analizy dokumentéw. Instytu-
cja jest obowigzana w tym kontekscie, by
w miare mozliwos$ci wybrac jednak opcje,
ktéra — sama w sobie nie stanowiac za-
dania przekraczajacego granice tego,
czego mozna rozsadnie wymagaé — jest
najbardziej korzystna dla prawa dostepu
wnioskodawcy.

Wynika stad, ze instytucja moze zwolni¢
sie catkowicie z obowiazku dokonania
konkretnej i indywidualnej analizy do-
piero po rzeczywistym przestudiowaniu
wszystkich innych potencjalnych opcji
i po wyjasnieniu w swej decyzji w sposéb
szczegolowy powoddw, dla ktérych réw-
niez owe rézne opcje pociagaja za soba
nieracjonalne obciazenie praca.

Decyzja Komisji, ktéra generalnie od-
mawia skarzacej jakiegokolwiek czescio-
wego dostepu, moze by¢ zgodna z pra-
wem tylko pod warunkiem, ze Komisja
wczeéniej rzeczowo wyjasnila powody,
dla ktorych rozwigzania alternatywne
wzgledem konkretnej i indywidualnej

8.

analizy kazdego z objetych wnioskiem
dokumentéw réwniez stanowia nieracjo-
nalne obciazenie praca.

(por. pkt 170-174)

Z uwagi na ogdblna zasade dostepu do do-
kumentéw ustanowiona w art. 255 WE
oraz motywy 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego do-
stepu do dokumentéw Parlamentu Eu-
ropejskiego, Rady i Komisji nadrzedny
interes publiczny uzasadniajacy ujawnie-
nie powinien mie¢ charakter obiektyw-
ny i powszechny i nie moze by¢ mylony
z interesem indywidualnym lub prywat-
nym, na przyklad interesem zwiazanym
z popieraniem skargi przeciwko insty-
tucjom wspélnotowym, poniewaz taki
interes indywidualny lub prywatny nie
stanowi elementu majacego znaczenie
w ramach wywazania intereséw przewi-
dzianego w art. 4 ust. 3 akapit drugi tego
rozporzadzenia.

Na podstawie art. 2 ust. 1 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 beneficjentem prawa
dostepu do dokumentéw instytucji jest
bowiem kazdy obywatel Unii, kazda oso-
ba fizyczna lub prawna zamieszkata lub
majaca siedzibe w panstwie czlonkow-
skim. Wynika z tego, ze rozporzadzenie
ma na celu zagwarantowanie wszystkim
dostepu do dokumentéw publicznych,
a nie tylko dostepu wnioskodawcy do
dotyczacych go dokumentéw. W zwiaz-
ku z tym indywidualny interes, na ktéry
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moze powolywac sie osoba wystepujaca podstawie art. 4 ust. 3 akapit drugi oma-
o dostep do dokumentéw, ktére dotycza wianego rozporzadzenia.

jej osobiscie, generalnie nie moze miec

decydujacego znaczenia ani dla oceny

istnienia nadrzednego interesu publicz-

nego, ani przy wywazaniu intereséw na (por. pkt 191, 192)
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