WLOCHY PRZECIWKO KOMIS]I
WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCIJI (piata izba)
z dnia 20 listopada 2008 r. *

W sprawie T-185/05

Republika Wloska, reprezentowana przez 1. Braguglie oraz M. Fiorillego, avvocati
dello Stato,

strona skarzaca,

popierana przez

Kroélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez F. Dieza Moreno, abogado del Estado,

iprzez

Republike Yotewska, poczatkowo reprezentowana przez E. Balode-Burake,
a nastepnie przez L. Ostrovska, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: wloski.
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przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez L. Cimaglie oraz P. Aalto,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji przyjetej
przez Komisje w ramach 1678. posiedzenia w dniu 10 listopada 2004 r., zgodnie z ktéra
skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla sa dokonywane w jezyku
niemieckim, francuskim i angielskim w okresie, ktéry co do zasady uptywa w dniu
1 stycznia 2007 r. i, po drugie, ogloszenia o wakacie COM/2005/335 na stanowisku
dyrektora generalnego (grupa zaszeregowania A*15-A*16) Europejskiego Urzedu ds.
Zwalczania Oszustw (OLAF), opublikowanego przez Komisje w dniu 9 lutego 2005 r.
(Dz.U. C34 A, s. 3),

'SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (piata izba),

w skiadzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes, M. Prek i V. Ciuci, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzélez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lipca
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykuly 12 WE, 230 WE, 236 WE, 290 WE i 314 WE, w brzmieniu majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie, stanowia:

JArtykut 12

W zakresie zastosowania niniejszego traktatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegblnych, ktdre on przewiduje, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynaleznos¢ panstwowa.

Rada, stanowigc zgodnie z procedura okreslona w artykule 251, moze przyja¢ wszelkie
przepisy w celu zakazania takiej dyskryminacji.
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Artykut 230

Trybunal Sprawiedliwo$ci kontroluje legalno$¢ aktéw uchwalonych wspdlnie przez
Parlament Europejski i Rade, aktéw Rady, Komisji i EBC, innych niz zalecenia i opinie,
oraz aktéw Parlamentu Europejskiego zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych
wobec podmiotéw trzecich.

W tym celu Trybunal jest wlasciwy do orzekania w zakresie skarg wniesionych przez
panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski, Rade lub Komisje, podnoszacych zarzut
braku kompetencji, naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych, naruszenia
niniejszego traktatu lub jakiejkolwiek reguly prawnej zwigzanej z jego stosowaniem
lub naduzycia wladzy.

Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy, na tych samych warunkach, do orzekania
w zakresie skarg wniesionych przez Trybunal Obrachunkowy i przez EBC,
zmierzajacych do zapewnienia ochrony ich prerogatyw.

Kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na tych samych warunkach, skarge na
decyzje, ktdérych jest adresatem, oraz na decyzje, ktére mimo przyjecia w formie
rozporzadzenia lub decyzji skierowanej do innej osoby dotycza jej bezposrednio
i indywidualnie.

Skargi przewidziane w niniejszym artykule powinny by¢ wniesione w terminie dwéch
miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu lub jego notyfikowania
skarzacemu lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez niego wiadomosci o tym
akcie.

[...]
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Artykut 236

Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do orzekania w kazdym sporze miedzy
Wspdlnota i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych w regulaminie
pracowniczym lub warunkach zatrudnienia.

Artykut 290

System jezykowy instytucji Wspdlnoty okresla Rada, stanowigc jednomyslnie, bez
uszczerbku dla postanowien Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.

Artykut 314

Niniejszy traktat zostal sporzadzony w jednym oryginalnym egzemplarzu w jezykach
francuskim, niderlandzkim, niemieckim, wloskim, przy czym teksty w kazdym z tych
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jezykdéw sg na réwni autentyczne. Zostaje on ztozony do depozytu w archiwum Rzadu
Republiki Wtoskiej, ktéry przekaze uwierzytelniony odpis kazdemu z rzaddéw
pozostalych Parnistw-Sygnatariuszy.

Na mocy traktatéw o przystapieniu teksty niniejszego traktatu w jezykach angielskim,
czeskim, dunskim, estoniskim, fiiskim, greckim, hiszpanskim, irlandzkim, litewskim,
fotewskim, maltanskim, polskim, portugalskim, stowackim, stoweniskim, wegierskim
i szwedzkim sa réwniez autentyczne”.

Artykutly 1-6 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okreslenia
systemu jezykowego Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (Dz.U. 17, s. 385)
w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie stanowia:

SArtykut 1

Jezykami urzedowymi i jezykami roboczymi instytucji Wspdlnoty sa jezyki: angielski,
czeski, dunski, estonski, finski, francuski, grecki, hiszpanski, litewski, lotewski,
maltanski, niderlandzki, niemiecki, polski, portugalski, stowacki, stowenski, szwedzki,
wegierski i wloski.
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Artykut 2

Dokumenty kierowane do instytucji przez panstwo czlonkowskie lub osobe
podlegajaca jurysdykcji paiistwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jednym z jezykow
urzedowych do wyboru przez nadawce. Odpowied? jest sporzadzana w tym samym
jezyku.

Artykut 3

Dokumenty kierowane przez instytucje do panstwa czlonkowskiego lub osoby
podlegajacej jurysdykcji panstwa czlonkowskiego sa sporzadzane w jezyku tego
panstwa.

Artykut 4

Rozporzadzenia i inne dokumenty powszechnie obowiazujace sporzadza sie
w dwudziestu jezykach urzedowych.

Artykut 5

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej publikuje sie w czterech jezykach urzedowych.
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Artykut 6

Instytucje moga okresli¢ szczegdtowe zasady stosowania systemu jezykowego w swych
regulaminach”.

Artykut 1le ust. 1 i 6, art. 27, 28 i 29 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw
Wspdlnot Europejskich w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie (zwanego
dalej ,regulaminem pracowniczym”), stanowia:

JArtykut 1e

1. W stosowaniu niniejszego regulaminu pracowniczego zakazuje sie wszelkich
przejawdw dyskryminacji ze wzgledu na pteé, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne
lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne
i inne, przynalezno$§¢ do mniejszoéci narodowej, status majatkowy, urodzenie,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna |[...].

6. Przy stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy
zapewnié, by wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly sie¢ na obiektywnych
i uzasadnionych podstawach oraz stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw
w ramach ogdlnego interesu polityki kadrowej. Cele te moga w szczegdélnosci
uzasadnia¢ ustalanie wieku przymusowego przej$cia w stan spoczynku oraz wieku
minimalnego do uzyskania §wiadczeri emerytalnych za wysluge lat.
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Artykut 27

Przy zatrudnianiu dazy si¢ do pozyskania do sluzby urzednikéw spelniajacych
najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci i uczciwosci, rekrutowanych
spoéréd obywateli panstw czlonkowskich z uwzglednieniem mozliwie szerokiego
zasiegu geograficznego.

Zadne stanowiska nie moga by¢ rezerwowane dla obywateli okre$lonego paristwa
czlonkowskiego.

Artykut 28

Na urzednika moze zosta¢ powotany jedynie ten [kto]:

f) wykazuje gruntowna znajomo$¢ jednego z jezykéw Wspdlnot oraz zadowalajaca
znajomo$¢ innego jezyka Wspodlnoty w zakresie niezbednym dla wykonywania
swoich obowiazkéw.
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Artykut 29

2. Organ powolujacy moze zastosowaé procedure odmienng od procedury konkur-
sowej w odniesieniu do naboru urzednikéw wyzszego szczebla (dyrektoréw
generalnych lub ich odpowiednikéw w grupie zaszeregowania AD 16 lub AD 15 oraz
dyrektoréw lub ich odpowiednikéw w grupie zaszeregowania AD 15 lub AD 14) oraz,
w przypadkach wyjatkowych, réwniez w odniesieniu do naboru na stanowiska
wymagajace szczeg6lnych kwalifikacji”.

Artykut 18 rozporzadzenia wewnetrznego Komisji [C (2000) 3614, Dz.U. 2000, L 308,
s. 26], stanowi:

JArtykut 18

Akty przyjete przez Komisje w trakcie posiedzenia zalaczane sg, w autentycznym jezyku
albo jezykach, w taki sposéb, aby nie mogly zosta¢ odlaczone, do streszczenia
przygotowanego na koniec posiedzenia, na ktérym zostaly przyjete. Sa one
uwierzytelniane poprzez podpisy przewodniczacego i sekretarza generalnego, sktadane
na ostatniej stronie streszczenia.

Akty przyjete w trybie procedury pisemnej zalaczane sa, w autentycznym jezyku albo
jezykach, w taki sposdb, aby nie mogly zosta¢ odfaczone, do notatki dziennej, okreslonej
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w art. 12. Dokumenty te sa uwierzytelniane poprzez podpis sekretarza generalnego na
ostatniej stronie notatki dziennej.

Akty przyjete w trybie procedury upowaznienia zalaczane sa, w autentycznym jezyku
albo jezykach, w taki sposéb, aby nie mogly zosta¢ odlaczone, do notatki dziennej,
o ktérej mowa w art. 15. Sa one uwierzytelniane poprzez podpis sekretarza generalnego
skladany na ostatniej stronie notatki dzienne;j.

Akty przyjete w trybie procedury delegacji lub subdelegacji zgodnie z art. 13 akapit
trzeci, zalaczane sg, w autentycznym jezyku albo jezykach, w taki sposéb, aby nie mogly
zosta¢ odlaczone, do notatki dziennej, okreslonej w art. 15. Sa one uwierzytelniane
poprzez po$wiadczone oswiadczenie podpisane przez dyrektora generalnego lub szefa
stuzby.

Do celéw niniejszego regulaminu termin »akty« oznacza jakikolwiek akt okreslony
w art. 14 traktatu EWWIS, art. 249 traktatu WE i art. 161 traktatu Euratom.

Do celéw niniejszego regulaminu, termin »jezyk albo jezyki autentyczne« oznacza
jezyki urzedowe Wspdlnot w przypadku aktéw o zasiegu ogélnym lub w innych
przypadkach — jezyk albo jezyki ich adresatéw”.
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Okolicznos$ci powstania sporu

Na 1678. posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniu 10 listopada 2004 r., Komisja przyjeta
decyzje (zwana dalej ,sporna decyzja”), ktérej tresé¢, jak wynika z dokumentu
zalaczonego przez Republike Wtoska do skargi, byla nastepujaca:

»Komisja postanawia, ze w okresie, ktéry uptywa zasadniczo w dniu 1 stycznia 2007 r.,
skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogloszenia o wakatach na stanowiskach
wyzszego szczebla sg publikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w jezyku
angielskim, francuskim i niemieckim. Decyzja ta wynika z mozliwo$ci dokonywania
tlumaczen przez Dyrekcje Generalng Ttumaczen, przy uwzglednieniu zasad procedu-
ralnych przyjetych w dziedzinie zatrudnienia na stanowiskach wyzszego szczebla [SEC
(2004) 252] i wpisuje si¢ w ramy wprowadzenia w zycie komunikatu Komisji z dnia
26 maja 2004 r. zatytulowanego »Tlumaczenia: zréwnowazenie mozliwo$ci dokony-
wania tlumaczen i zapotrzebowania na ttumaczenia [SEC(2004) 638/6]«”.

Dokument SEC (2004) 252 z dnia 27 lutego 2004 r., zatytutowany ,Nabér na wyzsze
stanowiska kandydatéw z nowych panstw czltonkowskich. Komunikat N. Kinnocka
wydany w porozumieniu z przewodniczacym [Komisji]” i wpisany do porzadku obrad
1648. posiedzenia Komisji w dniu 3 marca 2004 r., ustanawia zasady proceduralne na
potrzeby naboru pracownikéw Komisji wyzszego szczebla pochodzacych z dziesieciu
panstw, ktére przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Do zasad tych
zalicza sie zasada sformutowana w pkt 5 akapit drugi ostatnie zdanie tego dokumentu,
zgodnie z ktdra:

»Procedury naboru sa przeprowadzane w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim”.
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Dokument SEC (2004) 638/6 z dnia 26 maja 2004 r., zatytulowany , Ttumaczenia:
zréwnowazenie mozliwo$ci dokonywania tlumaczen i zapotrzebowania na tluma-
czenia. Komunikat N. Kinnocka wydany w porozumieniu z przewodniczacym
[Komisji]” i wpisany do porzadku obrad 1659. posiedzenia Komisji w dniu 26 maja
2004 r., przedstawia przewidywalna ewolucje mozliwosci dokonywania tlumaczen
i zapotrzebowania na tlumaczenia w Komisji po rozszerzeniu w 2004 r., wskazuje limity
tlumaczen w odniesieniu do dostepnych zasobéw, juz przyjete srodki zorientowane na
oferte dokonywania tlumaczen i okre$la plan dzialania obejmujacy srodki stuzace
zapewnieniu ograniczenia i zarzadzaniu zaméwieniami na tlumaczenia w okresie
przej$ciowym trwajacym do konica 2006 r. Zgodnie z tymi $rodkami, opisanymi w pkt 4
tego samego dokumentu zatytulowanym ,Plan dzialania” (,Action Plan”), w okresie
przejsciowym pewne dokumenty Komisji sa ttumaczone jedynie na niektére jezyki
urzedowe, podczas gdy pewne dokumenty okre$lane jako ,drugorzedne” (,non-core
documents”) nie sg w ogdle ttumaczone (zob. pkt 4.2 ostatnie tiret dokumentu). Ani
ogloszenia o wakacie, ani inne dokumenty zwiazane z procedurami naboru
pracownikéw nie sg wyraznie wymienione w tym dokumencie.

W dniu 9 lutego 2005 r. Komisja opublikowala — wylacznie w jezyku niemieckim,
angielskim i francuskim — ogloszenie o wakacie COM/2005/335 (Dz.U. C 34 A, s. 3,
zwane dalej ,ogloszeniem o wakacie”), w celu obsadzenia stanowiska dyrektora
generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Oszustw (OLAF) w grupie
zaszeregowania A*15/A*16. W rubryce ,Wymagane umiejetnosci” ogloszenie
o wakacie wymienialo w szczegélnosci, ze:,wszyscy kandydaci powinni [...] posiada¢
gruntowna znajomo$¢ jednego z jezykéw urzedowych Unii Europejskiej oraz
zadowalajaca znajomo$¢ innego sposréd tych jezykow”. W rubryce ,Procedura
skfadania kandydatur” ogloszenie o wakacie przewidywalo w szczegdlnosci, ze:

»Kandydaci zafaczaja do swojej kandydatury sporzadzonej w formie elektronicznej
zyciorys [...] oraz list motywacyjny [...]. Zyciorys oraz list motywacyjny nalezy
zredagowad w jezyku francuskim, angielskim badz niemieckim”.

Ponadto w dniach 15-23 lutego 2005 r. Komisja opublikowata w gléwnych dziennikach
wszystkich panstw cztonkowskich, w tym w dziennikach wloskich La Repubblica z dnia
17 lutego 2005 r. i Corriere della Sera z dnia 18 lutego 2005 r., jak réwniez w niektérych
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pozycjach prasy miedzynarodowej krétkie ogloszenia sformutowane w jezyku danej
pozycji prasy i informujace zainteresowanych o publikacji ogloszenia o wakacie, do
ktérego zainteresowani sa odsytani w celu uzyskania pelniejszej informacji.

Postepowanie i Zagdania stron

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 3 maja 2005 r., Republika Wtoska
wniosta niniejsza skarge.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu odpowiednio w dniach 28 lipca
i 3 sierpnia 2005 r., Krélestwo Hiszpanii i Republika Lotwy wniosty o dopuszczenie ich
do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw po stronie Republiki Wtoskiej.
Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2005 r. prezes piatej izby Sadu uwzglednit te
wnioski. Krélestwo Hiszpanii i Republika Lotwy przedlozyly swoje uwagi w dniu
17 listopada 2005 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba) zarzadzit otwarcie
procedury ustnej oraz w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji wezwal Republike Wtoska do udzielenia
pisemnej odpowiedzi na pytanie. Republika Wloska zastosowala si¢ do wezwania
W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 3 lipca 2008 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na
zadane przez Sad pytania.
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Na rozprawie Komisja przedstawila kopie protokolu ze swojego 1678. posiedzenia
w dniu 10 listopada 2004 r. zawierajacego w pkt 8.1 decyzje o nastepujacej tresci:

»Komisja postanawia, ze skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogloszenia
o wakatach na stanowiska wyzszego szczebla sa publikowanie w Dzienniku Urzedowym
w jezyku angielskim, francuskim i niemieckim zgodnie z warunkami okre§lonymi
w dokumencie PERS (2004) 203. Decyzja ta, ktéra wywoluje skutki natychmiastowe,
dotyczy jedynie okresu uptywajacego w dniu 31 grudnia 2006 r.”.

Na rozprawie Komisja przedstawila réwniez kopie dokumentu PERS (2004) 203
Komisji z dnia 5 listopada 2004 r. przywolanego w wyzej wymienionym protokole.
Punkt 2 tego dokumentu zawiera propozycje Komisji o nastepujacej tresci:

»[Bliorac pod uwage:

— komunikat Komisji z dnia 26 maja 2004 r. zatytulowany »Tlumaczenia:
zréwnowazenie mozliwosci dokonywania tlumaczen i zapotrzebowania na
tlumaczenia« [SEC (2004) 638/6], ktéry wprowadza w zycie $rodki stuzace
lepszemu spozytkowaniu mozliwosci dokonywania ttumaczen i ograniczenia
globalnego zapotrzebowania na ttumaczenia w okresie przejsciowym do dnia
1 stycznia 2007 r.;

— wskazane przez [Dyrekcje Generalna Ttumaczeni] trudnosci napotykane w dotrzy-
mywaniu terminéw wyznaczanych przez stuzby operacyjne oraz trudnosci
zwigzane z dokonywaniem ttumaczen na jezyki nowych panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej;
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— nadmiar pracy biezacej w [Dyrekcji Generalnej Tlumaczen], ktéry implikuje
terminy tlumaczen niezgodne z oczekiwaniami stuzb polegajacymi na jak
najszybszym obsadzeniu stanowisk;

— okoliczno$é, ze decyzja Komisji z dnia 3 marca 2004 r. [SEC (2004) 252] dotyczaca
»Naboru na wyzsze stanowiska kandydatéw z nowych panstw czltonkowskich«
precyzuje, ze procedury naboru sa obowiazkowo przeprowadzane w jezyku
angielskim, francuskim badz niemieckim;

proponuje sie, aby Komisja w porozumieniu z przewodniczacym podjeta decyzje, iz
skierowane do kandydatéw zewnetrznych ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla beda dokonywane w jezyku
niemieckim, francuskim i angielskim”.

Sad postanowil dotaczy¢ te dokumenty do akt sprawy i wezwal uczestnikéw
postepowania do przedstawienia ewentualnych uwag w ich przedmiocie. Wszyscy
uczestnicy postepowania o$wiadczyli, ze mimo iz sformulowania uzyte w dwoéch
dokumentach przedstawionych przez Komisje sa w niewielkim stopniu odmienne od
tych uzytych w dokumentach zataczonych do skargi przez Republike Wloska, sedno
decyzji, ktéra wynika tak z dokumentéw przedstawionych przez Komisje, jak
i dokumentéw zaltgczonych do skargi, jest dokltadnie takie samo. Zostalo to zapisane
w protokole z rozprawy. Ponadto zaden z uczestnikéw postepowania nie przedstawit
innych uwag w przedmiocie dokumentéw przedstawionych przez Komisje.

Republika Wloska, wspierana przez Krélestwo Hiszpanii i Republike Lotewska, wnosi
do Sadu o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i ogloszenia o wakacie.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub tytutem Zzadania ewentualnego
oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie Republiki Wtoskiej kosztami postepowania.

Co do istoty

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnosci w odrebnym pismie na podstawie art. 114
ust. 1 regulaminu Sadu, Komisja wyraza watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi.
Watpliwosci te dotycza, po pierwsze, prawa panstwa czlonkowskiego do wniesienia
skargi, na podstawie art. 230 WE, na ogloszenie o wakacie dotyczace naboru
pracownikéw instytucji, po drugie, kwalifikacji spornej decyzji jako aktu zaskarzalnego
w rozumieniu art. 230 akapit pierwszy WE, po trzecie, charakteru aktu zaskarzalnego
ogloszenia o wakacie, jako ze akt ten stanowi jej zdaniem akt wykonawczy, wzglednie
akt stosujacy sporna decyzje, o ile decyzje te nalezy uwazaé za akt podlegajacy
zaskarzeniu i, po czwarte, zachowania terminéw na wnoszenie skarg, przewidzianych
w art. 230 akapit piaty WE, w zakresie, w jakim chodzi o stwierdzenie niewazno$ci
spornej decyzji.
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W przedmiocie prawa panstwa czlonkowskiego do wniesienia skargi na podstawie
art. 230 WE na akty wydawane przez instytucje, dotyczace stosunkéw miedzy tymi
instytucjami a ich urzednikami oraz pracownikami

— Argumenty uczestnikéw

Komisja podnosi, ze w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-160/03 Hiszpania
przeciwko Eurojust, Zb.Orz. s. I-2077, pkt 37—-44 Trybunal uznat za niedopuszczalng
skarge wniesiong przez panstwo czlonkowskie na pewne ogloszenia o naborze na
stanowiska pracownikéw tymczasowych, wydane przez Eurojust, poniewaz sporne
ogloszenia o naborze nie byty objete lista aktéw, ktérych legalno$é moze by¢ poddana
kontroli Trybunatu, kandydaci na rézne stanowiska wymienione w tych ogloszeniach
o naborze maja dostep do sadu wspdélnotowego na warunkach przewidzianych w art. 91
regulaminu pracowniczego i w przypadku gdyby taka skarga zostala wniesiona,
panstwa czltonkowskie moglyby wystepowaé w charakterze interwenienta w sporze
i mogtyby, w danym przypadku, wnie$¢ odwolanie od wyroku Sadu. Komisja uwaza, ze
mimo specyfiki przypadku, ktérego dotyczyl tamten wyrok, niniejsza skarga powinna,
w drodze analogii, zosta¢ uznana za niedopuszczalng, jezeli chodzi o zadania dotyczace
ogloszenia o wakacie.

Republika Wtoska uwaza, ze interes uzasadniajacy interwencje panstwa czlonkow-
skiego w sprawie, w ktérej kandydat kwestionuje legalno$¢ ogloszenia o wakacie, nie
rézni sie od interesu, ktéry uprawnia to panstwo czlonkowskie do wniesienia skargi.
Dodaje ona, ze panstwa czlonkowskie moga kwestionowaé za posrednictwem skargi
o stwierdzenie niewaznosci wszelkie akty decyzyjne Komisji majace charakter
prawodawczy lub indywidualny i powolywac sie przy tej okazji na naruszenie wszelkich
postanowien traktatu WE. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie Republika Wloska
uwaza, ze ma prawo kwestionowac¢ tak sporna decyzje, jak i ogloszenie o wakacie
i powolywac¢ sie na naruszenie art. 12 WE oraz 290 WE w uzasadnieniu swojego
zadania.
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Krolestwo Hiszpanii podtrzymuje argumentacje Republiki Wtoskiej i dodaje, ze wyrok
w sprawie Hiszpania przeciwko Eurojust, przywolany w pkt 20 powyzej, jest
pozbawiony znaczenia. Zdaniem Krolestwa Hiszpanii w wyzej wymienionej sprawie
Trybunal orzekl, ze art. 230 WE nie moze stanowi¢ podstawy skargi o stwierdzenie
niewazno$ci aktu Eurojust, bedacego instytucja nalezaca do trzeciego filaru Unii
Europejskiej. Ot6z w niniejszej sprawie skarga jest wymierzona przeciwko aktom
Komisji wymienionym w art. 230 WE.

— Ocena Sadu

Artykul 230 WE uprawnia panstwa czlonkowskie do kwestionowania za po$rednic-
twem skargi o stwierdzenie niewaznosci wszelkich aktéw decyzyjnych Komisji, nie
wykluczajac tych aktéw, ktére dotycza stosunkéw miedzy Komisja a jej urzednikami
oraz pracownikami.

Orzeczenie, iz art. 236 WE, ktéry przyznaje organom sadowym Wspoélnoty
kompetencje do orzekania w przedmiocie wszystkich sporéw miedzy Wspdlnota a jej
pracownikami w granicach i na warunkach okres§lonych w regulaminie pracowniczym
lub warunkach zatrudnienia majacych do nich zastosowanie, nalezy rozumie¢ w ten
sposéb, ze ma on zastosowanie, tylko i wylacznie, do os6b majacych status urzednikéw
badz pracownikéw innych anizeli personel instytucji oraz oséb, ktére domagaja sie
przyznania im tego statusu. W konsekwencji osoby te powinny oprze¢ swoja skarge
o stwierdzenie niewaznosci niekorzystnego dla nich aktu nie na art. 230 WE, lecz na
art. 91 regulaminu pracowniczego (zob. postanowienie Sadu z dnia 2 maja 2001 r.
w sprawie T-208/00 Barleycorn Mongolue i Boixader Rivas przeciwko Parlamentowi
i Radzie, Zb.Orz. SP s. I-A-103 i II-479, pkt 26—28 i przywolane tam orzecznictwo).

Jednakze art. 236 WE dotyczy jedynie ,,sporéw miedzy Wspdlnota a jej pracownikami”.
Otdz skarga wniesiona przez panstwo czlonkowskie na mocy art. 230 WE nie daje
okazji do toczenia takiego sporu.
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Ponadto Trybunal orzekl, ze o ile skarge na podstawie art. 91 regulaminu
pracowniczego wnie$¢ moga jedynie urzednicy i pracownicy Wspdlnoty, a nie
zrzeszenie zawodowe urzednikéw, to tym niemniej zrzeszenie to, nalezycie upowaz-
nione, jest uprawnione do wniesienia na podstawie art. 230 akapit czwarty WE skargi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji, ktérych jest adresatem w rozumieniu tego
postanowienia (wyrok Trybunalu z dnia 8 pazdziernika 1974 r. w sprawie 175/73
Union syndicale i in. przeciwko Radzie, Rec. s. 917, pkt 17-20).

Wynika z tego, ze jezeli przeslanki stosowania art. 230 WE sa spelnione, to przepis ten
moze sluzy¢ za podstawe dla skargi o stwierdzenie niewaznosci aktéw Komisji
dotyczacych europejskiej stuzby publicznej wniesionej przez skarzacych, ktérzy nie sa
wymienieni w art. 91 regulaminu pracowniczego, mianowicie skarzacych, ktérzy nie sa
urzednikami ani pracownikami Wspdlnoty, ani tez kandydatami do zatrudnienia przez
europejska stuzbe publiczna.

Otdz w niniejszej sprawie, z zastrzezeniem przedstawionych ponizej wnioskow co do
kwalifikacji jako akty zaskarzalne spornej decyzji i ogloszenia o wakacie, prawo paristwa
czlonkowskiego do wniesienia, na podstawie art. 230 WE, skargi o stwierdzenie
niewaznosci aktéw decyzyjnych Komisji nie moze zosta¢ zakwestionowane ze wzgledu
na to, ze akty te dotycza kwestii zwiazanych z europejska stuzba publiczna.

Wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Eurojust, przywotany w pkt 20 powyzej,
powolany przez Komisje, nie prowadzi do przeciwnego wniosku. W wyroku tym
Trybunal odrzucil jako niedopuszczalna skarge Krélestwa Hiszpanii wniesiong na
podstawie art. 230 WE w oparciu o uzasadnienie, ze akty, przeciwko ktérym skierowana
zostala ta skarga, nie sa wymienione na liscie aktéw, ktérych legalno$¢ moze
kontrolowa¢ Trybunal zgodnie z trescia tego artykulu, i ponadto ze art. 41 UE nie
przewiduje, aby art. 230 WE byl stosowany odnosnie do przepiséw dotyczacych
wspdlpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych zawartych w tytule VI traktatu
o Unii Europejskiej, poniewaz wlasciwo$¢ Trybunalu w tym zakresie zostala okreslona
w art. 35 UE, do ktérego odsyla art. 46 lit. b) UE (ww. w pkt 20 wyrok w sprawie
Hiszpania przeciwko Eurojust, pkt 36—40).
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Punkty tego wyroku, do ktérych odsyla Komisja, dotycza argumentu Krolestwa
Hiszpanii co do prawa do skutecznej ochrony sadowej w ramach wspdlnoty prawa.
W odpowiedzi na ten argument Trybunal przypomnial, ze akty zakwestionowane w tej
sprawie nie sg pozbawione wszelkiej kontroli sadowej, poniewaz gléwni zaintereso-
wani, czyli kandydaci na stanowiska wymienione w zaskarzonych ogloszeniach
o naborze, mieli dostep do sadu wspélnotowego na warunkach przewidzianych
w art. 91 regulaminu i Ze w przypadku gdyby taka skarga zostala wniesiona, pafistwa
czlonkowskie moglyby wystepowaé w charakterze interwenienta w sporze i moglyby,
w danym przypadku, wnie$¢ odwolanie od wyroku Sadu (ww. w pkt 20 wyrok
w sprawie Hiszpania przeciwko Eurojust, pkt 41-43).

Nie zostalo stwierdzone, na podstawie tych tylko rozwazan, ze jezeli chodzi o akty
Komisji — ktére w odréznieniu od aktéw Eurojust s3 wymienione w art. 230 WE —
panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do wnoszenia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie tego artykutu, lecz powinny ograniczy¢ sie do interwencji
w sporach miedzy Komisja a jej urzednikami oraz pracownikami.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zadna watpliwos¢ co do
mozliwosci stosowania art. 230 WE w niniejszej sprawie nie jest uzasadniona.

W przedmiocie kwalifikacji spornej decyzji i ogloszenia o wakacie jako aktéw
zaskarzalnych w rozumieniu art. 230 akapit pierwszy WE

— Argumenty uczestnikéw

Komisja ma powazne watpliwosci co do posiadania przez sporng decyzje charakteru
aktu zaskarzalnego w rozumieniu art. 230 WE. Zdaniem Komisji sporna decyzja nie ma
w istocie na celu wywolywania wiazacych skutkéw prawnych wzgledem oséb trzecich,
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tak aby wywiera¢ bezposredni wptyw na ich interesy, modyfikujac w rzeczony sposéb
ich pozycje prawna. Wrecz przeciwnie. Stanowi ona zwykla deklaracje intencji Komisji
co do zachowywania sie w okreslony sposéb przy okazji pewnych przysztych wydarzen,
mianowicie publikacji ogtoszenia o wakacie. Zgodnie z orzecznictwem tego rodzaju akt
majacy charakter wylacznie informacyjny nie moze sam w sobie wywotywa¢ skutkéow
prawnych w stosunku do oséb trzecich i nie ma réwniez na celu ich wywolania. Interesy
oséb trzecich moga by¢é naruszone w konkretny sposéb jedynie przez $rodki
rzeczywiscie przyjete w celu wykonania kierunku dzialania okreslonego w spornej
decyzji. Twierdzenie przez skarzacg, jakoby publikacja ogloszenia o wakacie konkre-
tyzowala naruszenie przez sporna decyzje intereséw skarzacych korzystajacych
z ochrony prawnej, te teze potwierdza.

Komisja dodaje, Ze jezeli sporna decyzje nalezaloby uwaza¢ za srodek majacy na celu
wywolywanie wiazacych skutkéw prawnych i w zwiazku z tym mogacy stanowic
przedmiot autonomicznej skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
to ogloszenia o wakacie na konkretnym stanowisku, opublikowane nastepnie na
podstawie tej decyzji, stanowia $rodek wykonawczy w czystej postaci, pozbawiony
jakiejkolwiek autonomii w stosunku do spornej decyzji jako takiej i w zwigzku z tym
niezaskarzalny. Republika Wloska sama zakwalifikowala w skardze ogloszenie
o wakacie jako akt wykonujacy lub stosujacy sporna decyzje. W konsekwencji
Komisja uznaje, ze w takim przypadku w zakresie, w jakim skarga dotyczy ogloszenia
o wakacie, powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

Republika Wloska przyznaje, Ze nie jest pewne, czy sporna decyzja wywoluje wigzace
skutki prawne w stosunku do oséb trzecich, poniewaz mozna twierdzi¢, iz nie jest ona
skierowana na zewnatrz, lecz dotyczy wylacznie Komisji jako takiej i ze jedynie
publikacja konkretnego ogloszenia o wakacie moze mie¢ wplyw na interesy os6b spoza
Komisji.

Republika Wtoska uwaza jednakze, Ze istnieja argumenty przemawiajace za teorig,
zgodnie z ktdra sporna decyzja stanowi akt zaskarzalny. Po pierwsze decyzja okresla

II - 3232



37

38

WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

system jezykowy majacy w przyszlosci zastosowanie do wszystkich ogloszen o wakatach
na stanowiskach wyzszego szczebla i wywoluje juz wplyw na interesy oséb spoza
Komisji, w szczegdlnosci na interesy panstw czlonkowskich, ktérych jezyki urzedowe
nie zostaly wybrane. W zwiazku z tym zdaniem Republiki Wloskiej parnstwa
czlonkowskie moga natychmiast wystapi¢ do Sadu, bez potrzeby oczekiwania na
publikacje ogloszenia o wakacie jedynie w trzech jezykach okreslonych w spornej
decyzji. Po drugie okoliczno$¢, iz w niniejszej sprawie sporna decyzja nie jest aktem
przygotowawczym dla decyzji ostatecznej, lecz stanowi sama w sobie taka decyzje
ostateczng, przemawia za tezg, zgodnie z ktéra sporna decyzja stanowi akt zaskarzalny.

Republika Wtoska dodaje, ze gdyby nie powziela przypadkowo wiedzy o spornej
decyzji, to mogtaby zaskarzy¢ jedynie opublikowane ogloszenia o wakacie i zaskarzenie
to byloby w niniejszej sprawie wystarczajace do przywrdcenia legalnosci. Jednakze
interes panstwa czlonkowskiego, bedac odmiennym od interesu indywidualnego
kandydata na stanowisko w administracji Wspélnoty, bytby lepiej chroniony w drodze
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji jako takiej, poniewaz takie stwierdzenie
niewaznosci uwolnitoby panstwo czlonkowskie od konieczno$ci kwestionowania po
kolei kazdego z ogloszeni o wakacie nieopublikowanych w jego jezyku urzedowym.

Krélestwo Hiszpanii podtrzymuje argumentacje Republiki Wloskiej, dodajac, ze
spornej decyzji i ogloszenia o wakacie nie mozna rozdziela¢, gdyz stanowia one jedna
calos¢ z punktu widzenia prawnego. Sporna decyzja wywoluje skutki prawne
o nadzwyczajnym znaczeniu oraz ciezarze gatunkowym, poniewaz narusza ona
w szczegblnosci zasade poszanowania réznorodnosci jezykowej, ktéra stanowi jedna
z podstawowych zasad, na ktérych opiera sie Unia Europejska, jak réwniez zasade
kompetengji instytucji i zasade niedyskryminacji ze wzgledu na jezyk oraz tozsamos$¢
narodowa. Ogloszenie o wakacie stanowi zwykly akt wykonawczy i wprowadzajacy
w zycie sporna decyzje, tak ze Sad powinien stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji,
a ogloszenie o wakacie byloby niewazne w drodze konsekwencji.
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— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznos$ci w rozu-
mieniu z art. 230 WE moze zosta¢ skierowana przeciwko wszelkim przepisom
wydanym przez instytucje, bez wzgledu na ich charakter lub forme, jezeli tylko rodza
one skutki prawne (zob. wyroki Trybunatu z dnia 31 marca 1971 r. w sprawie 22/70
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. 263, pkt 42; z dnia 16 czerwca 1993 r. w sprawie
C-325/91 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. I-3283, pkt 9; z dnia 20 marca 1997 r.
w sprawie C-57/95 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 1-1627, pkt 7, oraz z dnia
1 grudnia 2005 r. w sprawie C-301/03 Wtochy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-10217,
pkt 19).

W celu stwierdzenia, czy akt lub decyzja rodzi takie skutki, nalezy skupic¢ si¢ na samej
ichistocie (wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. s. 2639, pkt 9; zob. wyrok Sadu z dnia 22 marca 2000 r. w sprawach
polaczonychT-125/97 i T-127/97 Coca-Cola przeciwko Komisji, Rec. s. II-1733, pkt 78
i przywolane tam orzecznictwo).

Zaskarzalnego aktu w rozumieniu art. 230 WE nie stanowi podjety przez instytucje
srodek wyrazajacy jedynie intencje tej instytucji badZ jej stuzb co do stosowania
w okreslonej dziedzinie pewnego sposobu dzialania (wyroki Trybunalu z dnia
27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 114/86 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji,
Rec. s. 5289, pkt 13 oraz z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone
Krolestwo przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2265, pkt 28). Tego rodzaju wewnetrzne
wskazowki, wyznaczajace ogélne wytyczne, na podstawie ktdrych instytucja zamierza,
stosujac wlasciwe przepisy, wydaé w przyszlosci decyzje indywidualne, ktérych
legalno$¢ moze by¢ kwestionowana zgodnie z procedura przewidziana
w art. 230 WE, nie sg uwazane za rodzace skutki prawne (wyrok Trybunatu z dnia
6 kwietnia 2000 r. w sprawie C-443/97 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. 1-2415,
pkt 33 i 34).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego upowaznia
kazda z instytucji do zastosowania procedury odmiennej od procedury konkursowej
w odniesieniu do naboru urzednikéw wyzszego szczebla.
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Zgodnie z orzecznictwem z uznania, ktérym dysponuje instytucja przy ocenie zaslug
réznych kandydatéw na okreslone stanowisko, nalezy korzysta¢ z jak najpelniejszym
poszanowaniem wszystkich wlasciwych przepiséw, to znaczy nie tylko ogloszenia
o wakacie, lecz réwniez ewentualnych przepiséw proceduralnych ustanowionych przez
dana instytucje (wyrok Sadu z dnia 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie T-73/01 Pappas
przeciwko Komitetowi Regionéw, RecFP s. [-A-207 i II-1011, pkt 53). Przepisy te
stanowia cze$¢ ram prawnych, ktérych instytucja ta musi rygorystycznie przestrzegaé,
korzystajac z przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania (wyrok Sadu z dnia 4 lipca
2006 r. w sprawie T-88/04 Tzirani przeciwko Komisji, RecFP s. II-A-2-703, pkt 78).
Instytucja, ktérej sprawa dotyczy, nie moze odstepowaé od wewnetrznych przepiséw
regulujacych przeprowadzanie naboru, ktére sama okre§lila, nie dokonujac formalnej
ich zmiany (wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie T-113/05 Angelidis
przeciwko Parlamentowi, niepublikowany w Zbiorze, pkt 75).

Wynika z tego, ze przepisy proceduralne regulujace przeprowadzanie naboru, ktére
instytucja ustanawia na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego
w odniesieniu do procedury naboru personelu na stanowiska wyzszego szczebla,
wigza te instytucje i w tym sensie rodza skutki prawne w rozumieniu orzecznictwa
w przedmiocie stosowania art. 230 WE.

OczywiScie przepisy te moga, zgodnie z wyzej wymienionym przepisem regulaminu
pracowniczego, by¢ ustanawiane od przypadku do przypadku, dla kazdego stanowiska,
ktére staje si¢ wakujace w ramach instytucji. Jezeli instytucja zdecyduje sie tak
postepowad, nic nie stoi na przeszkodzie przyjeciu przez nia wewnetrznych wskazéwek
formutujacych po prostu ogélne wytyczne, zgodnie z ktérymi okresla ona, za kazdym
razem, gdy staje si¢ to konieczne, przepisy proceduralne regulujace nabdr na
stanowisko, do ktorego stosuje sie art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Stosujac
orzecznictwo przywotane w pkt 41 powyzej, nalezy doj$¢ do wniosku, ze w takim
przypadku te wewnetrzne wskazéwki nie rodza same w sobie wigzacych skutkéw
prawnych i w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie
niewazno$ci. W takim przypadku skarga moze by¢ skierowana jedynie przeciwko
ogloszeniu o wakacie badz kazdemu aktowi, ktéry okresla w definitywny sposéb
przepisy proceduralne regulujace obsadzenie danego stanowiska.
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Niemniej jednak ani art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego, ani zaden inny przepis nie
stoja na przeszkodzie przyjeciu przez instytucje, uprzednio w stosunku do
wprowadzenia w zycie konkretnej procedury majacej na celu obsadzenie stanowiska
wyzszego szczebla, przepiséw majacych zastosowanie ogdlne, okreslajacych w sposéb
definitywny co najmniej pewne aspekty procedury, ktéra mialtby zosta¢ przeprowa-
dzona na potrzeby naboru na stanowiska wyzszego szczebla w ramach tejze instytucji.
Przepisy te wywoluja wiazace skutki prawne w takim zakresie, Ze tak dlugo jak przepisy
te nie zostang zmienione badz uchylone, dana instytucja nie moze odstapi¢ od ich
stosowania, przeprowadzajac nabér na okreslone stanowisko tej kategorii. W takim
przypadku uprzywilejowany skarzacy, taki jak panstwo czlonkowskie, moze natych-
miast zakwestionowa¢ legalno$¢ tych przepiséw, wnoszac skarge o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 230 WE, bez koniecznosci oczekiwania na wprowadzenie
ich w zycie w konkretnym przypadku.

W niniejszej sprawie w pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbadad, czy sporna decyzja
wyraza jedynie intencje Komisji stosowania pewnej wskazéwki lub sposobu dziatania
w ramach procedur naboru personelu na stanowiska wyzszego szczebla badz tez czy
sporna decyzja okresla raczej od tej chwili, w definitywny sposéb, pewien aspekt
procedury, ktéra ma by¢ stosowana w przyszlosci na potrzeby obsadzenia wszystkich
stanowisk wyzszego szczebla objetych jej zakresem zastosowania.

Biorac pod uwage tres$¢ spornej decyzji, ktéra wynika tak z dokumentu zalaczonego
przez Republike Wloska do skargi, jak i z tych przedstawionych na rozprawie przez
Komisje, nalezy wskaza¢ na druga z tych mozliwosci. Zredagowana w sposéb jasny
i niedwuznaczny sporna decyzja nie zawiera zwyklych wskazéwek, lecz okresla od tej
chwili w definitywny i wiazacy sposéb aspekt procedury naboru stuzacej obsadzeniu
stanowisk wyzszego szczebla w ramach Komisji, mianowicie aspekt dotyczacy jezykow
publikacji dotyczacych jej ogloszen o wakacie, i to co najmniej do dnia 1 stycznia 2007 r.,
daty, w ktérej mialby uptynac okres przejsciowy stosowania spornej decyzji. Jest tak tym
bardziej, gdyz po pierwsze zaskarzony akt uzywa sformulowarn , Komisja postanowita”,
»Komisja postanawia” oraz slowa ,decyzja” i po drugie, gdyz ogloszenie o wakacie
zostalo opublikowane tylko w jezykach niemieckim, angielskim i francuskim, co jest
w catkowitej zgodno$ci z dotyczacymi go warunkami publikacji, okreslonymi w spornej
decyzji (zob. a contrario wyroki: ww. w pkt 39 w sprawie Wlochy przeciwko Komisji,
pkt 21-24 oraz ww. w pkt 41 z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie Zjednoczone
Kroélestwo przeciwko Komisji, pkt 14).
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Sporna decyzja wiaze réwniez Komisje, ktéra nie moze odstapic od jej stosowania bez
dokonania jej formalnej zmiany. Ponadto jezeli chodzi o jej tres¢, nalezy uznaé, ze
sporna decyzja wywoluje wigzace skutki prawne i w zwigzku z tym, ze moze stanowi¢
przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na podstawie art. 230 WE
przez uprzywilejowanego skarzacego, takiego jak panstwo czlonkowskie.

W drugiej kolejnosci nalezy zbadaé¢ argument Komisji, zgodnie z ktérym przy
zalozeniu, ze sporng decyzje nalezy uznac za akt wywotujacy skutki prawne, skarge
nalezy uzna¢ za niedopuszczalna w zakresie, w jakim skierowana jest przeciwko
ogloszeniu o wakacie, jako ze w tym przypadku ogloszenie to stanowi w odniesieniu do
spornej decyzji jedynie akt czysto wykonawczy.

Zgodnie z orzecznictwem do aktéw niewywolujacych wigzacych skutkéw prawnych,
mogacych naruszy¢ interesy podmiotéw prawa, nalezy w szczegélnosci akt czysto
wykonawczy, ktéry w konsekwencji nie stanowi aktu zaskarzalnego w rozumieniu
art. 230 WE (wyroki Trybunalu z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-46/03
Zjednoczone Kroélestwo przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10167 pkt 25; z dnia
12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7795, pkt 55 oraz z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-516/06 P Komisja
przeciwko Ferriere Nord, Zb.Orz. s. I-10685, pkt 29).

Za akty czysto wykonawcze uwazane sg w szczegélnosci $rodki, ktére nie przyznajac
osobom trzecim praw ani obowiazkéw, maja na celu wylacznie rzeczywiste
wprowadzenie w Zzycie wcze$niejszego aktu decyzyjnego lub srodkéw przyjetych
w celu wykonania wcze$niejszych decyzji, ktére wywotuja skutki prawne jedynie
w wewnetrznej sferze administracji, niemajacych wplywu na interesy oséb trzecich
(wyroki Trybunalu z dnia 25 lutego 1988 r. w sprawie 190/84 Les Verts przeciwko
Parlamentowi, Rec. s. 1017, pkt 8 oraz ww. w pkt 51 z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
Zjednoczone Krolestwo przeciwko Komisji, pkt 1 i 25; zob. réwniez podobny wyrok
Trybunalu z dnia 17 lipca 1959 r. w sprawie 20/58 Phoenix-Rheinrohr przeciwko
Wysokiej Wladzy, Rec. s. 163, 181).
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Za akty czysto wykonawcze, niezaskarzalne w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 230 WE, uwazane s3 réwniez w szczegdlnoéci decyzje o anulowaniu
w budzecie kwoty, ktéra weczesniej Komisja zdecydowata anulowaé (ww. w pkt 51 wyrok
z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie Zjednoczone Krélestwo przeciwko Komisji, pkt 1
i 25), decyzje o poniesieniu, umorzeniu, poleceniu zaplaty i zaplacie kosztéw wydane
w nastepstwie decyzji dotyczacych podzialu i korzystania z kredytéw (ww. w pkt 52
wyrok w sprawie Les Verts przeciwko Parlamentowi, pkt 8) oraz wykonanie, w drodze
uruchomienia gwarancji bankowej, wczesniejszej decyzji Komisji nakladajacej na
przedsiebiorstwo grzywne z powodu jego udziatu w serii naruszen okreslonych w art. 81
ust. 1 WE (ww. w pkt 51 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Ferriere Nord, pkt 28129).

W niniejszej sprawie, wbrew argumentom Komisji, nie mozna uznad, jakoby ogloszenie
o wakacie stanowilo w stosunku do spornej decyzji akt czysto wykonawczy
w rozumieniu orzecznictwa przywotanego w pkt 51-53 powyzej.

Otdz jak wynika juz z utrwalonego orzecznictwa, okreslajac warunki dostepu do
zatrudnienia, ogloszenia o wakacie wskazuja osoby, ktérych kandydatury moga zostac
wybrane, i w zwigzku z tym stanowia akty niekorzystne dla potencjalnych kandydatéw,
ktorych kandydatury sa wykluczone przez te warunki (wyroki Trybunatu z dnia
19 czerwca 1975 r. w sprawie 79/74 Kister przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 725,
pkt 5-8 oraz z dnia 11 maja 1978 r. w sprawie 25/77 De Roubaix przeciwko Komisji,
Rec. s. 1081, pkt 7-9; wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia 1993 r. w sprawie T-60/92 Noonan
przeciwko Komisji, Rec. s. II-911, pkt 21).

Ponadto charakteru aktu niekorzystnego, a zatem aktu zaskarzalnego w rozumieniu
art. 230 WE ogloszenia o wakacie nie podwaza okoliczno$¢, ze jest ono w konkretnym
aspekcie zgodne z warunkami okre§lonymi juz w normie prawnej lub wczeéniejszej
decyzji instytucji o zasiegu ogdlnym, czy tez ze przejmuje niektére sposrdd nich —
ktore to warunki stanowia podstawe prawng dla tego ogloszenia o wakacie —
poniewaz to wlasnie ogloszenie o wakacie konkretyzuje sytuacje prawna wszystkich
potencjalnych skarzacych i umozliwia im dowiedzenie sie w niedwuznaczny i pewny
sposob, jak i w jakim stopniu warunki te maja wplyw na ich interesy indywidualne.
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Wynika z tego, ze argument Komisji, jakoby ogloszenie o wakacie, ktére zostato
opublikowane jedynie w trzech jezykach okre$lonych w spornej decyzji, nalezato uzna¢
za akt czysto wykonawczy, na ktéry nie moze zosta¢ wniesiona skarga, nalezy odrzucic.

W przedmiocie terminu na wniesienie skargi na sporna decyzje

— Argumenty uczestnikéw

Komisja podnosi, ze biorac pod uwage, iz sporna decyzja nie zostata ani opublikowana,
ani notyfikowana, termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
rozpoczyna bieg, zgodnie z art. 230 akapit piaty WE, od momentu, gdy Republika
Woska szczegdtowo zapoznala sie z trescia i uzasadnieniem spornej decyzji.

Republika Wtoska ograniczyla si¢ do wskazania w pkt 11 skargi, ze powzieta wiedze
o spornej decyzji ,przy okazji publikacji ogloszenia o wakacie”, nie wskazujac jednak ani
dokladnej daty powziecia tej wiedzy, ani czy wypelnita obowiazek polegajacy na
zazadaniu, w rozsadnym terminie, udostepnienia pelnego tekstu spornej decyzji po
tym, gdy dowiedziala sie o jej istnieniu, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dotyczacym terminu na wnoszenie skarg na akty, ktére nie zostaly opublikowane ani
notyfikowane. W replice Republika Wloska réwniez ograniczyla sie do stwierdzenia, ze
w pelni zapoznala sie z trescia spornej decyzji ,dopiero pod koniec marca” 2005 r., blizej
tego stwierdzenia nie precyzujac.

II - 3239



60

61

62

WYROK Z DNIA 20.11.2008 r. — SPRAWA T-185/05

Komisja stwierdza brak zbiegu okoliczno$ci pomiedzy data powziecia wiedzy o spornej
decyzji i data publikacji ogloszenia o wakacie w $wietle wymogu polegajacego na
uwzglednieniu réwniez czasu trwania oceny ogloszenia o wakacie i badan majacych na
celu zweryfikowanie istnienia wczesniejszej decyzji administracyjnej oraz pelnego
zapoznania sie z jej trescia. Jednakze biorac pod uwage po pierwsze zachowanie
Republiki Wtoskiej przywolane w pkt 59 powyzej, po drugie brak notyfikacji spornej
decyzji zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43) i w koricu brak wyjasnieni
co do uzyskania tekstu spornej decyzji w inny sposéb, bezuzyteczne jest podnoszenie
zarzutuy, jak uczynita to Republika Wloska, jakoby Komisja nie przedstawila dowodu
pelnego zapoznania sie przez wladze wloskie ze sporna decyzja przed publikacja lub
w momencie publikacji ogloszenia o wakacie, podczas gdy ciezar dowodu spoczywa
w niniejszym przypadku na stronie skarzacej.

To zachowanie Republiki Wloskiej nie jest zgodne z wymogami okre$lonymi
w orzecznictwie i rodzi powazng watpliwo$¢ co do zachowania terminu na wniesienie
skargi w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko spornej decyzji. W tej sytuacji
Komisja uwaza, ze data, w ktérej Republika Wloska w pelni zapoznala sie z trescia
spornej decyzji, jest nieco pdzniejsza anizeli data publikacji ogloszenia o wakacie i ze
w zwiazku z tym nalezaloby stwierdzié, ze termin na wniesienie skargi na sporna
decyzje, co nastgpito dopiero w dniu 3 maja 2005 r., w tym samym momencie co
whiesienie skargi na ogloszenie o wakacie, prawdopodobnie w tym dniu juz bezowocnie

uplynat.

Republika Wloska podnosi w skardze, ze powzigta wiedze o spornej decyzji jedynie
»przy okazji publikacji ogloszenia o wakacie”. W replice Republika Wloska precyzuje, ze
jako iz ogloszenie o wakacie nie wymienia spornej decyzji, to termin na wniesienie
skargi na te decyzje nie rozpoczal biegu w dniu publikacji ogloszenia o wakacie. Nalezy
wzigé pod uwage czas niezbedny do dokonania oceny ogloszenia o wakacie i badan
majacych na celu potwierdzenie istnienia spornej decyzji i pelnego zapoznania si¢ z jej
tre$cig. Badania te byly bardziej skomplikowane ze wzgledu na przejsciowy charakter
wczes$niej obowigzujacego $rodka organizacyjnego, uchylonego przez sporna decyzje.
Opdznienia spowodowane przez badania uniemozliwity Republice Wtoskiej w pelni
zapoznanie sie z treSciga spornej decyzji do konica marca 2005 r. Komisja nie
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przedstawita dowodu, jakoby Republika Wloska zapoznata sie z trescig tej decyzji
wczeéniej anizeli pod koniec marca 2005 r. lub przed data publikacji ogloszenia
o wakacie.

Ponadto gdyby w niniejszej sprawie rozsadne bylo okreslenie momentu, od ktérego
liczony jest czas niezbedny do zapoznania sie ze sporna decyzja na dzien publikacji
ogloszenia o wakacie, i majgc na uwadze przedluzenie terminu na wniesienie skargi
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odleglos¢, na podstawie art. 102 ust. 2 regulaminu Sadu, nalezy stwierdzi¢, ze skarga ta
nie bylaby uwazana za wniesiong po terminie. W konsekwencji Republika Wtoska
uwaza, ze wniesiona przez nig skarga zostala wniesiona w terminie.

Krolestwo Hiszpanii podtrzymuje argumentacje Republiki Woskiej i dodaje, ze dzieni
publikacji ogloszenia o wakacie nie moze by¢é brany pod uwage jako dzien
rozpoczynajacy bieg terminu na zaskarzenie spornej decyzji przez Republike Wtoska,
poniewaz ogloszenie o wakacie nie zostalo opublikowane we wloskiej edycji Dziennika
Urzedowego, i ze od wladz wloskich nie mozna wymagaé, aby czytaly inng edycje
Dziennika Urzedowego. W odniesieniu do krétkich ogloszenn zamieszczonych
w szczegblnosci w dwoch dziennikach wloskich (zob. pkt 9 powyzej) nalezy stwierdzi¢,
ze nie sg one réwnowazne z publikacja w Dzienniku Urzedowym i w zwigzku z tym nie
moga by¢ brane pod uwage na potrzeby obliczenia terminu na wniesienie skargi.

— Ocena Sadu

Zgodnie z art. 230 akapit piaty WE skarge o stwierdzenie niewazno$ci nalezy wnies¢
w terminie dwéch miesiecy. Ten krétki termin jest liczony, w zaleznosci od przypadku,
od publikacji aktu, jego notyfikacji skarzacemu badz wobec ich braku od momentu
zapoznania sie przez skarzacego z tym aktem.
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Z samej tresci tego postanowienia wynika, ze kryterium daty zapoznania si¢ z aktem,
jako poczatek biegu terminu na wniesienie skargi, ma charakter jedynie uzupetniajacy
w stosunku do kryterium publikacji lub notyfikacji aktu (wyrok Trybunalu z dnia
10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. I-973, pkt 35;
zob. réwniez wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie T-190/00 Regione
Siciliana przeciwko Komisji, Rec. s. II-5015, pkt 30 i przywotane tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem do strony powotujacej sie na wniesienie skargi po terminie
nalezy przedstawienie dowodu wskazujacego date wystapienia zdarzenia rozpoczyna-
jacego bieg terminu (zob. postanowienie Sadu z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
T-263/97 GAL Penisola Sorrentina przeciwko Komisji, Rec. s. 11-2041, pkt 47
i przywolane tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze w przypadku braku publikacji lub notyfikacji, do
tego, kto powzial wiadomos$¢ o istnieniu dotyczacego go aktu, nalezy wniesienie
w rozsadnym terminie o udostepnienie mu catego tekstu, lecz z tym zastrzezeniem, ze
termin na wniesienie skargi rozpoczyna swoéj bieg dopiero od momentu, gdy
zainteresowana osoba trzecia zapoznata sie z dokladnym brzmieniem i uzasadnieniem
danego aktu w taki sposéb, aby mogta skorzysta¢ ze swojego prawa do wniesienia skargi
(wyroki Trybunatu z dnia 6 lipca 1988 r. w sprawie 236/86 Dillinger Hiittenwerke
przeciwko Komisji, Rec. s. 3761, pkt 14 i z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie C-309/95
Komisja przeciwko Radzie, Rec. s. I-655, pkt 18; wyrok Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r.
w sprawie T-17/02 Olsen przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-2031, pkt 73 oraz
postanowienie Sadu z dnia 21 listopada 2005 r. w sprawie T-426/04 Tramarin
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-4765, pkt 48).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin na wniesienie skargi na
podstawie art. 230 WE, gwarantujacy porzadek publiczny, zostal ustanowiony w celu
zapewnienia jasno$ci i pewnosci prawa oraz zapobiegania wszelkiej dyskryminacji lub
arbitralnemu traktowaniu w administracji wymiaru sprawiedliwosci i do sadu
wspdlnotowego nalezy zbadanie, nawet z urzedu, czy zostal on zachowany (wyrok
Trybunatu z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-246/95 Coen, Rec. s. I-403, pkt 21 oraz
wyrok Sadu z dnia 18 wrze$nia 1997 r. w sprawach polaczonych T-121/96 i T-151/96
Mutual Aid Administration Services przeciwko Komisji, Rec. s. II-1355, pkt 38 i 39).
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Jednakze jezeli nie mozna z cala pewnoscia okresli¢ daty, w ktérej strona skarzaca
w pelni zapoznala sie z treécia i uzasadnieniem aktu, ktéry zaskarza, nalezy uznad, ze
termin na wniesienie skargi zaczal biec najpdzniej w dniu, co do ktérego mozna ustali¢,
ze strona skarzaca znala juz rzeczone tre$¢ i uzasadnienie (wyrok Trybunatu z dnia
10 stycznia 2002 r. w sprawie C-480/99 P Plant i in. przeciwko Komisji i South Wales
Small Mines, Rec. s. [-265, pkt 49).

W niniejszej sprawie pewne jest, ze sporna decyzja nie zostala opublikowana ani
notyfikowana Republice Wloskiej. Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze przed
wniesieniem skargi Republika Wloska w pelni zapoznala sig z trescia i uzasadnieniem
spornej decyzji. Nawet jezeli wersja spornej decyzji zataczona przez Republike Wloska
do wniesionej przez nig skargi zawiera sformulowania w niewielkim stopniu odmienne
od tych, ktérymi postuguja sie dokumenty przedstawione przez Komisje podczas
rozprawy, to pewne jest, ze tres¢ tych dwdch wersji spornej decyzji, ktérymi dysponuje
Sad, jest dokladnie taka sama.

Powstaje zatem pytanie, w ktérym dokladnie dniu Republika Wtoska uzyskala kopie
spornej decyzji zalaczona do wniesionej przez nia skargi, poniewaz to od tego dnia
zaczyna biec termin na wniesienie przez Republike Wtoska skargi na te sporna decyzje.
Nalezy podnie$¢ rowniez, ze z prostego obliczenia wynika, iz na potrzeby tego, aby
skarga skierowana przeciwko spornej decyzji nie byla wniesiona po terminie, Republika
Wtoska nie powinna byta zapoznal sie ze sporna decyzja wczesniej anizeli w dniu
23 lutego 2005 r.

Jako ze Republika Wloska nie zawarla w swoich pismach jasnych wskazéwek co do
dnia, w ktérym otrzymata kopie spornej decyzji zalaczonej do wniesionej przez nia
skargi, w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal ja do wskazania
w oparciu o dowody, ktérego dokladnie dnia, z jakiego Zrédta i w jaki spos6b uzyskala
ona kopie spornej decyzji, wymienionej w zataczniku do wniesionej przez nia skargi.
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W pierwszej odpowiedzi, ktéra wptynela do sekretariatu Sadu w dniu 12 czerwca
2008 r., Republika Wtoska przywotata pismo, ktére jej staly przedstawiciel przy Unii
Europejskiej skierowat w dniu 10 marca 2005 r. do sekretarza generalnego Komisji,
protestujac przeciwko nieopublikowaniu ogloszenia o wakacie réwniez w jezyku
wloskim oraz odpowiedzi na to pismo wiceprzewodniczacego i sekretarza generalnego
Komisji, obydwie noszace date 6 kwietnia 2005 r. Republika Woska przedstawita kopie
tych trzech dokumentéw i o$wiadczyta, ze to w nastepstwie otrzymania pism z dnia
6 kwietnia 2005 r. powziela wiedze o dokumencie wewnetrznym Komisji
SEC (2004) 638/6 z dnia 26 maja 2004 r., dokumencie odmiennym anizeli sporna
decyzja, ktdry zostal w niej przywolany.

W odpowiedzi uzupelniajacej, ktéra wptyneta do sekretariatu Sadu w dniu 23 czerwca
2008 r., Republika Wloska dodata, ze uzyskala kopie spornej decyzji zalaczona do
wniesionej przez nig skargi ,przez przypadek”, dzigki stowarzyszeniu promocji jezyka
wloskiego, nie precyzujac dnia, w ktérym rzeczone stowarzyszenie udostepnito jej
kopie tejze decyzji.

Mimo iz brak precyzji charakteryzujacy odpowiedzi udzielone przez Republike Wloska
jest niefortunny, Sad stwierdza, ze nie tylko dowdd zapoznania si¢ przez Republike
Wtoska ze sporna decyzja przed dniem 23 lutego 2005 r. nie zostal przedstawiony przez
Komisje, lecz réwniez ze, koniec konicéw, akta sprawy zawieraja kilka elementow
przemawiajacych za tym, ze w tym dniu Republika Wloska nie powzieta jeszcze wiedzy
o istnieniu spornej decyzji lub zapoznata sie z jej trescia.

Po pierwsze w pi$mie z dnia 10 marca 2005 r. staly przedstawiciel Republiki Wloskiej
przy Unii Europejskiej wyrazil silny sprzeciw przeciwko nieopublikowaniu ogloszenia
o wakacie w jezyku wloskim, lecz w zaden sposéb nie nawiazal do spornej decyzji.
Z logicznego punktu widzenia mozna zakladaé, ze protest ten dotyczylby réwniez
spornej decyzji, gdyby Republika Wtoska powzieta juz wiedze o jej istnieniu i zapoznata
sie z jej tre$cia w dniu, ktérym zredagowane zostalo rzeczone pismo.
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Po drugie pismo sekretarza generalnego Komisji z dnia 6 kwietnia 2005 r., wystosowane
w odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2005 r., powolalo sie jedynie na ,praktyke”
polegajaca na publikacji ogloszert o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla
wylacznie w trzech jezykach ,stosowana od listopada poprzedniego roku”, nie
wzmiankujac, ze praktyka ta znajduje podstawe w spornej decyzji.

Jezeli chodzi o pismo wiceprzewodniczacego Komisji réwniez noszace date 6 kwietnia
2005 r., to takze ono nie ujawnilo istnienia spornej decyzji, lecz stwierdzito jedynie,
w sposéb ze wszech miar dwuznaczny, ze praktyka polegajaca na publikowaniu
ogloszenn o wakatach wylacznie w trzech jezykach wynika z dokumentu Komisji
SEC (2004) 638/6 z maja 2004 r.

W koncu jezeli chodzi o twierdzenie przez Republike Wloska w skardze, jakoby
powziela wiedze o spornej decyzji ,przy okazji publikacji ogloszenia o wakacie”, nie
nalezy rozumie¢ go w ten sposéb, ze Republika Wloska powzieta wiedze o istnieniu
spornej decyzji i zapoznala sie z jej trescia w dniu tej publikacji (9 lutego 2005 r.),
zwazywszy, ze jak stusznie twierdzi Republika Wloska, ogloszenie o wakacie w zaden
sposéb nie odwoluje sie do spornej decyzji.

W tej sytuacji rzeczone twierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, Ze to w nastepstwie
publikacji ogloszenia o wakacie Republika Wtoska wszczeta badania, ktére doprowa-
dzity do uzyskania przez nig kopii spornej decyzji wymienionej w skardze w pézniejszym
terminie, ktory nie moze zosta¢ precyzyjnie okreslony. Zaden element akt sprawy nie
pozwala jednak na wysnucie wniosku, iz mialo to miejsce przed dniem 23 lutego 2005 r.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzic¢, ze skarga zostala wniesiona
w terminie, tak w zakresie, w jakim zostala wniesiona na sporna decyzje, jak i w zakresie,
w jakim zostata wniesiona na ogloszenie o wakacie, przy czym wniesienie jej w terminie
w odniesieniu do tego drugiego aktu jest niekwestionowane.
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Co do istoty

Republika Wtoska podnosi tylko jeden zarzut dotyczacy naruszenia art. 12 WE, art. 22
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, proklamowanej w dniu 7 grudnia 2000 r.
w Nicei (Dz.U. 2000, C 364, s. 1), art. 1, 3,4 i 5 rozporzadzenia nr 1, art. le ust. 1 i art. 27
regulaminu pracowniczego, art. 18 wewnetrznego regulaminu Komisji i zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa oraz zasady poszanowania
réznorodnosci jezykowe;j.

Argumenty uczestnikéw

Republika Wtoska podnosi, ze przewidujac w spornej decyzji, ze ogloszenia o wakatach
na stanowiskach wyzszego szczebla nie beda publikowane w jezyku wloskim
i zaniechujgc publikacji ogloszenia o wakacie w jezyku wloskim, Komisja naruszyla
art. 1, 3, 4 i 5 rozporzadzenia nr 1 oraz art. 12 WE. Jej zdaniem Komisja naruszyla
réowniez art. 22 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym Unia
szanuje réznorodno$¢ kulturalng, religijng i jezykowa. Otéz zgodnie z orzecznictwem,
z perspektywy Wspdlnoty opartej na swobodzie przeplywu oséb szczegélne znaczenie
przypada ochronie praw i przywilejow jednostek na plaszczyznie jezykowej, tak ze
wszelka dyskryminacja posrednia ze wzgledu na znajomos$¢ jezykéw powinna byc
zabroniona (wyroki Trybunatu z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 137/84 Mutsch, Rec.
s. 2681, pkt 11; z dnia 28 listopada 1989 r. w sprawie C-379/87 Groener, Rec. s. 3967,
pkt 13 oraz z dnia 24 listopada 1998 r. w sprawie C-274/96 Bickel i Franz, Rec. s.1-7637,
pkt 19 i 23).

Republika Wloska dodaje, ze zasada poszanowania rdéznorodnosci jezykowej
Wspdlnoty stanowi podstawowy wymoég w odniesieniu do wszystkich jej instytucji
i organdw. Stosowanie systemu jezykowego instytucji Unii Europejskiej nie jest spod tej
zasady wylaczone. System ten gwarantuje uznawanie praw jezykowych jednostek
majacych bezposredni dostep do instytucji wspdolnotowych. Wywodzi sie on ze
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szczegblnego charakteru wiezi laczacej Wspodlnote Europejska z jej obywatelami
i w zwigzku z tym powinien by¢ uwazany za bezposredni wyraz réznorodnosci
jezykowej Unii Europejskiej.

OczywiScie przestrzeganie zasady poszanowania réznorodnosci jezykowej powinno
by¢ zgodne z wymaganiami zycia instytucyjnego i administracyjnego, ktére w praktyce
moga uzasadnia¢ pewne ograniczenia tej zasady. Jednakze tego rodzaju ograniczenia
powinny by¢ ograniczone i uzasadnione przed nadrzedne wzgledy zycia instytucyjnego
i administracyjnego oraz nie narusza¢ samej istoty zasady naktadajacej na instytucje
obowiazek poszanowania i uzywania wszystkich jezykéw urzedowych Wspdlnoty.

W tym konteks$cie Republika Wloska rozréznia trzy rézne sytuacje, ktérych jej zdaniem
dotyczy rozporzadzenie nr 1.

Po pierwsze, w dziedzinie komunikacji miedzy instytucjami i obywatelami Unii zasada
poszanowania réznorodnosci jezykowej przyznaje najdalej idaca ochrone. W przy-
padkach tych zasada ta wigze sie z podstawowa zasada demokracji, ktérej poszanowanie
wymaga w szczeg6lnosci, aby podmioty prawa wspdlnotowego, panistwa cztonkowskie
i obywatele europejscy mogli z tatwoscia uzyska¢ dostep do legislacji Wspolnoty
i instytucji, ktére sa jej autorami. Trudno$ci natury technicznej, ktére wydajna
instytucja moze i powinna przezwyciezy¢, nie stoja na przeszkodzie poszanowaniu
réznorodnosci jezykowe;j.

Po drugie, w dziedzinie procedur administracyjnych konieczne jest réwniez, aby
zainteresowani, panstwa czlonkowskie lub obywatele, mogli zrozumie¢ instytucje lub
organ, z ktérymi maja do czynienia. Z tego wzgledu art. 3 rozporzadzenia nr 1 ustanawia
obowiazek stosowania jako jezyka komunikacji jezyka zainteresowanego podmiotu.
Oczywi$cie w tym kontekscie prawa jezykowe zainteresowanych moga zosta¢ poddane
ograniczeniom uzasadnionym przez potrzeby administracji (wyrok Trybunalu z dnia
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9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-361/01 P Kik przeciwko OHIM, Rec. s. 1-8283,
pkt 92—-94). Jednakze zgodnie z art. 290 WE jedynie Rada a nie Komisja moze ustanowi¢
zrdznicowane traktowanie jezykéw urzedowych, dokonujac stosownego i proporcjo-
nalnego wyboru, ktéry unika nieuzasadnionej dyskryminacji pomiedzy obywatelami
europejskimi.

Po trzecie, w ramach wewnetrznego funkcjonowania instytucji i organéw Wspdlnoty
art. 6 rozporzadzenia nr 1 upowaznia instytucje do wyboru i narzucenia swoim
pracownikom uzywania okre$lonego jezyka pracy. Jednakze jezeli elementarne wymogi
wydajnosci pracy administracyjnej moga uzasadni¢ narzucenie ograniczonej liczby
jezykdéw pracy, wewnetrzny system jezykowy nie jest catkowicie oderwany od systemu
komunikacji zewnetrznej instytucji. W konsekwencji wybér jednego lub wiekszej liczby
jezykéw pracy wewnatrz instytucji jest dopuszczalny jedynie, gdy jest oparty na
obiektywnych i funkcjonalnych wzgledach oraz gdy nie ustanawia nieuzasadnionych
réznic w traktowaniu miedzy obywatelami Wspélnoty. Tak oto procedury naboru
personelu instytucji powinny zapewni¢ udzial wszystkich tych, ktérzy posiadaja
kompetencje niezbedne do zajecia wakujacego stanowiska.

W niniejszej sprawie publikacja ogloszenia o wakacie na stanowisku wyzszego szczebla
w Komisji w trzech tylko jezykach jest niezgodna nie tylko z rozporzadzeniem nr 1, lecz
réowniez z art. 18 ostatni akapit wewnetrznego regulaminu Komisji oraz art. le i art. 27
regulaminu pracowniczego.

Komisja uzasadnila ten $§rodek, odwotujac sie do trudnosci zwiazanych z ttumaczeniem
tego ogloszenia na dziewie¢ nowych jezykéw urzedowych panstw cztonkowskich, ktére
przystapily do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. Otéz trudnosci te, majace
charakter czysto administracyjny i organizacyjny, nie moga uzasadni¢ braku
tlumaczenia na jezyki urzedowe innych panstw czlonkowskich, i to tym bardziej ze
mozliwo$¢ ttumaczenia na te jezyki nie stanowita w przesztosci zadnego problemu.
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Brak tlumaczenia przedmiotowych ogloszern o wakacie na jezyki nowych panstw
cztonkowskich moéglby zosta¢ uzasadniony, prowizorycznie i tymczasowo, jezeli
potencjalni kandydaci pochodzacy z tych panstw czlonkowskich byliby w stanie
powzigé uzyteczng wiedze o tych ogloszeniach w inny sposéb. W tym kontekscie
Republika Wtoska uwaza, ze kandydatéw tych nalezy uwaza¢ za osoby wykwalifiko-
wane, majace dostep do odpowiednich srodkéw umozliwiajacych im uzyskanie
dostatecznej ilosci informacji. Zatem publikacja w prasie krajowej nowych panstw
czlonkowskich ogloszenia dotyczacego ogloszenia o wakacie nieprzettlumaczonego na
jezyk tego panstwa lub informacji majacej taki sens przygotowanej przez Komisje dla
wladz krajowych tego samego panstwa umozliwitaby zaradzenie tymczasowemu
naruszeniu systemu jezykowego Unii Europejskiej.

Jednakze decyzja Komisji o zaniechaniu ttumaczenia przedmiotowych ogloszen
o wakacie na wszystkie jezyki urzedowe, z wyjatkiem trzech, jest $rodkiem
nieracjonalnym w zakresie, w jakim w celu unikniecia dyskryminacji jezykéw nowych
panstw czlonkowskich Komisja dopuscila si¢ dodatkowo dyskryminacji wigkszos$ci
jezykéw urzedowych starych panstw cztonkowskich. Tak oto inicjatywa majaca na celu
zaradzenie dyskryminacji, zwigkszajac liczbe podmiotéw i jezykéw stanowiacych
przedmiot dyskryminacji, ma skutek w postaci zaostrzenia problemu w miejsce jego
rozwigzania.

Ten sam nieracjonalny wybdr narusza réwniez zasade proporcjonalnosci, poniewaz
przyznaje on korzy$§¢ i uprzywilejowana pozycje ograniczonej grupie jezykéw,
mianowicie jezykom niemieckiemu, angielskiemu i francuskiemu. Oczywiscie art. 6
rozporzadzenia nr 1 zezwala instytucjom okre$la¢ warunki stosowania systemu
jezykowego Wspdlnoty w swych regulaminach. Jednakze zadna norma pisana nie
wymienia trzech wyzej wymienionych jezykow jako jezyki pracy wewnetrznej Komisji.
Ponadto ogloszenia o wakatach na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2
regulaminu pracowniczego, nie podlegaja wewnetrznemu systemowi jezykowemu
instytucji. W konsekwencji ewentualne uzywanie przez Komisje ograniczonej liczby
jezykéw na potrzeby procedur wewnetrznych nie ma konsekwencji ani dla systemu
jezykowego Wspdlnoty, okre$lonego przez Rade na podstawie art. 290 WE, ani dla
warunkéw naboru personelu instytucji.
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W replice Republika Wloska dodaje, Ze sytuacja, ktéra powstala w zwiazku
z rozszerzeniem Unii w dniu 1 maja 2004 r., nie uzasadnia obnizenia statusu prawnego
jezykéw panstw czlonkowskich na podstawie $rodka autoorganizacyjnego. Rozsze-
rzenie to moze uzasadni¢ co najwyzej zréznicowane traktowanie jezykéw nowych
panstw czlonkowskich, a i to wylacznie przejsciowo i w drodze decyzji Rady podjetej
jednomyslnie zgodnie z art. 290 WE. Wobec braku takiej wcze$niejszej decyzji Rady
sporny $rodek Komisji jest dotkniety nieprawidtowoscia w postaci calkowitego braku
kompetencji i w zwigzku z tym powinien zosta¢ uznany za niedozwolony. Sama tylko
okoliczno$¢, ze sporna decyzja zostala przyjeta przez Kolegium Komisarzy, a nie przez
dyrekcje generalna Komisji, nie nadaje jej charakteru zgodnego z prawem, poniewaz
w niniejszej sprawie wydanie tej decyzji nie nalezy do kompetencji jednego czy drugiego
wymienionego organu Komisji, lecz do kompetencji powierzonych Komisji jako takiej.

Po pierwsze Krélestwo Hiszpanii powotuje brak kompetencji Komisji, poniewaz Rada
nie przyjela zadnego $rodka pozwalajacego Komisji na przyjecie spornej decyzji
i wprowadzenie jej w zycie. Daleko idace konsekwencje spornej decyzji sa nie do
przyjecia bez wczeéniejszej decyzji Rady, ktéra stanowitaby podstawe prawna dla
$rodkéw przyjmowanych przez Komisje.

Po drugie Krdlestwo Hiszpanii powoluje niedostateczno$¢ uzasadnienia spornej
decyzji. Podobnie jak Republika Wloska, Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze problemy
zwiazane z mozliwo$cia dokonania tlumaczenia na jezyki nowych panstw cztonkow-
skich nie uzasadniaja zaniechania tlumaczenia ogloszen o wakacie na wszystkie jezyki
z wyjatkiem trzech. Dodaje ono, ze skoro ogloszenia powinny byly zostac
przetlumaczone, nawet cze$ciowo, na wszystkie jezyki na potrzeby publikacji ogloszen
w prasie, nic nie stato na przeszkodzie publikacji tych ogloszen we wszystkich jezykach
réowniez w Dzienniku Urzedowym. W koncu Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze
w niniejszej sprawie ogloszenie o wakacie bylo zaadresowane do kandydatéw
pochodzacych ze wszystkich panstw czlonkowskich, a nie tylko z nowych panstw
czlonkowskich.

Po trzecie Krdlestwo Hiszpanii podtrzymuje argumentacje Republiki Wtoskiej, zgodnie
z ktéra publikacja ogloszen o wakacie, ktorych dotyczy sporna decyzja, jedynie w trzech
jezykach nadaje tym jezykom pozycje uprzywilejowana, naruszajac zasade niedys-
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kryminacji i zasade proporcjonalnoéci. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii ma to miejsce
tym bardziej, ze Komisja nie przedstawila zadnego uzasadnienia dla wyboru trzech
przedmiotowych jezykow.

W koncu Kroélestwo Hiszpanii uwaza, ze wbrew temu, co podnosi Komisja, pomiedzy
sprawa niniejsza a ta, ktéra doprowadzila do wydania wyroku w sprawie Hiszpania
przeciwko Eurojust, przywolang w pkt 20 powyzej, nie zostala wykazana zadna
analogia. Otéz ogloszenia o naborze do Eurojust, ktérych dotyczyta to ostatnia sprawa,
zostaly opublikowane we wszystkich jezykach. Wszyscy zainteresowani zostali zatem
zrédwnani, niezaleznie od ich przynalezno$ci panstwowej. Tymczasem w niniejszej
sprawie Hiszpan, ktéry pragnaltby zglosi¢ swoja kandydature na stanowisko dyrektora
generalnego OLAF, zmuszony bylby przeczyta¢ pewnego okres$lonego dnia pewien
okreslony dziennik hiszpanski, poniewaz nie mozna naktada¢ na nikogo obowiazku
zapoznawania si¢ z wydaniami Dziennika Urzedowego w jezykach innych anizeli jego
jezyk ojczysty. I tak zdaniem Krélestwa Hiszpanii publikacja ogloszen o wakacie jedynie
w niemieckiej, angielskiej i francuskiej wersji jezykowej Dziennika Urzedowego jest,
sama w sobie, wystarczajacym powodem dla stwierdzenia jej niewaznos$ci. Ponadto
Eurojust nie przestawil zadnego uzasadnienia zmian w systemie jezykowym, jakich
dokonaly opublikowane przez ten organ ogloszenia o naborze. W niniejszej sprawie,
wrecz przeciwnie, wykluczenie niektérych jezykéw, o czym zdecydowala Komisja,
zostalo uzasadnione zwigzkiem z brakiem mozliwosci przetlumaczenia ogloszen
o wakacie na jezyki nowych panstw czlonkowskich. Jednakze uzasadnienie to nie nadaje
spornemu srodkowi charakteru $rodka odpowiedniego czy proporcjonalnego.

Republika Lotewska podtrzymuje argumentacje Republiki Wtoskiej i podnosi, Ze
sporna decyzja narusza zasady pewnosci prawa, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Po pierwsze Republika Lotewska podnosi, ze w §wietle art. 4 i 5 rozporzadzenia nr 1
osoby pragnace przedstawi¢ swoje kandydatury na stanowiska wyzszego szczebla
w Komisji moga zgodnie z prawem oczekiwad, ze odnosne ogloszenia o wakacie zostana
opublikowane w Dzienniku Urzedowym we wszystkich jezykach urzedowych. Oté6z
sama sporna decyzja nie zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym, aby
poinformowa¢ potencjalnych kandydatéw, ktérych jezykiem ojczystym nie jest jezyk
niemiecki, angielski ani francuski, ze od tego momentu moga zapoznal sig
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z ogloszeniami o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla wytacznie w tych trzech
wersjach jezykowych Dziennika Urzedowego. Sytuacja ta stanowi naruszenie zasady
pewnosci prawa.

Po drugie Republika Lotewska twierdzi, ze publikacja ogloszeni o wakatach w Komisji
na stanowiskach wyzszego szczebla jedynie w jezykach angielskim, francuskim
i niemieckim daje niestosowng przewage obywatelom pewnych panstw cztonkowskich,
naruszajac zasade niedyskryminacji. W tym kontekscie Republika Lotewska podnosi, ze
mimo iz ani prawo wspdlnotowe, ani orzecznictwo nie odwoluja sie bezposrednio do
zasady réwnosci jezykdw, zasada ta, jako szczegélna forma zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, wynika z art. 12 WE, poniewaz znajomos¢
jezyka jest bezposrednio zwigzana z przynalezno$cia panstwowa. Ponadto istnienie
zasady réwnosci jezykdw nie zostalo odrzucone w wyroku w sprawie Kik przeciwko
OHIM, przywolanym w pkt 89 powyzej, i wynika réwniez z art. 1 rozporzadzenia nr 1
oraz art. 314 WE.

Po trzecie Republika Lotewska uwaza, ze wzgledy natury finansowej lub ewentualne
problemy zwigzane z mozliwos$ciami dokonania tlumaczenia nie uzasadniajg
dyskryminacji pomiedzy jezykami. Ponadto argumenty Komisji dotyczace kosztéow
nie sa jej zdaniem przekonywajace, poniewaz ekwiwalentne zasoby ludzkie i $rodki
finansowe byly niezbedne na potrzeby przetlumaczenia i opublikowania ogloszen
w prasie krajowej panistw czlonkowskich. Dodatkowo Komisja mogla byla unikna¢
przeciazenia swoich stuzb ttumaczenia, decydujac sie na niedokonywanie tltumaczenia
na wszystkie jezyki innych, mniej istotnych tekstéw, takich jak decyzje indywidualne,
ktore dotycza tylko jednej osoby. W konicu Komisja, biorgc pod uwage doswiadczenie
zebrane podczas wczeéniejszych rozszerzen Unii, powinna byla przygotowac sie
w stosownym czasie na potrzeby zapewnienia i wzmocnienia $rodkéw koniecznych do
sprostania ewentualnym problemom polegajacym na braku mozliwosci dokonania
tlumaczenn w nastepstwie rozszerzenia w 2004 r.

W koncu Republika Lotewska uwaza, ze w niniejszej sprawie naruszona zostala réwniez
zasada proporcjonalnosci. Jej zdaniem Komisja nie uczynila wszystkiego, co bylo
mozliwe w celu ograniczenia zakresu niedogodnosci wynikajacych z braku publikacji
przedmiotowych ogloszenn o wakacie we wszystkich jezykach urzedowych. W tym
kontekscie ani wybor na potrzeby publikacji tych ogloszen w Dzienniku Urzedowym
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trzech jezykéw najczesciej uzywanych w Unii Europejskiej, ani publikacja w innych
jezykach ogloszen w prasie krajowej nie sg wystarczajace. Prasa krajowa nie jest
poréwnywalna z Dziennikiem Urzedowym. Mozliwe bylo co najmniej opubliko-
wanie — wraz z publikacja ogloszerr w dziennikach panstw czlonkowskich — w innych
wersjach jezykowych Dziennika Urzedowego ogdélnego opisu kazdego z wakujacych
stanowisk wraz ze wzmianka, ze catoksztalt dotyczacych go informacji jest dostepny
w jego niemieckiej, angielskiej i francuskiej wersji jezykowe;j.

Komisja zauwaza, ze argumenty przedstawione przez Republike Wloska powtarzaja,
niemalze dokladnie, niektére rozwazania rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura
dotyczace przywotanego w pkt 20 powyzej wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko
Eurojust, Zb.Orz. s. 1-2079. Komisja podkresla, ze pomiedzy sprawa tg a sprawa bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania zachodzi fundamentalna réznica, poniewaz
inaczej anizeli w sprawie, ktérej dotyczyla wyzej wymieniona opinia rzecznika
generalnego M. Poiaresa Madura dotyczaca wyroku w sprawie Hiszpania przeciwko
Eurojust, sporna decyzja i sporne ogloszenia o wakacie nie zawieraja zadnej wskazdéwki
dotyczacej koniecznej znajomosci okreslonych jezykéw wspélnotowych. Niemniej
jednak zdaniem Komisji uwazna i calo$ciowa lektura wyzej wymienionej opinii
rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura dotyczacej wyroku w sprawie Hiszpania
przeciwko Eurojust wykazuje, ze stanowisko zajmowane przez Komisje w niniejszej
sprawie, odpowiednio ograniczone w czasie i catkowicie spéjne z systemem jezykowym
majacym zastosowanie do Komisji, nalezy uzna¢ za zgodne z zasada réznorodnosci
jezykowej i w zwigzku tym uzasadnione, adekwatne i proporcjonalne.

Komisja podnosi, ze publikacja ogloszenia o wakacie na stanowisku wyzszego szczebla
ma przede wszystkim na celu poinformowanie pewnej ograniczonej liczby wyjatkowo
wykwalifikowanych kandydatéw o istnieniu tego wakujacego stanowiska wymagaja-
cego pewnych specyficznych umiejetnosci i znacznego doswiadczenia zawodowego.
Ogloszenie to jest oczywiscie skierowane na zewnatrz i moze by¢ zaskarzone przez
kandydatéw spoza [Komisji]. Jednakze nalezy réwniez uwazac je za przepis przyjety
w interesie stuzby i zwigzany bardziej bezposrednio z wewnetrzng organizacja Komisji.
W tym sensie stanowi ono projekcje na zewnatrz wewnetrznych $rodkéw o charakterze
administracyjnym, przyjetych przez Komisje na potrzeby jej dobrego funkcjonowania.
W konsekwencji ogloszenie tego rodzaju nie nalezy do sfery stosunkéw Komisji ze
$wiatem zewnetrznym.
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Zdaniem Komisji wynika z tego, Ze ani sporna decyzja, ani ogloszenia o wakacie nie
stanowia aktow, ktorych publikacja we wszystkich jezykach urzedowych jest wymagana
przez art. 4 rozporzadzenia nr 1. Ujmujac rzecz bardziej ogdlnie, nalezy stwierdzi¢, ze
w przekonaniu Komisji z orzecznictwa wynika, Ze rozporzadzenie nr 1 nie ma
zastosowania do stosunkéw miedzy instytucjami a ich pracownikami. Komisja uwaza,
ze wniosek ten dotyczy réwniez kandydatéw w konkursach organizowanych przez
instytucje, poniewaz kandydaci ci byli w orzecznictwie zawsze traktowani w ten sam
sposéb co urzednicy i pracownicy instytucji.

Zdaniem Komisji wewnetrzny system jezykowy instytucji, ktdrego zewnetrzny przejaw
stanowi ogloszenie o wakacie, nie przewiduje w ramach stosunkéw zawodowych z dana
instytucja prawa do uzywania jezyka wybranego przez urzednika lub kandydata
biorgcego udzial w procedurze naboru. Tym natomiast, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie sposobu komunikacji z instytucja i jej personelem badz kandydatami
spoza tej instytucji, jest mozliwo$¢ skutecznego powziecia przez urzednikéw
i kandydatéw znajomosci dotyczacych ich przepiséw.

Szczegélna sytuacja, w ktorej znalezli sie kandydaci, ktérych dotyczy ogloszenie
o konkursie lub ogloszenie o wakacie tego typu co sporne ogloszenia, uzasadnia
zdaniem Komisji stosowanie w procedurach konkursowych jezykéw roboczych,
okreslanych przez odno$ng instytucje. W tym kontekscie konieczne jest istnienie
zwiazku miedzy uzytymi jezykami i umiejetnosciami wymaganymi dla potrzeb
wykonywania przedmiotowych funkcji oraz brak nadmiernego uszczerbku dla interesu
prawnego potencjalnych kandydatéw, co stanowi granice dyskrecjonalnych uprawnien
instytucji.

Komisja podnosi, ze korzystajac ze swojego uprawnienia dyskrecjonalnego, instytucja
moze réwniez wymagaé¢ od kandydatéw na stanowisko znajomosci okreslonych
jezykéw urzedowych stosownie do obiektywnych wymogéw stuzby. Jednakze nie jest
tak w niniejszej sprawie, poniewaz ogloszenie o wakacie nie zawieralo zadnego
szczegblnego warunku dotyczacego znajomosci jednego z trzech jezykédw roboczych
Komisji, w ktérych zostalo ono opublikowane. Ogloszenie to wymagalo jedynie, aby
dokumenty kandydata zostaly zredagowane w jednym z tych trzech jezykoéw.
W zwigzku z tym ogloszenie o wakacie nie moze samo w sobie powodowaé
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jakiegokolwiek uszczerbku dla intereséw potencjalnych kandydatéw, jezeli chodzi o ich
umiejetnosci lingwistyczne. Komisja uwaza, ze biorac pod uwage charakter funkeji
i zadan dyrektora generalnego OLAF, ktére wymagaja zdolnosci pracy w komplek-
sowym $rodowisku multikulturalnym, miafa absolutnie prawo wymaga¢ od kandy-
datéw na to stanowisko znajomosci jednego z trzech jezykéw uzywanych na potrzeby
komunikacji wewnetrznej w instytucji. Otéz zwiazek miedzy zastosowaniem tych
trzech jezykéw a specyficznymi umiejetnosciami wymaganymi na potrzeby wykony-
wania przedmiotowej funkcji, opisanej w ogloszeniu o wakacie, moze zosta¢ wyraznie
zidentyfikowany.

W kazdym badz razie Komisja uwaza, Ze nie istnieje zaden dowdd rzeczywistej szkody
poniesionej przez kandydatéw, ktérych dotyczy ogloszenie o wakacie, ze wzgledu na
jego opublikowanie jedynie w trzech jezykach. Ogloszenie zostalo opublikowane na
calym terytorium Unii Europejskiej, w tym réwniez na terytorium Wtoch, i w konsek-
wencji wszyscy obywatele wloscy spelniajacy warunki okreslone w ogloszeniu
o wakacie mogli zglosi¢ swoje kandydatury. Ot6z obywatele wloscy byli bardzo silnie
reprezentowani liczbowo posrdéd zgloszonych kandydatéw, poniewaz stanowili 14%
wszystkich kandydatéw i jedynie obywatele jednego innego paristwa Unii byli od nich
odrobine liczniejsi. Ponadto kandydaci wloscy byli nie tylko duzo liczniejsi anizeli
kandydaci niemieckojezyczni, lecz byli nawet ponad trzy razy liczniejsi anizeli
kandydaci anglojezyczni. Z danych tych Komisja wnioskuje, ze czynnik jezykowy nie
miat zadnego wplywu na skladanie kandydatur i mégl nie mie¢ Zadnego skutku
zniechecajacego obywateli europejskich, ktérych jezyk ojczysty jest inny anizeli ten,
w ktérym opublikowane zostalo ogloszenie o wakacie. Ponadto Komisja nie otrzymata
zadnej reklamacji dotyczacej wybranego przez nia systemu jezykowego, co pozwala jej
doj$¢ do wniosku, ze kandydaci, ktérych dotyczylo ogloszenie o wakacie, nie doznali
zadnego rodzaju dyskryminacji ze wzgledu na ich jezyk lub przynaleznos$¢ panstwowa.

W konicu Komisja uwaza, ze biorac pod uwage dobrze znane trudnosci w dziedzinie
tlumaczen, pragmatyczne stanowisko, ktére zajela w niniejszej sprawie, jest w duzym
stopniu zainspirowane przez wzgledy zwiazane z wydajnoscia i dobrym funkcjonowa-
niem instytucji i nie wydaje sie, aby bylo ono nadmiernie oddalone od tego
przedstawionego w pkt 92-94 wyzej wymienionego w pkt 89 wyroku w sprawie Kik
przeciwko OHIM.
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Ocena Sadu

W pierwszej kolejnosci Sad przypomina, ze sporna decyzja dotyczy wylacznie
publikowanych w Dzienniku Urzedowym skierowanych do kandydatéw zewnetrznych
ogloszen o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla w Komisji.

W drugiej kolejnosci nalezy podnie$¢, ze zaden przepis ani zadna zasada prawa
wspoélnotowego nie wymaga, aby publikacje te byly dokonywane systematycznie we
wszystkich jezykach urzedowych.

Oczywiscie prawda jest, ze stanowiska te moga potencjalnie zainteresowa¢ kandydatéw
pochodzacych ze wszystkich panstw cztonkowskich. Jednakze jak orzekl juz Trybunat,
liczne odwolania w traktacie WE do stosowania jezykéw w Unii Europejskiej, w tym
w szczegblnosci w art. 290 WE i 314 WE, powolane przez Republike Wloska
i interwenientéw, nie moga by¢ uwazane za przejaw ogdlnej zasady prawa
wspdlnotowego zapewniajacej kazdemu obywatelowi prawo do tego, aby wszystko,
co moze mie¢ wplyw na jego prawa, bylo redagowane we wszelkich okolicznosciach
w jego jezyku (ww. w pkt 89 wyrok w sprawie Kik przeciwko OHIM, pkt 82).

Taka zasada, implikujaca obowigzek systematycznego publikowania przedmiotowych
ogloszenn o wakacie przez instytucje w Dzienniku Urzedowym w kazdym jezyku
urzedowym, nie moze by¢ réwniez wywodzona z rozporzadzenia nr 1. I tak oto
orzeczone zostalo, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do stosunkéw miedzy
instytucjami a ich urzednikami oraz pracownikami, poniewaz okresla ono jedynie
system jezykowy majacy zastosowanie miedzy instytucjami Wspdlnoty Europejskiej
a panstwem czlonkowskim lub osobami podlegajacymi jurysdykeji jednego z tych
panstw cztonkowskich (wyrok Sadu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-203/03
Rasmussen przeciwko Komisji, Zb.Orz. SP s. I-A-279 i 11-1287, pkt 60).
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Urzednicy i inni pracownicy Wspdélnot, jak réwniez kandydaci na te stanowiska,
podlegaja — jezeli chodzi o stosowanie postanowienn regulaminu pracowniczego,
wlacznie z tymi, ktére dotycza naboru w ramach instytucji — jedynie jurysdykcji
Wspoélnot. Ponadto art. 6 rozporzadzenia nr 1 wyraZnie zezwala instytucjom na
okreslenie warunkéw stosowania systemu jezykowego w ich regulaminach
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 7 lutego 2001 r. w sprawie T-118/99 Bonaiti
Brighina przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-25 i II-97, pkt 13).

Traktowanie — jezeli chodzi o majacy zastosowanie system jezykowy — na réwni
z urzednikamiiinnymi pracownikami Wspélnot kandydatéw na te stanowiska znajduje
uzasadnienie w okoliczno$ci, ze kandydat ten nawigzuje stosunek z instytucja
wspdlnotowa wylacznie w celu uzyskania stanowiska urzednika badz pracownika, do
czego — co zostanie omoéwione ponizej — pewne umiejetnosci lingwistyczne sa
niezbedne i moga by¢ wymagane przez przepisy wspdlnotowe dotyczace naboru na
przedmiotowe stanowisko.

Artykul 18 wewnetrznego regulaminu Komisji, réwniez powolywany przez Republike
Wloska, takze nie ustanawia obowiazku systematycznego publikowania ogloszen
o wakatach dotyczacych stanowisk wakujacych w Komisji we wszystkich jezykach.
W niniejszej sprawie artyku! ten jest pozbawiony znaczenia, poniewaz zgodnie ze
swoim brzmieniem ma zastosowanie jedynie do aktéw okreslonych w art. 249 WE
iart. 161 EA, a nie do aktéw takich jak ogloszenie o wakacie, ktére Komisja przyjmuje
jako organ powolujacy (zwany dalej ,organem powolujacym”), w rozumieniu
odpowiednich przepiséw regulaminu pracowniczego.

W koncu regulamin pracowniczy z jednej strony nie zawiera zadnego przepisu
ustanawiajacego obowiazek publikowania ogloszeni o wakacie we wszystkich jezykach
urzedowych i po drugie upowaznia w swoim art. 29 ust. 2 organ powolujacy do
przeprowadzenia procedury, ktéra wydaje mu sie wlasciwa do dokonania naboru na
stanowiska wyzszego szczebla.
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A zatem Komisja miata w niniejszej sprawie prawo do przyjecia spornej decyzji w celu
uregulowania — w ramach kompetencji przyznanej jej przez art. 6 rozporzadzenia nr 1
i art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego — kwestii jezykéw skierowanej do
kandydatéw zewnetrznych publikacji ogloszert o wakatach na stanowiskach wyzszego
szczebla, ktéra to kwestia, co zostalo juz podniesione, stanowi szczegélny aspekt
procedury naboru personelu nalezacego do tej kategorii. W zwigzku z tym Republika
Whoska i interwenienci blednie podnosza brak kompetencji Komisji do przyjecia
spornej decyzji.

Po trzecie, jezeli chodzi o jakoby niewystarczajace uzasadnienie spornej decyzji, kwestie
podniesiong przez Krélestwo Hiszpanii, lecz ktéra w kazdym badz razie wymaga oceny
przez Sad nawet z urzedu, nalezy przypomnie¢, ze zakres obowiazku uzasadnienia
zalezy od charakteru danego aktu i ze gdy chodzi o akt powszechnie obowiazujacy,
uzasadnienie moze sie ograniczac po pierwsze do wskazania calo$ciowej sytuacji, ktéra
doprowadzita do jego wydania, a po drugie ogdlnych celéw, jakim ma on stuzy¢ (wyroki
Trybunalu z dnia 13 marca 1968 r. w sprawie 5/67 Beus, Rec. s. 125, 143 oraz z dnia
19 listopada 1998 r. w sprawie C-284/94 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. s. I-7309,
pkt 28).

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie sporna decyzja jest zgodna z wyzej
wymienionymi wymogami dotyczacymi uzasadnienia, poniewaz wskazuje calo$ciowa
sytuacje, ktéra doprowadzita do jej przyjecia, oraz ogdlne cele, ktére decyzja ta
proponuje osiagna¢, odwolujac sie do mozliwosci dokonania tltumaczen przez dyrekcje
generalng tlumaczen Komisji. Dokonujac lektury spornej decyzji oraz dokumentéw, do
ktérych odsyla (zob. pkt 5-7, 14 i 15 powyzej), oczywiste jest, ze biorac pod uwage
niedob6r zasobdw stuzby ttumaczen, ma ona na celu zredukowanie zapotrzebowania
na tlumaczenia w celu unikniecia przecigzenia stuzby tlumaczen.

Republika Wloska i interwenienci btednie podnosza w tym kontekscie zarzut
niespdjnoéci miedzy brakiem mozliwosci dokonania tlumaczen na jezyki nowych
panstw cztonkowskich i nieprzettumaczeniem ogloszen o wakacie na wszystkie jezyki
starych panstw czlonkowskich.
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Otdz wersja spornej decyzji zalaczona do skargi i dokument Komisji PERS (2004) 203,
do ktérego odsyta wersja spornej decyzji zalaczona do protokolu z 1678. posiedzenia
Komisji, odwotuja sie w ogdlny sposéb odpowiednio do ,mozliwosci dokonywania
tlumaczen przez dyrekcje generalna tlumaczen”, wzglednie do ,nadmiaru pracy
biezacej” w tej dyrekeji generalnej, a nie tylko do mozliwosci dokonywania ttumaczen
na nowe jezyki. Odwotanie w dwdch wyzej wymienionych dokumentach do dokumentu
SEC (2004) 638/6 z dnia 26 maja 2004 r., ktéry dotyczy mozliwosci dokonywania
tlumaczen na nowe jezyki urzedowe, nie prowadzitoby do innego wniosku, poniewaz
nie chodzi tylko o uzasadnienie $rodka przyjetego przez sporna decyzje.

Po czwarte nalezy podnie$¢, ze nawet jezeli Komisja ma prawo zastosowac $rodki, ktére
wydaja sie jej odpowiednie do uregulowania aspektéow procedury naboru swojego
personelu wyzszego szczebla, to niemniej jednak srodki te nie moga prowadzi¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk pomiedzy kandydatami na okreslone stanowisko.

Po pierwsze tego rodzaju dyskryminacja jest zakazana expressis verbis przez art. le
ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz ust. 6 tego samego artykutu stanowiacy, ze przy
stosowaniu zasady niedyskryminacji oraz zasady proporcjonalnosci nalezy zapewnic,
by wszelkie ograniczenia tych zasad opieraly sie na obiektywnych i uzasadnionych
podstawach oraz stuzyly osiagnieciu zgodnych z prawem celéw w ramach ogélnego
interesu polityki kadrowe;j.

Po drugie réwniez art. 27 regulaminu stoi na przeszkodzie temu, aby organ powotujacy
wymagal od kandydatéw na stanowisko perfekcyjnej znajomosci okreslonego jezyka
urzedowego, poniewaz skutkiem takiego warunku jezykowego jest zarezerwowanie
tego stanowiska dla okreslonej narodowosci, przy czym nie jest to uzasadnione
wzgledami zwigzanymi z funkcjonowaniem stuzby (wyrok Trybunalu z dnia 4 marca
1964 r. w sprawie 15/63 Lassalle przeciwko Parlamentowi, Rec. s. 57, 73 i 74).
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A zatem jezeli Komisja decyduje sie opublikowa¢ w Dzienniku Urzedowym pelny tekst
ogloszenia o wakacie na stanowisku wyzszego szczebla jedynie w niektérych jezykach,
to powinna, w celu unikniecia dyskryminacji ze wzgledu na jezyk kandydatéw
potencjalnie zainteresowanych tym ogloszeniem, przyja¢ odpowiednie $rodki stuzace
poinformowaniu wszystkich tych kandydatéw o istnieniu danego ogloszenia o wakacie
i wersjach jezykowych, w ktérych zostalo ono opublikowane w catosci.

Jezeli warunek ten jest spetniony, publikacja w Dzienniku Urzedowym ogloszenia
o wakacie w ramach grupy zaszeregowania, o ktérej mowa w spornej decyzji,
w ograniczonej liczbie jezykéw nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji poszczegélnych
kandydatow, jezeli pewne jest, Ze posiadaja oni dostatecznie dobra znajomo$¢ co
najmniej jednego z tych jezykéw, umozliwiajaca im zapoznanie si¢ w uzyteczny sposéb
z trescia tego ogloszenia.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢ orzecznictwo, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze
dokumenty zaadresowane przez administracje do jednego z jej urzednikéw sa
zredagowane w jezyku innym anizeli jego jezyk ojczysty lub pierwszy jezyk obcy
wybrany przez niego, nie stanowi zadnego naruszenia praw tego urzednika, jezeli
posiada on dobra znajomo$¢ jezyka uzywanego przez administracje umozliwiajaca
mu efektywne i latwe zapoznanie sie z trescia tych dokumentéw (zob. podobnie
ww. w pkt 117 wyrok w sprawie Rasmussen przeciwko Komisji, pkt 62—64). Wniosek
ten jest uprawniony réwniez wtedy, gdy chodzi o akt skierowany do wszystkich
urzednikdw lub kandydatéw uczestniczacych w procedurze naboru, taki jak ogloszenie
o wakacie.

Nalezy przypomnie¢ réwniez, ze w $wietle art. 28 lit. f) regulaminu pracowniczego
kazdy kandydat bioracy udzial w procedurze naboru musi wykaza¢ gruntowna
znajomo$¢ jednego z jezykéw Wspdlnot oraz zadowalajaca znajomo$¢ innego jezyka
Wspoélnoty w zakresie niezbednym do wykonywania swoich obowigzkéw. Chodzi
o minimalng znajomos¢ jezyka niezbedna na potrzeby naboru urzednikéw wspélno-
towych, przy czym w pewnych wypadkach instytucje moga okresli¢ bardziej surowe
wymogi jezykowe na potrzeby naboru na okreslone stanowisko (zob. podobnie
ww. w pkt 43 wyrok w sprawie Pappas przeciwko Komitetowi Regionéw, pkt 85).

II - 3260



134

135

136

137

WLOCHY PRZECIWKO KOMISJI

I tak, jezeli potrzeby sluzby lub wymogi zatrudnienia tego wymagaja, dana instytucja
moze zgodnie z prawem sprecyzowal jezyki, ktérych gruntowna lub zadowalajaca
znajomosc¢ jest wymagana (zob. a contrario ww. w pkt 129 wyrok w sprawie Lassalle
przeciwko Parlamentowi, pkt 73 i 74; zob. réwniez opinie¢ rzecznika generalnego
M. Lagrange w tej samej sprawie, Rec. s. 77, 94). W tym ostatnim przypadku
okoliczno$¢, ze tekst przedmiotowego ogloszenia o wakacie jest dostepny wylacznie
w tych jezykach, nie moze prowadzi¢ do dyskryminacji miedzy kandydatami, poniewaz
wszyscy powinni dobrze znaé przynajmniej jeden z tych jezykow.

Tymczasem publikacja w Dzienniku Urzedowym tekstu ogloszenia o wakacie
wylacznie w niektérych jezykach wspolnotowych, podczas gdy jedynie osoby
posiadajace znajomo$¢ innych jezykéw wspdlnotowych moga przedstawi¢ swoje
kandydatury, moze prowadzi¢, wobec braku innych $rodkéw umozliwiajacych tej
ostatniej kategorii potencjalnych kandydatéw zapoznanie si¢ w uzyteczny sposéb
z trescia tego ogloszenia, do ich dyskryminacji.

Otéz w takiej sytuacji kandydaci ci znajduja sie w sytuacji mniej korzystnej niz sytuacja
innych kandydatéw, poniewaz nie sa oni w stanie zapoznac¢ si¢ w uzyteczny sposéb
z kwalifikacjami wymaganymi przez ogloszenie o wakacie ani z warunkami oraz
zasadami procedury naboru. To zapoznanie si¢ stanowi tymczasem warunek wstepny,
niezbedny do optymalnej prezentacji ich kandydatury w celu zmaksymalizowania ich
szans na wybdr na dane stanowisko.

W niniejszej sprawie sporna decyzja stanowi, ze publikacje skierowanych do
kandydatéw zewnetrznych w Dzienniku Urzedowym ogloszen o wakatach na
stanowiskach wyzszego szczebla sa od tego momentu dokonywane wylacznie
w jezyku niemieckim, angielskim i francuskim. Wyklucza ona zatem publikacje
w innych wersjach jezykowych Dziennika Urzedowego pelnego tekstu przedmioto-
wych ogloszen o wakatach, podczas gdy nie przewiduje ona ani publikacji w tych innych
wersjach jezykowych ogloszenia informujacego o istnieniu takiego ogloszenia
o wakacie, odsylajacego do niemieckiej, angielskiej i francuskiej wersji jezykowej
w celu uzyskania jego pelnego tekstu, ani przyjecia innych ekwiwalentnych $rodkéw.
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Biorac pod uwage réwniez okoliczno$é, ze sama sporna decyzja nie zostala
opublikowana w Dzienniku Urzedowym w celu poinformowania czytelnikéw innych
wersji jezykowych anizeli niemiecka, angielska i francuska o istotnej zmianie praktyki,
jaka wprowadzita, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje powazne ryzyko, iz potencjalni
kandydaci, ktérych jezyk ojczysty jest inny anizeli trzy jezyki okreslone w spornej
decyzji, nie zostali nawet poinformowani o istnieniu ogloszenia o wakacie, ktére
mogloby ich zainteresowaé. Nawet jesli kandydaci posiadaliby dobra znajomos$¢
przynajmniej jednego jezyka — niemieckiego, angielskiego albo francuskiego, nie
mozna by przypuszczad, ze korzystaja z innej wersji jezykowej Dziennika Urzedowego
anizeli ta opublikowana w ich jezyku ojczystym.

Ponadto nalezy podnie$¢, ze sporna decyzja odwoluje sie, w ogdlny sposdb, do
wszystkich procedur naboru na stanowiska wyzszego szczebla w Komisji. Wobec braku
wskazéwki tego rodzaju w spornej decyzji lub ogloszeniu o wakacie nie mozna
przypuszczad, ze znajomos$¢ niemieckiego, angielskiego lub angielskiego jest zawsze
niezbedna do zajmowania tych stanowisk. Dowdd stanowi, iz ogloszenie o wakacie,
ktére dotyczy wlasnie stanowiska tej kategorii, wymaga jedynie ,gruntownej
znajomosci jednego z jezykéw Unii Europejskiej oraz zadowalajacej znajomosci
innego jezyka Unii”.

Okolicznos$¢ powotana przez Komisje, ze dokument SEC (2004) 638/6 oraz ogloszenie
o wakacie przewiduja, iz procedury naboru na stanowiska wyzszego szczebla sa
przeprowadzane wylacznie w jezyku niemieckim, angielskim lub francuskim, nie
prowadzi do przeciwnego wniosku. Jezeli Komisja uzna, ze ze zgodnych z prawem
wzgledéw, zwigzanych z dobrym funkcjonowaniem stuzby, dobra znajomos$¢ co
najmniej jednego sposréd wyzej wymienionych jezykow jest niezbedna, to musi
zamiesci¢ zapis majacy taki sens w ogloszeniach o wakatach na tych stanowiskach.
Poniewaz nie jest tak w niniejszej sprawie, nalezy odrzuci¢ ten argument, bez potrzeby
rozstrzygania w przedmiocie konsekwencji, jakie w kontekscie zgodnosci z prawem
procedury naboru pociaga za soba ograniczenie liczby jezykéw uzywanych podczas
przeprowadzania tych procedur.

Otdz jezeli chodzi o ogloszenie o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla,
niewymagajace znajomosci co najmniej jednego sposréd trzech wyzej wymienionych
jezykéw, sporna decyzja nie przewiduje zadnego $srodka umozliwiajacego potencjalnym
kandydatom nieposiadajacym dobrej znajomosci co najmniej jednego z tych jezykéw
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zapoznanie si¢ z trescia tego ogloszenia, dostepnego jedynie w trzech odno$nych
jezykach urzedowych. Nie zostala nawet przewidziana mozliwo$¢ zwrécenia sie do
Komisji z prosba o ttumaczenie odno$nego ogloszenia o wakacie.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze stosowanie spornej decyzji moze prowadzi¢ do
dyskryminacji ze wzgledu na jezyk miedzy kandydatami w ramach procedury naboru.

Komisja podnosi jednakze w istocie, ze ewentualno$¢ wystapienia tej dyskryminacji jest
raczej teoretyczna. Komisja uwaza, ze trzy jezyki wybrane przez sporna decyzje sa
jezykami wewnetrznej pracy Komisji i co najmniej jeden z tych jezykéw jest
niewatpliwie znany zainteresowanym odnosnymi stanowiskami, ktérzy z koniecznosci
sa osobami wysoko wykwalifikowanymi. Ponadto jezeli chodzi o brak mozliwosci
tlumaczenia, przyjecie spornej decyzji bylo jej zdaniem zainspirowane wzgledami
zwigzanymi z wydajnoscia i dobrym funkcjonowaniem Komisji.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uznana. Po pierwsze, jezeli chodzi o okolicznosé, ze
trzy jezyki wybrane przez sporna decyzje sa jezykami wewnetrznej pracy Komisji,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze instytucja nie moze ograniczy¢ sie do
zaadresowania do urzednika decyzji indywidualnej sformulowanej w jezyku pracy,
lecz powinna zapewnié, aby urzednik ten mial wystarczajaco dobra znajomo$é
uzywanego jezyka, a gdyby tak nie bylo, instytucja ma obowiazek dostarczenia mu
tlumaczenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 23 marca 2000 r. w sprawie T-197/98
Rudolph przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-55 i 1I-241, pkt 45—47 oraz ww. w pkt 118
wyrok w sprawie Bonaiti Brighina przeciwko Komisji, pkt 20 i 21).

Biorac pod uwage to orzecznictwo, ktére w drodze analogii stosuje sie do kandydatéw
w procedurze naboru, nalezy stwierdzi¢, ze instytucja nie moze ograniczy¢ sie do
uzywania na potrzeby ogloszenia o wakacie na stanowisku w ramach tej instytucji
jezykdéw pracy wewnetrznej, lecz powinna zapewnic, aby wszyscy potencjalni kandydaci
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mogli by¢ w stanie powzia¢ uzyteczna wiedze o istnieniu odnosnego ogloszenia
o wakacie i zapoznac sie z jego trescia.

W kazdym badZz razie nalezy przypomnie¢, ze sporna decyzja dotyczy jedynie
przeznaczonych dla kandydatéw zewnetrznych publikacji w Dzienniku Urzedowym,
ktére ze swojej natury sa zaadresowane rowniez do oséb spoza Komisji, dla ktérych
okoliczno$¢, iz jezyki wybrane na potrzeby publikacji sg jezykami wewnetrznej pracy
Komisji, jest pozbawiona znaczenia.

Nastepnie nalezy podnie$¢, ze oczywiscie prawda jest, iz stanowiska wyzszego szczebla
s z koniecznos$ci przeznaczone dla kandydatéw szczegélnie wysoko wykwalifikowa-
nych i ze w zwiazku z tym prawdopodobne jest, iz wigksza liczba kandydatéw, ktérych
jezykiem ojczystym nie jest niemiecki, angielski ani francuski, posiada zadowalajaca
znajomosc tego czy innego sposrdd tych trzech jezykéw, wziawszy pod uwage ich dosé
rozpowszechniona znajomo$¢ w Europie. Okolicznos¢ ta nie jest jednakze wystar-
czajaca do uzasadnienia srodka przyjetego przez sporna decyzje.

Otbz nawet gdyby tak bylo, nie oznacza to, ze kandydaci ci zapoznaja si¢ z wydaniami
Dziennika Urzedowego w tych trzech jezykach, a nie w swoim jezyku ojczystym.
W kazdym badZ razie nie mozna przypuszczaé, ze wszystkie osoby posiadajace
kwalifikacje niezbedne do zajecia stanowiska wyzszego stopnia posiadaja réwniez
znajomos$¢ jezyka niemieckiego, angielskiego czy francuskiego.

W koncu argument dotyczacy skutecznosci i dobrego funkcjonowania Komisji nalezy
réwniez odrzuci¢. Wzgledy te nie uzasadniaja dyskryminacji zabronionej przez
regulamin pracowniczy. Jak wynika z art. le ust. 6 regulaminu pracowniczego,
jedynie ,,zgodn[e] z prawem cel[e] w ramach ogélnego interesu polityki kadrowe;j”, takie
jak s$rodki ustalajace wiek przymusowego przejscia w stan spoczynku oraz wiek
minimalny do uzyskania $wiadczen emerytalnych za wystuge lat, wymienione w drugim
zdaniu tego przepisu, moga uzasadni¢ naruszenie zasady niedyskryminacji i zasady
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proporcjonalnoéci. Otéz dobre zarzadzanie mozliwosciami dokonywania tlumaczen
nie stanowi polityki kadrowej w rozumieniu regulaminu pracowniczego.

Z caloksztattu powyzszych rozwazan wynika, ze przyjmujac sporna decyzje, Komisja
naruszyta art. le regulaminu pracowniczego. Zreszta Komisja naruszyla réwniez
posrednio art. 27 regulaminu pracowniczego, poniewaz przyjety $rodek moze
faworyzowa¢ w ramach procedur naboru na stanowiska wyzszego szczebla kandydatéw
pewnych narodowosci, mianowicie tych pochodzacych z panstw, w ktérych jezyki
niemiecki, angielski lub francuski sa uzywane jako jezyki ojczyste, jak réwniez moze
powodowal poniesienie szkody przynajmniej przez czes¢ kandydatéw bedacych
obywatelami innych panstw cztonkowskich.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji. Nalezy réwniez stwierdzi¢
niewazno$¢ ogloszenia o wakacie opublikowanego zgodnie z warunkami okre$lonymi
w spornej decyzji. Oczywiscie Komisja opublikowala w prasie krajowej panstw
czlonkowskich ogloszenia zredagowane we wszystkich innych jezykach w celu
poinformowania zainteresowanych o publikacji w Dzienniku Urzedowym ogloszenia
o wakacie, do ktérego odsylata ich w celu uzyskania petniejszych informacji.

Nawet zakladajac, ze publikacja wyzej wymienionych ogloszen jest wystarczajaca do
poinformowania kandydatéw, ktérych jezykiem ojczystym jest inny jezyk anizeli jezyk
niemiecki, angielski czy francuski, o istnieniu ogloszenia o wakacie, nalezy stwierdzi¢,
ze Komisja zaniechata podjecia $rodkéw umozliwiajacych tym, ktérzy nie posiadaja
dobrej znajomosci zadnego sposrdd tych trzech jezykéw, réwniez dokladne zapoznanie
sie z trescia tego ogloszenia. Same tylko okolicznosci przywotane przez Komisje, ze nie
otrzymala ona od kandydatéw zadnej reklamacji w tej kwestii lub ze kandydaci wloscy
sa liczbowo silnie reprezentowani pomiedzy zgloszonymi kandydaturami, nie sa same
w sobie wystarczajace do stwierdzenia, ze wyzej wymienione zaniechanie Komisji nie
moze powodowal naruszenia praw pewnych kandydatéw.
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W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan nalezy uzna¢ zadania skargi i stwierdzi¢
niewazno$¢ spornej decyzji oraz ogloszenia o wakacie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ponadto zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy
regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

W niniejszej sprawie Komisja przegrala sprawe. Republika Wloska nie sformulowata
jednakze wnioskéw dotyczacych kosztéw postepowania. W tej sytuacji nalezy obciazy¢
kazda ze stron jej wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdzona zostaje niewaznos$¢ decyzji przyjetej przez Komisje w ramach
1678. posiedzenia w dniu 10 listopada 2004 r., zgodnie z ktora skierowane do
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kandydatéow zewnetrznych ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Euro-
pejskiej o wakatach na stanowiskach wyzszego szczebla sa dokonywane
w jezyku niemieckim, francuskim i angielskim w okresie, ktéry mial uplynaé
w dniu 1 stycznia 2007 r.

2) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ ogloszenia o wakacie COM/2005/335 na
stanowisku dyrektora generalnego (grupa zaszeregowania A*15/A*16) Euro-
pejskiego Urzedu ds. Zwalczania Oszustw (OLAF), opublikowanego przez
Komisje w dniu 9 lutego 2005 r. (Dz.U. C 34 A, s. 3).

3) Kazda ze stron ponosi wlasne koszty.

Vilaras Prek Ciuca

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 20 listopada 2008 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon M. Vilaras
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