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Streszczenie wyroku

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Skarzgcy kwestionujgcy decyzje
odmawiajgcg mu dostepu do dokumentow instytucji

(art. 230 WE)

2. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Obowigzek
uzasadnienia — Zakres

(art. 253 WE; rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady)
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3. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Akty zaskarzalne — Pojecie — Akty wywotujgce wig-
zgce skutki prawne — Akty przygotowawcze — Wylgczenie

(art. 230 WE; rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady)

4. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Scista
wykitadnia i $ciste stosowanie

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 2, 3)

5. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
interesow handlowych osoby trzeciej — Mozliwosc oparcia sie na ogolnych domniemaniach
dotyczgcych pewnych kategorii dokumentow

(art. 255 WE; rozporzgdzenia: Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1049/2001, art. 4 ust. 2
tiret pierwsze; Rady nr 659/1999)

6. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentéow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Ochrona
intereséw handlowych osoby trzeciej — Pojecie tajemnicy handlowej

(art. 287 WE; rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 2
tiret pierwsze)

7. Unia Europejska — Instytucie — Prawo publicznego dostepu do dokumentéw —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Nadrzedny
interes publiczny uzasadniajgcy ujawnienie dokumentéw

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 2, 3)

8. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjatki od prawa dostepu do dokumentéw — Dokumenty
pochodzgce od paristwa cztonkowskiego

(rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 5)

9. Unia Europejska — Instytucje — Prawo publicznego dostepu do dokumentow —
Rozporzgdzenie nr 1049/2001 — Wyjgtki od prawa dostepu do dokumentéw — Dokumenty
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pochodzgce od panistwa czlonkowskiego — Uprawnienie paristwa cztonkowskiego zazgda-

nia od instytucji nieujawniania dokumentéw

(art. 10 WE; rozporzgdzenie nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 1-3,

S, art. 7,8)

Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Konwalidacja braku uzasad-
nienia w trakcie postepowania spornego — Niedopuszczalnosé

(art. 253 WE)

Kazda osoba moze wnosi¢ o dostep do
jakiegokolwiek dokumentu instytucji,
przy czym nie ma konieczno$ci zadania
szczegblnego uzasadnienia dostepu do
dokumentéw. Wobec tego osoba, ktérej
odmédwiono dostepu do dokumentu lub
czesci dokumentu, ma juz z tego tylko
wzgledu interes w stwierdzeniu niewaz-
nosci decyzji odmownej. Fakt stwierdze-
nia niewazno$ci decyzji, ktéra stala sie
uzasadnieniem wystapienia z wnioskiem
o dostep do dokumentéw nie uniemoz-
liwia osobie zainteresowanej zachowania
interesu prawnego w wystapieniu prze-
ciwko decyzji odmawiajacej dostepu do
dokumentéw w sytuacji, gdy zadane do-
kumenty nie zostaly ujawnione i decyzja
odmawiajaca dostepu pozostaje w mocy.

(por. pkt 62, 63)

W odniesieniu do wniosku o dostep do
dokumentéw, jesli dana instytucja od-
mawia udzielenia takiego dostepu, musi

ona, na podstawie informacji, ktérymi
dysponuje, w kazdym przypadku wyka-
zaé, ze dokumenty, ktérych udostepnie-
nia zazadano, sg faktycznie objete wyjat-
kami wymienionymi w rozporzadzeniu
nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji. Jednakze
wskazanie powoddéw uzasadniajacych
poufnos$¢ w odniesieniu do kazdego do-
kumentu moze by¢ niemozliwe bez ujaw-
nienia jego zawarto$ci i w konsekwencji
pozbawienia wyjatku jego podstawowego
celu.

Instytucja odmawiajaca dostepu do do-
kumentu zobowigzana jest zatem przed-
stawi¢ uzasadnienie pozwalajace zrozu-
mie¢ i skontrolowaé, czy, po pierwsze,
zadany dokument jest faktycznie objety
wskazanym wyjatkiem oraz, po drugie,
czy potrzeba ochrony zwigzana z tym
wyjatkiem jest rzeczywista. Uzasadnie-
nie decyzji, w ktdrej instytucja odmawia
dostepu do dokumentéw, powinno za-
tem zawiera¢ przynajmniej w odniesie-
niu do kazdej kategorii uwzglednianych
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dokumentéw konkretne powody, dla kté-
rych instytucja ta uwaza, ze ujawnienie
zadanych dokumentéw jest objete jed-
nym z wyjatkéw przewidzianych w roz-
porzadzeniu nr 1049/2001.

Nie jest zatem wymagane, by uzasadnie-
nie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz
ocena, czy uzasadnienie aktu spetnia wy-
mogi rozporzadzenia nr 1049/2001, win-
na opierac sie nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw
prawnych regulujacych dana dziedzine.

(por. pkt 82-84, 88)

W ramach postepowania w sprawie
publicznego dostepu do dokumen-
téw Komisji z art. 8 rozporzadzenia
nr 1049/2001 w sprawie publicznego do-
stepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji wynika, ze od-
powiedz na pierwotny wniosek stanowi
tylko pierwsze zajecie stanowiska, ktére
umozliwia wnioskodawcy zwrdcenie sie
do sekretarza generalnego Komisji o po-
nowne rozwazenie tego stanowiska.
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W konsekwencji dopiero akt wydany
przez sekretarza generalnego Komisji,
ktéry ma charakter decyzji i zastepuje
w calo$ci weze$niejsze stanowisko, moze
wywolywac skutki prawne mogace naru-
szy¢ interesy wnioskodawcy i tym samym
stanowi¢ przedmiot skargi o stwierdze-
nie niewazno$ci. Z tego wynika, ze od-
powiedZ na pierwotny wniosek nie wy-
woluje skutkéw prawnych i nie moze by¢
uznawana za akt zaskarzalny.

(por. pkt 101, 102)

Wyjatki od zasady dostepu do dokumen-
téw powinny podlegaé $cistej wyktadni
i §cistemu stosowaniu, tak by nie podwa-
zy¢ og6lnej zasady polegajacej na zapew-
nieniu opinii publicznej jak najszerszego
dostepu do dokumentéw znajdujacych
sie w posiadaniu instytucji.

Analiza wymagana przy rozpatrywaniu
wniosku o dostep do dokumentu powin-
na mie¢ konkretny charakter. Sama oko-
liczno$¢, ze dokument dotyczy interesu
chronionego przez jeden z wyjatkéw, nie
jest wystarczajaca, by uzasadnic jego za-
stosowanie. Zastosowanie wyjatku moze
co do zasady by¢ uzasadnione jedynie
w przypadku, gdy instytucja uprzed-
nio ustalita, po pierwsze, czy udzielenie
dostepu do dokumentu moze stanowic
konkretne i rzeczywiste zagrozenie dla
chronionego interesu oraz, po drugie,



NLG PRZECIWKO KOMISJI

w przypadkach, o ktérych mowa w art. 4
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady
i Komisji, czy nie istnieje zaden nadrzed-
ny interes publiczny uzasadniajacy ujaw-
nienie danego dokumentu. Co wiecej,
ryzyko naruszenia chronionego interesu
winno by¢ racjonalnie przewidywalne,
a nie czysto hipotetyczne.

Ponadto prawo publicznego dostepu do
dokumentu instytucji dotyczy wylacznie
dokumentéw, a nie informacji rozumia-
nych w bardziej ogdlny sposéb i nie na-
klada na instytucje obowigzku udzielenia
odpowiedzi na kazdy wniosek jednostki
o przekazanie jej informacji.

(por. pkt 123-125, 129)

Aby zbada¢ konkretnie i indywidualnie
tres¢ dokumentédw, do ktérych odnosit
sie wniosek o dostep do dokumentdw,
dopuszczalne jest, by dana instytucja
oparla si¢ na ogdlnych zalozeniach ma-
jacych zastosowanie do niektérych ka-
tegorii dokumentéw, poniewaz podob-
ne wzgledy natury ogélnej moga miec
zastosowanie do wnioskéw o ujawnienie
dotyczacych dokumentéw o tym samym
charakterze. W przypadku postepowan
w sprawie kontroli pomocy panstwa
tego rodzaju ogdlne domniemania moga
wynika¢ z rozporzadzenia nr 659/1999

ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania art. [88 WE] oraz z orzecz-
nictwa dotyczacego prawa wgladu do
dokumentéw zawartych w aktach admi-
nistracyjnych Komisji.

Jednakze przy dokonywaniu wykladni
wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 ti-
ret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001
w sprawie publicznego dostepu do do-
kumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji, nawet w sytuacji, gdy
rozpatrywane dokumenty naleza do akt
administracyjnych Komisji w sprawie
kontroli pomocy parnstwa, nie mozna
domniemywad, iz ujawnienie wszystkich
skladnikéw tych akt naruszyloby ochro-
ne intereséw handlowych danej osoby.
Tego rodzaju ogélne domniemanie by-
toby sprzeczne z komunikatem w spra-
wie tajemnicy zawodowej w decyzjach
dotyczacych pomocy panstwa, ktéry to
komunikat w motywie 17 przewiduje, ze
informacje dotyczace organizacji i kosz-
téw uslug publicznych w zwyczajnych
okoliczno$ciach nie beda uznawane za
inne informacje poufne.

(por. pkt 131, 132, 135, 136)

W ramach badania przez Komisje
wniosku o dostep do dokumentéw jest
ona zobowigzana, na mocy art. 287 CE,
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by nie ujawnia¢ zainteresowanym oso-
bom informacji, ktére ze wzgledu na
swoj charakter sa objete tajemnica za-
wodowsg, takich jak w szczeg6lnosci dane
dotyczgce wewnetrznego funkcjonowa-
nia przedsiebiorstwa bedacego benefi-
cjentem pomocy parnstwa.

Tajemnicami handlowymi sa informacje,
ktérych wydanie moze powaznie naru-
szy¢ interesy osoby, ktéra dostarczyla
informacje, nie tylko wtedy, gdy zostana
one ujawnione opinii publicznej, lecz
takze w przypadku samego ich przeka-
zania podmiotowi trzeciemu. Koniecz-
ne jest jednak, by interesy, ktére moga
zosta¢ naruszone wskutek ujawnienia
informacji, zaslugiwaly obiektywnie na
ochrone. Ocena poufnego charakteru in-
formacji wymaga zatem wywazenia uza-
sadnionych intereséw, ktére sprzeciwiaja
sie jej ujawnieniu z interesem ogdlnym,
ktéry wymaga, by dzialania instytucji
mialy miejsce z mozliwie najwiekszym
poszanowaniem zasady otwartosci.

Informacje dotyczace organizacji i kosz-
téw uslug publicznych w zwyczajnych
okoliczno$ciach nie sa uznawane za
informacje poufne, jak wynika z moty-
wu 17 komunikatu w sprawie tajemnicy
zawodowej w decyzjach dotyczacych
pomocy panistwa. Tego typu informacje
moga jednak stanowi¢ tajemnice han-
dlowe, jezeli odnosza sie one do przed-
siebiorstwa i maja rzeczywista lub poten-
cjalng warto$¢ ekonomiczng, i ktérych
ujawnienie lub wykorzystanie mogloby
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skutkowa¢ ekonomicznymi korzysciami
dla innych przedsiebiorstw.

(por. pkt 140, 143, 144)

Rozporzadzenie nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Ko-
misji przewiduje, iz wyjatki ustanowione
w jego art. 4 ust. 2 i 3 nie znajduja zasto-
sowania, jezeli ujawnienie danego do-
kumentu jest uzasadnione nadrzednym
interesem publicznym. W tym kontek-
$cie zadaniem instytucji jest wywazenie
konkretnego interesu, ktéry powinien
by¢ chroniony poprzez brak ujawnienia
danego dokumentu i, w szczegdlnosci,
ogdblnego interesu, by dokument ten zo-
stal udostepniony, biorac pod uwage ko-
rzysci plynace, jak glosi motyw 2 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001, ze wzmozonej
przejrzystosci, czyli wigkszego uczestnic-
twa obywateli w procesie podejmowania
decyzji, a takze wiekszej legitymizacji,
skutecznosci i odpowiedzialnosci admi-
nistracji wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym.

Indywidualny interes w uzyskaniu doste-
pu do dokumentu dotyczacego wnios-
kodawcy osobiscie, na ktéry moze sie
on powotlaé, nie moze jednak zostal
uwzgledniony jako nadrzedny interes



NLG PRZECIWKO KOMISJI

publiczny w rozumieniu art. 4 ust. 2 roz-
porzadzenia nr n° 1049/2001.

(por. pkt 147, 148)

Daleki od obejmowania jedynie doku-
mentéw, ktérych autorami sa panstwa
czlonkowskie lub ktére zostaly sporza-
dzone przez nie, art. 4 ust. 5 rozporzadze-
nia nr 1049/2001 w sprawie publicznego
dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji dotyczy
potencjalnie wszelkich dokumentéw po-
chodzacych od panstwa czlonkowskie-
go, czyli wszelkich dokumentéw, ktére
panstwo czlonkowskie przekazuje insty-
tucji, bez wzgledu na ich autora. W tym
przypadku jedynym istotnym kryterium
jest kryterium pochodzenia dokumen-
tu i przeniesienia przez dane panstwo
cztonkowskie posiadania dokumentu,
ktéry przedtem znajdowal sie w jego
posiadaniu.

Wyktadnia wspomnianego art. 4 ust. 5
jako przyznajacego panistwu czlonkow-
skiemu ogoélne i bezwarunkowe prawo
weta, skutkujacego czysto dyskrecjonal-
nym i nieobjetym obowiazkiem uzasad-
nienia sprzeciwem wobec ujawnienia
wszelkich dokumentéw przechowywa-
nych przez instytucje z tego tylko powo-
du, ze dokument ten pochodzi od tego
panstwa czlonkowskiego, nie jest kom-
patybilna z celami, ktérym sluzy rozpo-
rzadzenie nr 1049/2001.

Szereg okoliczno$ci przemawia nato-
miast za taka wykladnig art. 4 ust. 5,
zgodnie z ktéra korzystanie z uprawnie-
nia przyslugujacego danemu panstwu
czlonkowskiemu na mocy tego przepi-
su jest objete ramami wyjatkéw przed-
miotowych wyliczonych w ust. 1-3 tego
artykulu, za§ panstwo czlonkowskie
ma w tym wzgledzie jedynie prawo do
uczestniczenia w podejmowaniu de-
cyzji wspoélnotowej. W tym kontekscie
uprzednia zgoda panstwa czlonkowskie-
go, o ktérej mowa w rzeczonym ust. 5,
jest podobna nie tyle do dyskrecjonalne-
go prawa weta, ile do pewnego rodzaju
zgodnej opinii na temat braku podstaw
do zastosowania wyjatkéw przewidzia-
nych w ust. 1-3.

(por. pkt 188, 191, 192)

Poniewaz wykonywanie art. 4 ust. 5 roz-
porzadzenia nr 1049/2001 w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komi-
sji, jest powierzone wspdlnie instytucji
i panstwu czlonkowskiemu, ktére sko-
rzystalo z przyznanego mu w tym ust. 5
uprawnienia, przez co wykonywanie to
zalezy od dialogu, jaki powinien zosta¢
nawiazany miedzy nimi, sa oni zobowia-
zani, w my$l obowiazku lojalnej wspol-
pracy przewidzianego w art. 10 WE, do
dzialania i wspolpracy ze soba w taki
sposdb, aby przepisy te mogly zosta¢ sku-
tecznie zastosowane.
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Panistwo czlonkowskie, ktére na zakon-
czenie rozmoéw z instytucja wspdlno-
towa na temat potencjalnego stosowa-
nia wyjatkéw przewidzianych w art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
sprzeciwiloby sie ujawnieniu spornego
dokumentu, ma obowiazek uzasadnienia
tego sprzeciwu pod katem rzeczonych
wyjatkéw. Instytucja bowiem nie moze
nada¢ dalszego biegu sprzeciwowi zglo-
szonemu przez panstwo czlonkowskie
wobec ujawnienia wydanego przez nie
dokumentu, jesli sprzeciw ten jest po-
zbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia
badz jesli przedstawione uzasadnienie
nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wy-
liczonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadze-
nia nr 1049/2001. Jesli, mimo wyraznego
wezwania o tej tresci przestanego pan-
stwu czlonkowskiemu przez instytucje,
panstwo to nadal nie dostarczy takiego
uzasadnienia, w przypadku gdy instytu-
cja uwaza ze swej strony, iz zaden z tych
wyjatkéw nie znajduje zastosowania,
musi ona udzieli¢ dostepu do dokumentu
bedacego przedmiotem wniosku.

Obowiazek uzasadnienia, ktéry, jak wy-
nika w szczegélnosci z art. 7 i 8 wspo-
mnianego rozporzadzenia, spoczywa na
instytucji oznacza, ze ta ostatnia musi
poinformowaé¢ w swej decyzji nie tylko
o sprzeciwie zgloszonym przez dane pan-
stwo cztonkowskie wobec ujawnienia zg-
danego dokumentu, ale réwniez o przy-
czynach przywotanych przez to panstwo
cztonkowskie, prowadzacych do zastoso-
wania jednego z wyjatkéw od prawa do-
stepu do dokumentéw przewidzianych
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10.

w art. 4 ust. 1-3 tego rozporzadzenia.
Informacje te moga bowiem umozliwi¢
wnioskodawcy zrozumienie przyczyn
i podstaw odmowy, za$ wlasciwemu sg-
dowi przeprowadzenie w odpowiednim
przypadku pozostajacej w jego gestii
kontroli.

(por. pkt 193, 195, 196)

Uzasadnienie decyzji powinno znaj-
dowa¢ sie w samym tekscie tej decyzji,
a pdzniejszych wyjasnienn Komisji nie
mozna uwzglednié¢, chyba ze zachodza
wyjatkowe okolicznosci. Wynika z tego,
ze decyzja powinna byé samowystar-
czalna, a jej uzasadnienie nie moze wy-
nikaé z pisemnych lub ustnych wyjasniert
udzielonych w pdzniejszym okresie, kie-
dy decyzja ta jest juz przedmiotem skargi
do sadu Unii.

(por. pkt 199)
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