WYROK Z DNIA 12.12.2007 r. — SPRAWA T-86/05

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I (druga izba)
z dnia 12 grudnia 2007 r.”

W sprawie T-86/05

K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG, z siedziba w Weilheim (Niemcy),
reprezentowana przez adwokatéw D. Spohn oraz A. Kocklaunera,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory), reprezentowanemu przez G. Schneidera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktorej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawczag OHIM byly:

Natadlia Cristina Lopes de Almeida Cunha, zamieszkata w Vila Nova de Gaia
(Portugalia),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Claudia Couto Simoes, zamieszkala w Vila Nova de Gaia,

Marly Lima Jatob4, zamieszkala w Vila Nova de Gaia,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
7 grudnia 2004 r. (sprawa R 328/2004-1), dotyczacej postepowania w sprawie sprze-
ciwu miedzy K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG a Natalig Cristina Lopes de
Almeida Cunha, Claudia Couto Simdes i Marly Lima Jatoba,

_ SAD PIERWSZE] INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (druga izba),

w skladzie: A.W.H. Meij, petniacy obowiazki prezesa, 1. Pelikdnovd i S. Papasavvas,
sedziowie,

sekretarz: K. Andov4, administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 22 lutego 2005 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona w sekretariacie Sadu w dniu
23 czerwca 2005 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 16 sierpnia 2000 r., na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11,
str. 1) z pézniejszymi zmianami, Natalia Cristina Lopes de Almeida Cunha, Claudia
Couto Simdes i Marly Lima Jatobd ztozyty w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenie odtworzonego ponizej
graficznego wspélnotowego znaku towarowego.
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Towary i uslugi, dla ktérych wniesiono o rejestracje, naleza do klas 18 i 25 w rozu-
mieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towardw i ustug dla celow rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowa-
nego i zmienionego, i odpowiadaja dla kazdej z tych klas nastepujacemu opisowi:

— ,walizki; torebki; torby plazowe; torby podrézne; skrzynie ze skéry i z imitacji
skéry; walizeczki podrézne (wyroby skdrzane); etui na klucze (wyroby skérzane);
aktowki; portmonetki nie z metali szlachetnych”, nalezace do klasy 18;

— ,ubrania, w szczegdlnosci stroje plazowe i sportowe; obuwie, w szczegdlnosci
obuwie plazowe i sportowe; okrycia glowy”, nalezace do klasy 25.

Zgloszenie znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 33/2001 z dnia 9 kwietnia 2001 r.

W dniu 4 lipca 2001 r. skarzaca wniosta sprzeciw wobec rejestracji zgltoszonego
znaku towarowego w oparciu o art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94. Sprzeciw
zostatl skierowany przeciwko towarom nalezacym do klasy 25.
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Sprzeciw zostal uzasadniony istnieniem nastepujacych wczesniejszych znakéw towa-
rowych (zwanych dalej ,wczesniejszymi znakami towarowymi”):

— niemiecki stowny znak towarowy nr 1 173 609, LIVRE, zgloszony w dniu 23 marca
1990 r., zarejestrowany w dniu 5 marca 1991 r. i przedtuzony ze skutkiem od dnia
24 marca 2000 r., okreslajacy ,,odziez i obuwie” nalezace do klasy 25;

— miedzynarodowy stowny znak towarowy nr 568 850, LIVRE, zgloszony w dniu
27 marca 1991 r. i zarejestrowany w dniu 3 czerwca 1991 r., wywolujacy skutki
w Austrii, we Francji, we Wloszech i okreslajacy ,odziez i obuwie” nalezace do
klasy 25.

Na wniosek zglaszajacych wspdlnotowy znak towarowy z dnia 19 kwietnia 2002 r.
OHIM wyznaczy! skarzacej, pismem z dnia 8 maja 2002 r., termin uptywajacy w dniu
9 lipca 2002 r. do dowiedzenia uzywania wcze$niejszych znakéw towarowych na
podstawie art. 43 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 oraz zasady 20 ust. 4 i zasady 22
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego
(Dz.U. L 303, str. 1) w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia stanu faktycz-
nego w niniejszej sprawie.

W dniu 9 lipca 2002 r. pelnomocnik skarzgcej przedstawit o godzinie 16.56 za posred-
nictwem faksu wniosek o przedluzenie terminu do dnia 9 wrze$nia 2002 r. Wniosek
ten zostal uzasadniony nastepujaco:

»Niestety nie uzyskaliSmy jeszcze dokumentéw koniecznych do dowiedzenia
uzywania wcze$niejszego znaku towarowego, niemniej jednak przypomnimy
wnoszacej sprzeciw, by jak najszybciej je udostepnita. Z tego wzgledu wnosimy
o przedluzenie tego terminu”.
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Pismem z dnia 15 lipca 2002 r. OHIM poinformowat skarzaca, ze nie uwzgledni jej
wniosku o przedluzenie terminu, poniewaz przedstawione przez nia wzgledy nie
wskazuja na zaistnienie szczegdlnych i nieprzewidzianych okolicznosci.

W dniu 6 wrzesnia 2002 r. skarzaca przedstawita jednak OHIM rozmaite dokumenty
w celu dowiedzenia uzywania wczesniejszych znakéw towarowych. W dniu 9 wrze-
$nia 2002 r. skarzaca zaprotestowala przeciwko odmowie przediuzenia terminu
i wniosta o uwzglednienie dokumentéw przedlozonych mimo uplywu pierwotnie
wyznaczonego terminu.

W dniu 11 pazdziernika 2002 r. OHIM poinformowal strony, ze ani dokumenty
przekazane w dniu 6 wrzesnia 2002 r., ani uwagi z dnia 9 wrzesnia 2002 r. nie zostang
uwzglednione.

Decyzja z dnia 2 marca 2004 r. Wydzial Sprzeciwéw odrzucil sprzeciw skarzacej
z powodu nieprzedstawienia dowodu uzywania wczesniejszych znakéw towarowych.

W dniu 29 kwietnia 2004 r. skarzaca odwolala sie od tej decyzji. W ramach odwo-
tania podniosta, Ze zwazywszy na praktyke OHIM w zakresie przedluzania termindw,
mogla zasadnie uwaza¢, iz w ramach tego postepowania za pierwszym razem termin
zostanie przedluzony. Ponadto zwrdécita ona uwage, ze osoba wlasciwa w spdlce
do zlozenia o$wiadczenia pod przysiega, stanowiacego jeden z dowodéw uzywania
wczesniejszych znakéw towarowych, w chwili wygasniecia terminu znajdowala sie
w podrozy.
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Decyzja z dnia 7 grudnia 2004 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Pierwsza Izba
Odwotawcza OHIM oddalila to odwotanie. W gtéwnych zarysach stwierdzita ona, ze:

— zgodnie z zasada 71 rozporzadzenia nr 2868/95 OHIM moze odrzuci¢ wniosek
o przediuzenie terminu, jezeli okolicznosci tego nie usprawiedliwiajg; w niniej-
szej sprawie wniosek o przedluzenie terminu zostat ztozony na kilka godzin przed
uplywem terminu i bez wskazania szczegélnych przyczyn;

— uzasadnienie przedstawione po uplywie terminu (nieobecno$¢ z powodu urlopu)
nie stanowi ponadto szczegélnej okolicznosci i zdarzenie to mozna bylo przewi-
dzie¢ przed uptywem terminu;

— uwzglednienie przez Izbe Odwolawcza dokumentéw przedstawionych po uptywie
terminu nie byloby zasadne w $wietle zasady 22 rozporzadzenia nr 2868/95
w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia stanu faktycznego w niniej-
szej sprawie oraz w $wietle dotyczacego jej orzecznictwa [wyroki Sadu: z dnia
23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-388/00 Institut fiir Lernsysteme przeciwko
OHIM — Educational Services (ELS), Rec. str. 1I-4301; z dnia 8 lipca 2004 r.
w sprawie T-334/01 MFE Marienfelde przeciwko OHIM — Vétoquinol (Hipo-
viton), Zb.Orz. str. 11-2787].

Przebieg postepowania i Zadania stron

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2006 r. prezes drugiej izby Sadu, po wystuchaniu
stron, zawiesil postepowanie do chwili rozstrzygniecia sprawy C-29/05 P OHIM
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przeciwko Kaul, w ktérej wydano nastepnie wyrok z dnia 13 marca 2007 r., Zb.Orz.
str. [-2213. W ramach $rodka organizacji postepowania strony zostaly wezwane do
przedstawienia na rozprawie uwag dotyczacych konsekwencji, ktére w ich przeko-
naniu winny one byly wyciagna¢ w odniesieniu do niniejszej sprawy ze wspomnia-
nego wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul.

Decyzja prezesa Sadu z dnia 21 marca 2007 r. A.W.H. Meij zostal wyznaczony na
osobe pelniaca funkcje prezesa izby w zastepstwie J. Pirrunga, ktéry nie méogl uczest-
niczy¢ w obradach, a S. Papasavvas zostal wyznaczony w celu uzupelnienia sktadu
izby.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych odpowiednio
btednego zastosowania zasady 71 rozporzadzenia nr 2868/95 w zwigzku z zasadg 22
tego rozporzadzenia, naruszenia obowiazku uzasadnienia ustanowionego w art. 73
rozporzadzenia nr 40/94, naruszenia art. 74 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, jak
réwniez naruszenia zasady dyspozycyjnosci oraz niektérych przepiséw ogélnych
wynikajacych z natury postepowania inter partes.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na blednym zastosowaniu zasady 71
rozporzgdzenia nr 2868/95 w zwigzku z zasadg 22 tego rozporzgdzenia

Argumenty stron

Skarzaca uwaza, ze wniosek o przediuzenie terminu do przedstawienia dowodu
uzywania wczes$niejszych znakéw towarowych zostal ztozony do Wydzialu Sprze-
ciwéw zgodnie z wymogami zasady 71 rozporzadzenia nr 2868/95. Wniosek ten
stanowil pierwszy wniosek o przediuzenie sformutowany w toku procedury i byt on
uzasadniony faktem, ze srodki dowodowe nie mogly zosta¢ zgromadzone w wyzna-
czonym terminie. Ponadto wniosek ten wplynat do OHIM przed uptywem terminu,
dokladniej w jego ostatnim dniu, a zadna zasada nie zabrania wnosi¢ o przedtuzenie
terminu w jego ostatnim dniu. Jezeli chodzi o uzasadnienie tego wniosku, skarzaca
uwaza je za wystarczajace, aby po raz pierwszy przedluzy¢ termin, w szczegélnosci
z uwagi na to, ze zostal on przedlozony w okresie urlopowym. Zauwaza ona, Ze
osoba odpowiedzialna za sprawy dotyczace znakéw towarowych w ramach spétki
byla nieobecna ze wzgledu na dltugotrwala podréz i dlatego nie mozna bylo zgro-
madzi¢ dokumentéw poswiadczajacych uzywanie wczeéniejszych znakéw towaro-
wych. Ponadto twierdzi ona, ze OHIM ma w zwyczaju uwzglednia¢ pierwszy wniosek
o przedluzenie terminu, nawet jeéli nie jest on szczegdétowo uzasadniony.
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Opierajac sie na brzmieniu zasady 71 rozporzadzenia nr 2868/95, OHIM stwierdza,
ze okoliczno$ci wskazane na poparcie wniosku o przedluzenie terminu musza mie¢
charakter szczegélny, by mdc uzasadni¢ przedluzenie. Odsyla on w tym zakresie
do wytycznych dotyczacych postepowania przed nim, ktére zostaly opublikowane
na jego stronie internetowej, oraz do poszczegdlnych wersji jezykowych zasady 71
rozporzadzenia nr 2868/95. Zdaniem OHIM przedstawione w niniejszym przypadku
przez skarzaca przyczyny, zgodnie z ktérymi zgromadzenie $rodkéw dowodowych
przed uplywem terminu nie bylo mozliwe, nie byly niczym innym jak potwierdze-
niem faktu, Ze termin nie mégl zosta¢ dotrzymany, a zatem nie stanowity uzasad-
nienia dla jego przediuzenia.

Ocena Sadu

Zasada 71 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95 stanowi, ze ,[jlezeli
okolicznosci to usprawiedliwiaja, termin moze zosta¢ przedituzony przez [OHIM]
na wniosek przedstawiony przez zainteresowana strone przed uptywem wspomnia-
nego terminu”. Wynika z niej, Ze przedluzenia terminu nie dokonuje si¢ automa-
tycznie, lecz jest ono uzaleznione od mogacych je uzasadni¢ okolicznosci wlasciwych
kazdemu szczegélnemu przypadkowi oraz od przedstawienia wniosku o przediu-
zenie terminu. Ma to szczegblne znaczenie zwlaszcza w przypadku postepowania
inter partes, w ramach ktérego korzys¢ przyznana jednej ze stron wiaze sie zarazem
z niekorzystnymi konsekwencjami dla drugiej ze stron. W takim przypadku OHIM
musi zatem czuwac nad zachowaniem swojej bezstronnosci w stosunku do stron.

To strona, ktéra wnosi o przedluzenie terminu, jest wiec zobowiazana przedstawic¢
okolicznosci mogace je uzasadnia¢, gdyz wnosi ona o to przedluzenie we wlasnym
interesie i w tym interesie moze ono zosta¢ przyznane. Ponadto w przypadkuy,
w ktérym okolicznosci te sa — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — wynikiem
dzialania strony wnoszacej o przedluzenie, to ona wlasnie moze jako jedyna udzieli¢
OHIM uzytecznych informacji na ich temat. W konsekwencji, aby Wydzial Sprze-
ciwéw mdgt ocenié, czy zaistnialy okolicznosci uzasadniajace ewentualne przedtu-
zenie terminu, winny one zosta¢ szczegétowo przedstawione we wniosku o jego
przedluzenie.
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W niniejszym przypadku skarzgca uzasadnita wniosek o przediuzenie terminu przy
uzyciu sformulowan zacytowanych w pkt 7 powyzej. Pelnomocnik skarzacej wyjasnit
zatem, ze ta ostatnia nie przekazala mu jeszcze koniecznych dokumentéw i zobo-
wigzal sie¢ do przypomnienia jej, iz powinna ona tego dokonac szybko. Wskazat on
zatem przyczyne, dla ktérej on sam nie byl w stanie przekaza¢ OHIM w terminie
dokumentéw dowodzacych uzywania wczesniejszych znakéw towarowych. Nato-
miast nie przedstawil powodéw, dla ktérych skarzaca nie byla w stanie jemu prze-
kaza¢ wspomnianych dokumentéw. To jest wlasnie informacja, ktérej nalezalo
dostarczy¢ Wydzialowi Sprzeciwéw, by moégl on ocenié, czy zaistnialy okolicz-
noéci uzasadniajace ewentualne przediuzenie terminu. Chociaz skarzaca wyja-
$nita w pismie z dnia 9 wrze$nia 2002 r., Ze osoba zajmujaca sie ta sprawa w ramach
spotki w chwili wygasniecia terminu znajdowala sie w podrézy, to nalezy wskazaé —
niezaleznie od kwestii, czy okoliczno$¢ taka wystarczy, by uzasadni¢ przedtuzenie
terminu — Ze wyjasnienie to dotarto do OHIM w dwa miesiace po wniosku o prze-
dluzenie terminu, ktéry zostal zlozony w dniu wygasniecia tego terminu. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze we wniosku o przedluzenie terminu skarzgca nie wskazala przy-
czyn, dla ktérych przediuzenie to bylo konieczne. W konsekwencji uzasadnienie
przedstawione przez skarzaca we wniosku nie spetnialo przypomnianych powyzej
wymogo6w zasady 71 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95.

W odniesieniu do spostrzezenia skarzacej, ze zgodnie z utrwalona praktyka OHIM
pierwsze przedluzenie terminu nastepuje automatycznie na podstawie zwyklego
wniosku niezawierajacego szczegdtowego uzasadnienia, wystarczy wskazac, ze skar-
zaca nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu, ktéry méglby wykazaé istnienie takiej
praktyki.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze odmawiajac przedluzenia wyznaczonego terminu,
Wydzial Sprzeciwéw prawidlowo zastosowal zasade 71 ust. 1 zdanie drugie rozpo-
rzadzenia nr 2868/95. Wynika z tego, ze pierwszy zarzut skarzacej nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia
ustanowionego w art. 73 rozporzgdzenia nr 40/94

Argumenty stron

Skarzaca zwraca uwage, ze ani pierwsza, ani druga instancja OHIM nie wskazaly
motywoéw, ktére umozliwilyby jej zrozumienie przyczyn, dla ktérych jej wniosek
o przedluzenie terminu wyznaczonego do przedstawienia dowodéw uzywania wcze-
$niejszych znakéw towarowych zostal odrzucony, oraz ze OHIM naruszyl w ten
sposob art. 73 rozporzadzenia nr 40/94. Artykul 73 rozporzadzenia nr 40/94 wymaga
jej zdaniem, by przyczyny, dla ktorych wyjasnienia zawarte we wniosku zostaly
uznane za niespelniajace wymogdéw prawnych, byly precyzyjne. Zwykle twierdzenie,
ze wzgledy wskazane na poparcie wniosku o przedluzenie terminu nie sa wystar-
czalne, nie spelnia tego wymogu.

OHIM podnosi, ze w przypadku gdy zainteresowana strona nie uzasadnia swego
wniosku o przedluzenie terminu, nie przedstawiajac okolicznosci o charakterze
szczegdlnym, stwierdzenie braku jakiegokolwiek uzasadnienia wystarczy jako
uzasadnienie odrzucenia tego wniosku.

Ocena Sadu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz w zaskarzonej decyzji Izba Odwo-
tawcza ograniczyla sie do utrzymania w mocy dokonanej przez Wydzial Sprzeciwéw
odmowy przedluzenia terminu wyznaczonego do przedstawienia dowodéw uzywania
wczedniejszych znakéw towarowych, drugi zarzut winien zosta¢ rozpatrzony
w $wietle uzasadnienia tej odmowy przedstawionego przez Wydzial Sprzeciwdw.
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Ponadto w zakresie obowiazku uzasadnienia nalezy przypomnie¢, ze na podstawie
art. 73 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 40/94 decyzje OHIM zawieraja okres-
lenie przyczyn, na ktérych sg oparte. Obowiazek ten ma taki sam zakres jak w przy-
padku obowiazku ustanowionego na mocy art. 253 WE. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika, Ze obowiazek uzasadnienia decyzji indywidualnych zmierza do osiagniecia
dwojakiego celu. Pierwszy z nich polega na umozliwieniu zainteresowanym zapo-
znania si¢ z motywami wydania danego aktu, tak by mieli oni mozliwo$¢ obrony
swoich praw. Drugim celem jest umozliwienie sadowi wspdélnotowemu przepro-
wadzenia kontroli zgodnosci z prawem decyzji [wyrok Trybunatu z dnia 14 lutego
1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-395, pkt 15;
wyrok Sadu z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawach potaczonych T-124/02 i T-156/02
Sunrider przeciwko OHIM — Vitakraft-Werke Wiithrmann i Friesland Brands
(VITATASTE i METABALANCE 44), Rec. str. II-1149, pkt 72].

W niniejszej sprawie pismem z dnia 15 lipca 2002 r. Wydzial Sprzeciwéw uzasadnit
odmowe przedtuzenia terminu w nastepujacy sposob:

»Panstwa wniosek o przedluzenie terminu wniesiony w dniu 9 lipca 2002 r. nie zostal
uwzgledniony przez OHIM, poniewaz wzgledy, ktére panstwo przedstawili, nie
uzasadniajg przedtuzenia terminu.

Zgodnie z zasada 71 [ust. 1] rozporzadzenia [nr 2868/95] terminy sa przedluzane
wylacznie w przypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych takie przedlu-
zenie. Mieli paiistwo dwa miesiace na przedstawienie zadanych dowoddéw uzywania.
Zdaniem OHIM termin ten byl wystarczajacy. Przedluzenie terminu mozna by dopu-
$ci¢ jedynie w przypadku zaistnienia szczegélnych i nieprzewidzianych okolicznosci”.
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Z pisma tego wynika, ze Wydzial Sprzeciwéw uznal, iz wzgledy przedstawione przez
skarzgca na poparcie wniosku o przedluzenie terminu nie wskazywaly na okolicz-
no$ci uzasadniajace takie przedluzenie oraz ze wobec braku takich okolicznosci nie
bylo ono mozliwe.

Z uwagi na stwierdzony w pkt 23 powyzej fakt, ze wniosek o przedluzenie terminu
nie zawieral uzasadnienia spelniajacego wymogi zasady 71 ust. 1 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2868/95, skarzaca nie moze zarzuca¢ OHIM, iz ten nie wyjasnil,
dlaczego okolicznosci zaistniate w niniejszej sprawie — ktérych skarzaca nie wska-
zala — nie uzasadnialy przediuzenia terminu. Decyzja odmowna mogta zatem ogra-
nicza¢ si¢ do stwierdzenia braku wzgledéw mogacych uzasadniaé przedtuzenie
terminu, co wystarczylto, by umozliwi¢ skarzacej zapoznanie sie z motywami odrzu-
cenia jej wniosku.

Wynika z tego, ze drugi zarzut skarzacej nalezy oddalic¢.

W przedmiocie zarzutow trzeciego i czwartego, opartych na naruszeniu art. 74 ust. 1
i 2 rozporzadzenia nr 40/94

Poniewaz przepisy, na ktérych naruszenie powolano si¢ w ramach zarzutéw trze-
ciego i czwartego, sa ze soba $cisle zwiazane, te dwa zarzuty winny zostaé¢ rozpo-
znane lacznie.
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Argumenty stron

W swych pismach procesowych skarzaca podnosi, ze OHIM powinien byl, zgodnie
z zasada cigglosci funkcjonalnej rozwinieta przez Sad w ramach stosowania art. 74
ust. 1 rozporzadzenia nr 40/94, wzia¢ pod uwage dowody uzywania wczesniejszych
znakéw towarowych przedstawione przez niag w dniu 6 wrze$nia 2002 r. Uwaza ona,
ze Izba Odwotawcza powinna opiera¢ swe decyzje na catosci zarzutéw i wnioskéw
przedstawionych przez strone skarzaca zaréwno w postepowaniu przed Wydzialem
Sprzeciwdw, jak i w postepowaniu odwolawczym.

Na rozprawie skarzaca przyznala, ze art. 74 rozporzadzenia nr 40/94 nie przyznaje jej
prawa do zadania, by dokumenty przedstawione przez niag w dniu 6 wrze$nia 2002 r.
zostaly uwzglednione, nie odstapita ona jednak formalnie od zarzutu trzeciego.

Ponadto skarzaca podnosi, ze zgodnie z wykltadnia art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94 dokonana przez Trybunal w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
OHIM przeciwko Kaul Izba Odwotawcza dysponuje w kwestii uwzglednienia wspo-
mnianych dokumentéw zakresem swobodnego uznania. Uwaza ona, ze w wyniku
nieuwzglednienia dowodéw uzywania wczesniejszych znakéw towarowych przedsta-
wionych po uplywie terminu w dniu 6 wrzeénia 2002 r. OHIM nie dopelnil ciazacego
na nim obowiazku skorzystania z przyslugujacych mu na podstawie tego przepisu
uprawnienn dyskrecjonalnych. W istocie, zdaniem skarzacej, z zaskarzonej decyzji
nie wynika, by Izba Odwotawcza skorzystata z tych uprawnien, natomiast decyzja ta
zawiera wylacznie rozwazania na temat tego, ze zachowanie skarzacej wskazuje na
jej lekkomyslnos¢ i nieuwage. Izba Odwolawcza naruszyla w ten sposéb art. 74 ust. 2
rozporzadzenia nr 40/94.
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Ponadto z uwagi na fakt, ze od zawiadomienia z dnia 11 pazdziernika 2002 r. o odrzu-
ceniu dowoddéw skarzacej do wydania przez Wydzial Sprzeciwéw jego decyzji uply-
nelo ponad péttora roku, odmowa uwzglednienia dowoddéw uzywania wczesniejszych
znakéw towarowych przedstawionych po terminie, wbrew temu, co zdecydowata
Druga Izba Odwotawcza w dniu 15 grudnia 2000 r. w sprawie R 714/1999-2 SAINCO
przeciwko SAINCOSA, stanowi naduzycie.

OHIM odrzuca argumenty skarzacej dotyczace rzekomego obowiazku uwzgled-
nienia dokumentdéw przedstawionych po terminie.

Jezeli chodzi o przystugujacy OHIM zakres swobodnego uznania, wyjasnit on na
rozprawie, ze zasada 22 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2868/95 w brzmieniu
znajdujacym zastosowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie wyraznie
stanowi, Ze jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi dowodu uzywania przed
uplywem wyznaczonego terminu, OHIM odrzuca sprzeciw. W wyzej wymienionym
wyroku w sprawie HIPOVITON (pkt 56) Sad orzekl, Ze zasada ta nie moze by¢ inter-
pretowana w ten sposob, iz uwzglednienie nowych dowodoéw jest catkowicie wyklu-
czone po uplywie terminu. Zdaniem OHIM podejscie to zostalo potwierdzone przez
Trybunatl w wyzej wymienionym wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul (pkt 43),
ktéry — wypowiadajac sie w przedmiocie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 —
uznal, ze OHIM dysponuje szerokim zakresem swobodnego uznania w kwestii
uwzglednienia dowod6w przedstawionych po terminie.
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W tym konteks$cie OHIM zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przy-
padku gdy organowi administracji przystuguje zakres swobodnego uznania, kontrola
przeprowadzana przez sad w odniesieniu do oceny dokonanej przez taki organ ogra-
nicza si¢ do kontroli braku oczywistych bledéw w ocenie i naduzycia wiadzy.

W pkt 44 wyzej wymienionego wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul Trybunat
przedstawil w sposéb niewyczerpujacy pewne aspekty, ktére w przypadku korzy-
stania z uprawnien dyskrecjonalnych w ramach stosowania art. 74 ust. 2 rozporza-
dzenia nr 40/94 musza by¢ brane pod uwage przez OHIM, chodzi tutaj zwlaszcza
o stadium postepowania, w ktérym nastepuje przedstawienie dowoddw po terminie.
Zdaniem OHIM nalezy réwniez bra¢ pod uwage fakt, ze termin, o ktérym mowa
w zasadzie 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 w brzmieniu znajdujacym zastoso-
wanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie, stanowi termin zawity. Zdaniem
OHIM, im wiecej przepiséw, do ktérych odnosi sie art. 74 ust. 2 rozporzadzenia
nr 40/94, podlega $cislej wykladni, tym bardziej przepis ten winien by¢ interpreto-
wany w sposob zawezajacy. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie OHIM prze-
ciwko Kaul Trybunal uznal réwniez, ze musi zosta¢ zachowana skuteczno$¢ prze-
piséw dotyczacych terminéw. A zatem w niniejszej sprawie, w celu zachowania
skutecznosci tych przepiséw zasada 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 i art. 74
ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94 winny by¢ interpretowane w sposéb zawezajacy.

Zdaniem OHIM w zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza skorzystata z przystugu-
jacego jej zakresu swobodnego uznania. Wskazala ona w szczegélnosci, ze infor-
macje dostarczone przez skarzaca nie byly wystarczajace, by uzasadni¢ przedtuzenie
terminu, oraz ze zasada 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje termin
zawity, ktory wymaga $cislej wyktadni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94.
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Ocena Sadu

Po pierwsze, jak to juz orzekl w przesztosci Trybunal, z brzmienia art. 74 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 40/94 wynika, ze co do zasady i z zastrzezeniem odmiennych przepiséw
mozliwe jest przedstawienie okolicznosci faktycznych i dowodéw przez strony po
uplywie terminéw, ktérym podlega ich przedstawienie zgodnie z przepisami rozpo-
rzadzenia nr 40/94, oraz ze w zaden sposéb nie zabrania sie OHIM uwzglednienia
powolanych czy przedstawionych w ten sposéb z opdznieniem okolicznosci faktycz-
nych i dowodéw (ww. wyrok w sprawie OHIM przeciwko Kaul, pkt 42).

Z omawianego przepisu z pewnos$cig natomiast wynika, ze takie opdznione powo-
tanie sie na okolicznosci faktyczne i dowody czy ich przedstawienie nie moze przy-
znaé stronie, ktéra to czyni, bezwarunkowego prawa do tego, by te okolicznosci
faktyczne czy dowody zostaly uwzglednione przez OHIM (ww. wyrok w sprawie
OHIM przeciwko Kaul, pkt 43).

Wynika z tego, ze na OHIM w zadnym przypadku nie ciazy bezwarunkowy
obowigzek uwzglednienia dokumentéw przedstawionych przez skarzaca po terminie
w dniu 6 wrzes$nia 2002 r.

Po drugie, stworzona stronom postepowania przed OHIM mozliwo$¢ przedstawienia
okolicznosci faktycznych i dowodéw po uplywie wyznaczonych do tego terminéw
nie istnieje bezwarunkowo, ale podlega — jak to wynika z pkt 42 wyzej wymienio-
nego wyroku w sprawie OHIM przeciwko Kaul — warunkowi, iz nie istnieje przepis
odmienny. Dopiero jezeli ta przestanka zostanie spetniona, OHIM dysponuje przy-
znanym mu przez Trybunal w drodze wykladni art. 74 ust. 2 rozporzadzenia nr 40/94
zakresem swobodnego uznania w kwestii uwzglednienia okoliczno$ci faktycznych
i dowodow przedstawionych po terminie.
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W niniejszej sprawie istnieje wszakze przepis, ktdry stoi na przeszkodzie uwzgled-
nieniu dowoddéw przedstawionych OHIM przez skarzaca w dniu 6 wrzeénia 2002 r.,
a mianowicie art. 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94, ktérego przepis wykonawczy
stanowi zasada 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 2868/95 w brzmieniu znajdujacym zasto-
sowanie do stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Przepis ten przewiduje w istocie,
ze:

»W przypadku gdy strona wnoszaca sprzeciw musi na podstawie art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia [nr 40/94] przedstawi¢ dowdd uzywania lub istnienia usprawiedli-
wionych powoddéw nieuzywania, [OHIM] wzywa ja do przedstawienia wymaganego
dowodu w terminie, ktéry okresla. Jezeli strona wnoszaca sprzeciw nie przedstawi
tego dowodu przed uptywem terminu, [OHIM] odrzuca sprzeciw”.

Z drugiego zdania tego przepisu wynika, Ze przedstawienie dowodéw uzywania
wczesniejszego znaku towarowego po uplywie wyznaczonego do tego terminu co do
zasady skutkuje odrzuceniem sprzeciwu, przy czym OHIM nie przysluguje w tym
zakresie jakikolwiek zakres swobodnego uznania. W istocie rzeczywiste uzywanie
wczesniejszego znaku towarowego stanowi kwestie wstepna, ktéra powinna
zostac rozstrzygnieta przed wydaniem decyzji w przedmiocie sprzeciwu w $cistym
znaczeniu [wyrok Sadu z dnia 16 marca 2005 r. w sprawie T-112/03 L’Oréal prze-
ciwko OHIM — Revlon (FLEXI AIR), Zb.Orz. str. I1I-949, pkt 26].

Prawda jest, ze — jak to zauwazyl OHIM — w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
HIPOVITON (pkt 56) Trybunal orzek}, iz zasada 22 ust. 1 zdanie drugie rozporzg-
dzenia nr 2868/95 nie moze by¢ interpretowana w ten sposdb, ze zabrania ona przy-
jecia nowych dowoddéw, w sytuacji gdy wyszly na jaw nowe okolicznosci, nawet jezeli
te dowody sa przedstawione po uplywie tego terminu. Jednak w niniejszej sprawie
przestanki takiego uwzglednienia nie zostaly spelnione. W istocie, po pierwsze,
dowody przedstawione przez skarzaca w dniu 6 wrze$nia 2002 r. nie stanowily
dowoddéw uzupetniajacych, a byly raczej pierwszymi i jedynymi dowodami uzywania
wczeéniejszych znakéw towarowych, ktére przedstawita skarzaca. Po drugie,
w niniejszej sprawie nie zaistnialy nowe okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ przedsta-
wienie dowodéw — uzupelniajacych lub nie — po terminie.
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51 Z powyzszego wynika, ze OHIM nie dysponowal w niniejszej sprawie zakresem
swobodnego uznania w kwestii uwzglednienia dowodéw przedstawionych przez
skarzaca w dniu 6 wrze$nia 2002 r.

52 W konsekwencji podniesione przez skarzaca zarzuty trzeci i czwarty nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady dyspozycyjnosci oraz
niektérych przepisow ogolnych wynikajacych z natury postepowania inter partes

Argumenty uczestnikow

53 Skarzaca podnosi, ze OHIM naruszyt zasade dyspozycyjno$ci oraz niektére prze-
pisy ogélne wynikajace z natury postepowania inter partes, nakazujace zapewnienie
réwnego traktowania strony wnoszacej sprzeciw i zglaszajacego wspdlnotowy znak
towarowy. W szczegélnosci skarzaca krytykuje fakt, ze OHIM nie poddat kwestii
wyznaczenia dodatkowego terminu ocenie strony przeciwnej, zgodnie z zasada 71
ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95.
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OHIM kwestionuje argumenty skarzacej.

Ocena Sadu

Zasada 71 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 przewiduje, ze w przypadku gdy sa dwie
lub wiecej stron postepowania, OHIM moze uzalezni¢ przedluzenie terminu od
zgody pozostalych stron.

W tym zakresie nalezy uznad, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym ewentualna
zgoda drugiej strony postepowania przed OHIM na przedluzenie terminu wyznaczo-
nego do przedstawienia dowodu uzywania mogla skloni¢ Wydzial Sprzeciwéw do
przedluzenia tego terminu, opiera sie na blednej lekturze tego przepisu. W istocie
z systematyki calego przepisu zasady 71 rozporzadzenia nr 40/94 wynika, ze ust. 2
nie ustanawia jednej i jedynej przestanki przedluzenia terminu, ale ze dodaje on prze-
stanke uzupelniajaca wzgledem ustanowionych w ust. 1, czyli ze przedtuzenie moze
zosta¢ dokonane na wniosek zainteresowanej strony, przedstawiony przed uptywem
wyznaczonego terminu, jezeli uzasadniaja to okoliczno$ci sprawy.

W konsekwencji OHIM stusznie uznal, ze ze wzgledu na to, ze nie zostaly spetnione
prawne przestanki przedluzenia terminu (zob. pkt 23 powyzej), nie bylo potrzeby
przedstawienia tej kwestii drugiej stronie postepowania.
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ss W zwiazku z tym piaty zarzut skarzacej nalezy oddali¢.

so  Poniewaz wszystkie zarzuty skarzacej zostaly oddalone, skarga winna zosta¢ odda-
lona w catosci.

W przedmiocie kosztow

60 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe
nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.
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2) Skarzaca, K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG, zostaje obciazona
kosztami postepowania.

Meij Pelikanova Papasavvas

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 grudnia 2007 r.

Sekretarz Pelnigcy funkcje prezesa

E. Coulon A.W.H. Meij
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