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Streszczenie wyroku

1. Postgpowanie — Srodki organizacji postepowania — Zgdanie wycofania z akt sprawy
dokumentu wewnetrznego instytucji

(regulamin Sgdu, art. 64)
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2. Urzednicy — Skarga o odszkodowanie — Przedmiot — Zgdanie majace na celu uzyskanie
odszkodowania za szkody wyrzgdzone wskutek dochodzenia prowadzonego przez Europejski
Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

(art. 235 WE, 236 WE)

3. Europejski Urzgqd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Rozporzgdzenie
nr 1073/1999 dotyczgce dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Przyjete przez instytucje
wspdlnotowe tryb i zasady prowadzenia dochodzeri wewnetrznych

(rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 2, 3; decyzja
Komisji 1999/396, art. 4)

4. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy
prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Naruszenie obowigzku poinformowania
zainteresowanego w ramach dochodzenia prowadzonego przez Europejski Urzad
ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Naruszenie obowigzku wczesniejszego
poinformowania Komitetu Nadzoru

(art. 288 akapit drugi WE; rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady,
art. 10 ust. 2, 3; decyzja Komisji 1999/396, art. 4; regulamin Komitetu Nadzoru OLAF, art. 2)

5. Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢é Finansowych (OLAF) — Rozporzgdzenie
nr 1073/1999 dotyczgce dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Przekazywanie
wladzom krajowym informacji uzyskanych w trakcie dochodzenia

(rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 4 ust. 5, art. 10 ust. 2, 3)

6. Urzednicy — Skarga — Skarga o odszkodowanie — Zarzuty — Skarga majgca na celu
uzyskanie odszkodowania za szkody wyrzgdzone wskutek dochodzenia Europejskiego
Urzedu ds. Zwalczania Naduzyé Finansowych (OLAF)

(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 91; rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 2)

7. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Bezprawnos¢ — Szkoda — Zwigzek
przyczynowy — Cigzar dowodu spoczywajgcy na skarzgcym — Granice

(art. 288 akapit drugi WE)

8. Odpowiedzialnos¢ pozaumowna — Przestanki — Wystarczajgco istotne naruszenie normy

prawnej przyznajgcej uprawnienia jednostkom — Komunikat prasowy administracji
mogacy sugerowac udziat urzednika w popetnieniu nieprawidfowosci bez udowodnienia
jego winy

(art. 288 akapit drugi WE; rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady,
art. 8 ust. 2)

9. Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Rozporzgdzenie
nr 1073/1999 dotyczgce dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Prawo do obrony —
Zakres — Dostep do akt dochodzenia — Brak z wyjatkiem publikacji raportu kovicowego

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41; rozporzgdzenie nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady; decyzja Komisji 1999/396, art. 4)
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10. Europejski Urzgd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Rozporzgdzenie
nr 1073/1999 dotyczgce dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Czas trwania

11.

12.

postepowania

(rozporzadzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 6 ust. 5, art. 11 ust. 7)

Europejski Urzqd ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) — Rozporzgdzenie
nr 1073/1999 dotyczgce dochodzeri prowadzonych przez OLAF — Poufnos¢ dochodzer

(rozporzgdzenie nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 12)

Urzednicy — Srodki dyscyplinarne — Postepowanie dyscyplinarne — Postepowanie
dyscyplinarne i karne prowadzone réwnolegle w zwigzku z tym samym stanem faktycznym

(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 88 akapit pigty; zalgcznik IX, art. 7 akapit drugi)

Co do zasady instytucja ma prawo zada¢
wycofania z przedlozonych sadowi wspdl-
notowemu akt sprawy dokumentu
wewnetrznego, gdy nie zostal on uzys-
kany w sposéb zgodny z prawem przez
podmiot, ktéry sie na niego powoluje.
Dokument wewnetrzny posiada bowiem
charakter poufny, chyba ze instytucja,
ktéra jest jego autorem, zgodzila sie na
jego ujawnienie. Jednakze w pewnych
sytuacjach nie wymaga sie od strony
skarzacej, by wykazata, ze uzyskala doku-
ment poufny, przywolywany na poparcie
jej tezy, w sposéb zgodny z prawem,
i nalezy oceni¢, wazac podlegajace
ochronie interesy, czy wyjatkowe okolicz-
nodci, takie jak decydujacy charakter
przedstawienia dokumentu wewnetrz-
nego w celu zapewnienia kontroli zgod-
nosci z prawem procedury wydania
zaskarzonego aktu lub ustalenia istnienia
naduzycia uzasadniaja brak jego wyco-
fania.

(por. pkt 77, 79)

Zadania, ktére maja na celu naprawie-
nie szkody materialnej, jaka mial po-
nie$¢ urzednik, i zado$céuczynienie za
krzywde, jakiej mial on dozna¢
w wyniku, po pierwsze, prowadzenia
i zakonczenia dochodzenia przez Euro-
pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF), ktéry wskazuje go
imiennie i ewentualnie przypisuje mu
publicznie odpowiedzialno$¢ za pewne
stwierdzone nieprawidlowos$ci na dlugo
przed wydaniem ostatecznej decyzji przez
wlasciwy sad krajowy, i, po drugie,
zachowania Komisji w kontek$cie tego
dochodzenia, nie moga zosta¢ oddalone
jako przedwczesne z takim skutkiem, ze
urzednik bedzie mégl wnie$¢ taka skarge
dopiero po wydaniu ewentualnej osta-
tecznej decyzji przez krajowe organy
wymiaru sprawiedliwosci. Rezultat krajo-
wego postepowania sagdowego nie moze
bowiem wplyna¢ na postepowanie przed
sadem wspdlnotowym, gdyz w ramach
tych zadan odszkodowawczych nie
chodzi o rozstrzygniecie, czy zarzucane
urzednikowi czyny zostaly udowodnione,
czy tez nie, lub czy popelnil on czy tez nie
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btedy w ramach wykonywania dzialal-
nosci zawodowej, ale o zbadanie sposobu,
w jaki OLAF prowadzil swoje docho-
dzenie i w jaki Komisja zachowywala sie
w kontekscie tego dochodzenia, poniewaz
szkoda, jaka mialby ponies¢ ten urzednik,
rézni sie od szkody, jaka mogloby
potwierdzi¢ stwierdzenie braku winy
przez krajowe organy wymiaru sprawied-
liwosci.

(por. pkt 90, 91)

Z przepiséw art. 4 akapit pierwszy decyzji
1999/396 dotyczacej zasad i warunkéw
dochodzenn wewnetrznych w odniesieniu
do przeciwdzialania naduzyciom finan-
sowym, korupcji i wszelkim nielegalnym
dziataniom godzacym w interesy Wspdl-
noty wynika, ze zainteresowany urzednik
powinien zosta¢ niezwlocznie powiado-
miony o tym, Ze sprawa moze go osobiscie
dotyczy¢, pod warunkiem ze nie zagrozi
to dochodzeniu oraz ze w kazdym razie
wnioski odnoszace sie imiennie do jakie-
gokolwiek urzednika Komisji nie moga
zosta¢ sformulowane po ukornczeniu
dochodzenia, dopdki zainteresowana
strona nie miala mozliwo$ci przedsta-
wienia swego stanowiska w odniesieniu
do wszystkich dotyczacych jej faktow.
Naruszenie tych przepiséw okreslajacych
warunki, w ktérych poszanowanie prawa
do obrony zainteresowanego urzednika
moze by¢ pogodzone z wymogami zacho-
wania poufnosci, wlasciwymi kazdemu
dochodzeniu tego rodzaju, stanowi naru-
szenie istotnych wymogéw formalnych
majacych zastosowanie do postepowania
przygotowawczego.

Prawda jest, ze art. 4 decyzji 1999/396 nie
dotyczy wyraznie przekazania informacji,
ktére na mocy art. 10 ust. 2 i 3 rozporza-
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dzenia nr 1073/1999 dotyczacego docho-
dzeri prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF) OLAF moze lub musi, co
sie  tyczy odpowiednio dochodzen
zewnetrznych i dochodzen wewnetrz-
nych, przekazywaé¢ krajowym organom
wymiaru sprawiedliwosci, i prawda jest,
ze nie przewiduje on w zwigzku z tym
obowiazku powiadomienia zainteresowa-
nego urzednika przed przekazaniem
takich informacji. Jednakze, jesli tego
typu informacje zawieraja ,wnioski odno-
szace sie do zainteresowanego urzednika
z podaniem nazwiska”, tenze urzednik
powinien co do zasady zosta¢ powiado-
miony i przestuchany w odniesieniu do
faktéw go dotyczacych.

Przepis ten przewiduje niemniej jed-
nak wyjatek dotyczacy przypadkéw,
w ktérych konieczne jest zachowanie
absolutnej tajemnicy dla celéw docho-
dzenia oraz wymagajacych odwolania sie
do $rodkéw postepowania przygotowaw-
czego lezacych w kompetencji krajowych
organéw  wymiaru  sprawiedliwosci.
W takich przypadkach obowiazek
wezwania urzednika do przedstawienia
swego stanowiska moze zosta¢ odroczony
po uzgodnieniu z sekretarzem gene-
ralnym Komisji. A zatem, aby odroczy¢
obowiazek powiadomienia, musi zosta¢
spelniony podwdéjny wymég koniecznosci
zachowania absolutnej tajemnicy dla
celéw dochodzenia i wymég odwolania
sie do $rodkéw postepowania przygoto-
wawczego lezacych w kompetencji krajo-
wych organéw wymiaru sprawiedliwosci.
Poza tym nalezy uzyska¢ uprzednia zgode
sekretarza generalnego Komisji.
Obowiazek zwrdcenia sie do sekretarza
generalnego Komisji i uzyskania jego
zgody nie jest zwykla formalnoscis,
ktéra moze w stosownych przypadkach
zosta¢ spelniona na pdzniejszym etapie.
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Wymég uzyskania takiej zgody stracitby
bowiem swa racje bytu polegajaca na
zapewnieniu, Ze przestrzegane jest
prawo do obrony zainteresowanych
urzednikéw, ze ich powiadomienie jest
odraczane tylko w rzeczywiscie wyjatko-
wych przypadkach i ze ocena tego wyjat-
kowego charakteru nie nalezy tylko do
OLAF, ale wymaga takze oceny sekre-
tarza generalnego Komisji.

(por. pkt 128-130, 133, 144—146, 151)

Norma prawna, zgodnie z ktéra nalezy
powiadomi¢ — i umozliwi¢ im przedsta-
wienie stanowiska — osoby, ktérych
dotyczy dochodzenie prowadzone przez
Europejski  Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF), przyznaje
uprawnienia jednostkom. Co prawda na
mocy art. 4 decyzji 1999/396 dotyczacej
zasad i warunkéw dochodzen wewnetrz-
nych w odniesieniu do przeciwdziatania
naduzyciom  finansowym,  korupcji
i wszelkim nielegalnym dzialaniom
godzacym w interesy Wspdlnoty, OLAF
dysponuje pewnym zakresem uznania
w przypadkach wymagajacych zacho-
wania w bezwzglednej tajemnicy dla
celow dochodzenia lub wymagajacych
zastosowania srodkéw dochodzeniowych
pozostajacych w ramach kompetencji
krajowych organéw wymiaru sprawiedli-
wosci, co oznacza, ze obowiazek
wezwania urzednika do przedstawienia
swego stanowiska moze zosta¢ odroczony
po uzgodnieniu z sekretarzem gene-
ralnym Komisji, jednakze jesli chodzi
o zasady wydawania decyzji o odroczeniu
powiadomienia zainteresowanych urzed-
nikéw i weryfikacje przesltanek zastoso-
wania art. 4 decyzji 1999/396, OLAF nie
dysponuje zadnym zakresem uznania.

Wrynika z tego, ze OLAF dopuszcza si¢
wystarczajgco  istotnego  naruszenia
normy prawnej przyznajacej uprawnienia
jednostkom, je$li nie powoluje si¢ na
konieczno$¢ zastosowania takich
$rodkéw postepowania przygotowaw-
czego i nie uzyskuje w stosownym czasie
zgody sekretarza generalnego Komisji,
aby odroczy¢ wykonanie obowiazku
wezwania urzednika, ktérego dotyczy
dochodzenie, do przedstawienia swego
stanowiska, a zatem nie przestrzega on
ani warunkéw, ani zasad zastosowania

tego wyjatku.

Tak jest réwniez w przypadku naruszenia
nalozonego na OLAF przez art. 11 ust. 7
rozporzadzenia nr 1073/1999 dotycza-
cego dochodzen prowadzonych przez
OLAF, obowiazku przeprowadzenia
konsultacji z jego Komitetem Nadzoru
przed skierowaniem jakichkolwiek infor-
macji do krajowych organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, ktére stanowi wystar-
czajaco  istotne naruszenie normy
prawne;j przyznajacej uprawnienia
osobom zainteresowanym. Po pierwsze
bowiem, nawet jesli na podstawie art. 11
ust. 1 tego rozporzadzenia Komitet
Nadzoru OLAF nie ingeruje w przebieg
prowadzonych czynnosci dochodzenio-
wych, jego celem jest ochrona praw oséb,
wobec ktérych prowadzone sa docho-
dzenia, gdyz na mocy art. 2 jego regula-
minu wewnetrznego ,dba o to, aby
dziatania = OLAF prowadzone byly
z pelnym poszanowaniem praw czlo-
wieka i  podstawowych  wolnosci
i zgodnie z postanowieniami traktatow
i przepisami prawa wtérnego, zwlaszcza

II - 1589



STRESZCZENIE — SPRAWA T-48/05

protokotu w sprawie przywilejéw i immu-
nitetéw oraz regulaminu pracowniczego”.
Po drugie, art. 11 ust. 7 rozporzadzenia
nr 1073/1999 przewiduje, ze poinformo-
wanie Komitetu Nadzoru jest obowigz-
kiem bezwarunkowym i nie pozostawia
OLAF zadnej swobody uznania.

(por. pkt 146, 153-156, 164, 167-170)

Europejski  Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) nie ma
obowigzku poinformowania instytucji,
ktdrej dotyczy dochodzenie wewnetrzne,
przed przekazaniem, zgodnie z art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/1999 doty-
czacym dochodzen prowadzonych przez
OLAF, do krajowych organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci zainteresowanego pan-
stwa czlonkowskiego informacji dotycza-
cych okolicznosci faktycznych, ktére
moga by¢ powodem wszczecia postepo-
wania karnego. Po pierwsze bowiem,
przekazanie danej instytucji informacji
uzyskanych ~w  trakcie dochodzen
wewnetrznych zgodnie z art. 10 ust. 3
tego rozporzadzenia stanowi wylacznie
mozliwos¢ i zaden przepis tego artykutu
nie przewiduje, ze przekazanie informacji
krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci powinno by¢ poprzedzone powia-
domieniem danej instytucji lub ze takie
powiadomienie powinno mu towarzy-
szy¢. Po drugie, art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym dana
instytucja winna w ramach dochodzen
wewnetrznych — jesli w ich wyniku okaze
sie, ze jej czlonek, osoba kierujaca,
urzednik lub inny jej pracownik moze
by¢ osobiscie zamieszany [zaangazo-
wany] — by¢ o tym poinformowana, nie
przewiduje zadnego terminu przekazania
tych informacji, przewiduje za$ poza tym
wyjatek, zgodnie z ktérym OLAF moze
odroczy¢ to powiadomienie w przypad-
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kach, wktérych w jego uznaniu konieczne
jest zachowanie absolutnej tajemnicy
w interesie dochodzenia.

Wreszcie przepisy te nie zawieraja normy
prawne;j przyznajacej uprawienia
jednostkom, ktérych  przestrzeganie
gwarantuje sad wspdlnotowy.

(por. pkt 158, 159, 162)

W ramach skargi o odszkodowanie
majacej na celu naprawienie szkody
materialnej, jaka mial ponies¢ urzednik,
izado$¢uczynienie za krzywde, jakiej miat
on dozna¢ wwyniku prowadzenia i zakon-
czenia dochodzenia przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF), nie ma znaczenia zarzut,
ktéry oparty jest na wywieranym na
krajowe organy wymiaru sprawiedliwos$ci
wplywie przy przekazywaniu im na
podstawie art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1073/1999 dotyczacego dochodzen
prowadzonych przez OLAF informacji
dotyczacych dochodzenia i zgodnie
z ktérym OLAF ukierunkowal te organy
wymiaru sprawiedliwo$ci, nadajac juz
przekazanym  faktom  kwalifikacje
o charakterze karnym. Bieg, jaki bowiem
organy krajowe nadaja sprawie po uzys-
kaniu informacji od OLAF, podlega ich
wylacznej i catkowitej odpowiedzialnosci.
Do tych organéw nalezy réwniez spraw-
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dzenie, czy takie informacje uzasadniaja
lub wymagaja podjecia postepowania
karnego. W rezultacie ochrona sadowa
w odniesieniu do takiego postepowania
powinna zosta¢ zapewniona na poziomie
krajowym, ze wszystkimi gwarancja-
mi przewidzianymi przez prawo we-
wnetrzne, w tym tymi, ktére wynikajac
z praw podstawowych, stanowiacych
integralna czes¢ ogdlnych zasad prawa
wspolnotowego, winny réwniez by¢ prze-
strzegane przez panstwa czlonkowskie,
jesli wprowadzaja one w zycie przepisy
wspdlnotowe.

(por. pkt 171-173)

7. W ramach skargi o odszkodowanie do

strony skarzacej nalezy wykazanie, czy
spelnione sa przeslanki powstania odpo-
wiedzialnosci pozaumownej Wspdlno-
ty w rozumieniu art. 288 akapit
drugi WE. Istnieje jednakze pewne ogra-
niczenie tej zasady, w przypadku gdy fakt
wyrzadzajacy szkode moéglt by¢ spowodo-
wany kilkoma réznymi przyczynami i gdy
instytucja wspoélnotowa nie dostarczyla
zadnego dowodu umozliwiajacego usta-
lenie, ktérej z tych przyczyn mozna
przypisa¢ ten fakt, chociaz znajduje sie
ona w najkorzystniejszej pozycji, aby

dostarczy¢ dowody w tym wzgledzie,
w zwigzku z czym utrzymujaca sie
niepewno$¢ powinna ja obciazacd.

(por. pkt 182, 183)

Zasada  domniemania  niewinno$ci
wymaga, aby osoba oskarzona o popel-
nienie czynu zabronionego byfa uzna-
wana za niewinng, dopdki wina nie
zostanie jej udowodniona ponad wszelka
rozsadna watpliwo$¢ w toku procesu.
Tymczasem danej instytucji nie mozna
uniemozliwia¢ informowania spoteczen-
stwa o prowadzonych dochodzeniach
wszczetych przez Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) zwigza-
nych z nieprawidlowo$ciami, jakie zostaly
w niej popelnione. Jednakze winna ona to
czyni¢ z wszelka wymagang dyskrecja
i ostroznoscia, zachowujac wlasciwa
réwnowage pomiedzy interesami zainte-
resowanych urzednikéw a interesami tej
instytucji.

Rozpowszechnienie prze dana instytucje
komunikatu prasowego stwarzajacego
wsréd opinii publicznej, a co najmniej
wéréd jej czeSci wrazenie, ze dany
urzednik jest zwigzany z nieprawidtowos-
ciami, ktére mialy miejsce w tej instytucji,
w sytuacji gdy jego wina nie zosta-
fa jeszcze udowodniona, przekracza
granice tego, co jest uzasadnione inte-
resem stuzby, i stanowi wystarczajaco
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istotne naruszenie zasady domniemania
niewinnosci, jako ze instytucja ta nie
dysponuje zadnym zakresem uznania
w odniesieniu do obowiazku przestrze-
gania tejze zasady.

Podobnie OLAF narusza zasade domnie-
mania niewinnosci, jesli w trakcie prowa-
dzenia dochodzenia w sprawie danego
urzednika dopuszcza do ujawnienia
w prasie informacji odzwierciedlajacych
poglad, ze tenze urzednik jest winny
czynu zabronionego i sklaniajacych
opinie publiczna do przekonania o jego
winie, zanim sad wypowiedzial sie w tej
kwestii. Doprowadzajac do takiego prze-
cieku, OLAF narusza réwniez obowig-
zek zachowania poufno$ci dochodzen
i doprowadzajac do ujawnienia w prasie
objetych klauzula poufno$ci materiatéw
dochodzen, dziala wbrew interesom
dobrej administracji, poniewaz udo-
stepnia opinii publicznej w toku docho-
dzenia poufne informacje administracji.
W tym przypadku chodzi o wystarczajaco
istotne naruszenia tych norm prawnych,
poniewaz obowiazkiem OLAF jest dbanie
o to, aby takie przecieki, naruszajace
prawa podstawowe danych oséb takie
jak zasada domniemania niewinnosci,
nie mialy miejsca, jako ze administracja
nie dysponuje zadnym zakresem uznania
w odniesieniu do przestrzegania tego
obowiazku.

(por. pkt 216, 217, 219, 309-311, 314)
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9.

Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finanso-
wych (OLAF) nie jest zobowiazany do
zapewnienia urzednikowi wspdlnoto-
wemu, ktérego dotyczy dochodzenie
wewnetrzne — przed wydaniem nieko-
rzystnej dla niego ostatecznej decyzji
przez organ powolujacy — dostepu do
dokumentéw bedacych przedmiotem
takiego dochodzenia lub do dokumentéw
sporzadzonych przez sam OLAF przy tej
okazji; w przeciwnym razie mogloby dojs¢
do naruszenia skutecznosci i poufnosci
powierzonej OLAF misji, a takze jego
niezaleznosci. W szczegélnosci jedynie
fakt, ze czes¢ poufnych akt sprawy wydaje
sie by¢ niezgodnie z prawem przekazana
prasie, nie uzasadnia sam w sobie odstep-
stwa na rzecz urzednika, ktérego docho-
dzenie dotyczy, od poufnosci tych akt
sprawy i dochodzenia prowadzonego
przez OLAF. Poszanowanie prawa do
obrony urzednika, wobec ktérego prowa-
dzone jest dochodzenie, jest zagwaranto-
wane w sposOb wystarczajacy w art. 4
decyzji 1999/396 dotyczacej zasad
i warunkéw dochodzen wewnetrznych
w odniesieniu do przeciwdzialania nad-
uzyciom finansowym, korupcji i wszelkim
nielegalnym dzialaniom godzacym winte-
resy Wspdélnoty, ktéry nie zobowiazuje
OLAF do zapewnienia dostepu do tych
dokumentéw.

Podejscie to nie jest sprzeczne z poszano-
waniem prawa do dobrej administracji,
przewidzianego w art. 41 Karty praw
podstawowych ~ Unii  Europejskiej,
zgodnie z ktérym prawo to obejmuje
uprawnienie kazdej osoby do dostepu do
akt jej sprawy, z zastrzezeniem poszano-
wania uprawnionych intereséw poufnosci
oraz tajemnicy zawodowej i handlowe;j.
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A zatem zgodnie z ta zasada mozna
odméwi¢ dostepu do akt prowadzonego
przez OLAF dochodzenia przed wyda-
niem raportu koncowego, jesli wymaga
tego zachowanie poufnosci.

OLAF nie jest réwniez zobowiazany do
udzielenia dostepu do raportu kon-
cowego dochodzenia. Po pierwsze bo-
wiem kwestii tej nie dotyczy zaden
z obowigzkéw wynikajacych z art. 4
decyzji 1999/396 i po drugie w zakresie
dotyczacym zasady kontradyktoryjnosci
jej naruszenie przez OLAF moze by¢
ustalone tylko w przypadku, gdy raport
konicowy zostanie opublikowany lub jesli
w jego wyniku zostanie wydany akt,
z ktérym lacza sie¢ niekorzystne skutki
dla danej osoby. Jesli raport zostal prze-
stany instytucji i zainteresowanym
krajowym organom wymiaru sprawiedli-
wosci, do tej instytucji i do tych organéw
nalezy zapewnienie zainteresowanemu
urzednikowi dostepu do tego raportu
w stosownym przypadku i zgodnie z ich
wlasnymi przepisami proceduralnymi
w zakresie, w jakim w oparciu o ten
raport koricowy majg one zamiar wydac
akt, z ktérym lacza sie dla tego urzednika
niekorzystne skutki.

(por. pkt 255-260)

10. Nawet jesli rozporzadzenie nr 1073/1999

dotyczace dochodzenn prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania

11.

Naduzy¢ Finansowych (OLAF) nie prze-
widuje zadnego dokladnego i bezwzgled-
nego terminu zakonczenia dochodzen,
obowigzek przestrzegania rozsadnego
terminu w przypadku prowadzenia poste-
powarn administracyjnych stanowi ogélna
zasade prawa wspdlnotowego, ktorej
poszanowanie gwarantuje sad wspélno-
towy i ktora jest skadinad ujeta jako jeden
z aspektéw prawa do dobrej administracji
wart. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej. W zwiazku z tym
postepowanie przed OLAF nie moze by¢
przediuzone poza rozsadny termin, ktéry
nalezy ocenia¢ na podstawie okoliczno$ci
danego przypadku i stopnia zlozonos$ci

sprawy.

Braki w organizacji administracyjnej
stuzb Komisji przy ustanawianiu OLAF,
ktérych  konsekwencji nie powinni
ponosi¢ zainteresowani urzednicy, nie sa
same w sobie wystarczajace, aby
uzasadni¢ dlugie terminy prowadzenia
dochodzenia lub stanowi¢ podstawy
wylaczenia odpowiedzialnosci Komisji.

(por. pkt 272-274, 280, 281)

Wprawdzie na mocy art. 12 ust. 3 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 1073/1999 doty-
czacego dochodzen prowadzonych przez
Europejski  Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) instytucje
zapewniaja zachowanie poufnosci docho-
dzeni prowadzonych przez OLAF i posza-
nowanie uzasadnionych praw zaintereso-
wanych oséb, jednakze przepis ten nie
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moze by¢ interpretowany jako naklada-
jacy na Komisje ogélny obowiazek
gwarantowania, ze OLAF, ktéry prowadzi
dochodzenia w sposéb w pelni niezalezny,
zachowa poufnos$é. Przepis ten nalezy
bowiem interpretowaé w  zwiazku
z akapitem poprzednim, zgodnie
z ktérym dyrektor generalny OLAF regu-
larnie przedstawia instytucjom raporty
w sprawie wynikéw dochodzert prowa-
dzonych przez OLAF z poszanowaniem
tych samych zasad. A zatem z art. 12
rozporzadzenia nr 1073/1999 wynika, ze
w przypadku gdy dyrektor generalny
OLAF przekazuje instytucjom, w tym
Komisji, informacje dotyczace docho-
dzeri, musza one zachowaé¢ poufno$c
tych informacji i szanowa¢ uzasadnione
prawa zainteresowanych oséb w zakresie
wykorzystywania tych informacji.

(por. pkt 299)

Artykul 88 akapit piaty regulaminu
pracowniczego, ktory zabrania organowi
powolujgcemu regulowa¢ ostatecznie na
szczeblu dyscyplinarnym sytuacje danego
urzednika, wypowiadajac sie co do
faktéw, ktore sa réwniez przedmiotem
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postepowania karnego, dopdki wyrok
wydany przez sad karny, w ktérym
sprawa sie toczy, nie stanie si¢ prawo-
mocny, nie przyznaje temu organowi
zadnych uprawnient dyskrecjonalnych.
Przepis ten ustanawia zasade, zgodnie
z ktéra ,,postepowanie karne wiaze poste-
powanie dyscyplinarne”, co znajduje
uzasadnienie miedzy innymi w fakcie, ze
krajowe organy wymiaru sprawiedliwos$ci
posiadaja szersze uprawnienia w zakresie
postepowania przygotowawczego niz
organ powolujacy. A zatem, w przypadku
gdy te same zdarzenia moga stano-
wi¢ czyn zabroniony i naruszenie
obowigzkéw pracowniczych urzednika,
administracja jest zwigzana ustaleniami
co do faktéw dokonanymi przez sad karny
w ramach postepowania karnego. Po
ustaleniu przez ten sad zajscia okolicz-
noéci faktycznych danej sprawy admini-
stracjia moze nastepnie dokona¢ ich
kwalifikacji prawnej jako przewinienia
dyscyplinarnego, badajac miedzy innymi,
czy stanowia one uchybienia obowiazkom
pracowniczym wynikajacym z regula-
minu.

(por. pkt 341, 342)



