Sprawa T-41/05

Alliance One International, Inc.
przeciwko

Komisji Europejskie;j

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Hiszpanski rynek

zakupu i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Decyzja stwierdzajaca

naruszenie art. 81 WE — Ustalanie cen i podziat rynku — Grzywny — Mozliwo$¢
przypisania zachowania noszacego znamiona naruszenia — Gérna granica
wynoszaca 10% obrotu — Skutek odstraszajacy — Okolicznosci tagodzace

Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 12 pazdziernika 2011r. . . . . . . . . . II-7107

Streszczenie wyroku

1. Komnkurencja — Reguty wspélnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Spétka dominujgca
i spétki zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Domniemanie decydujgcego
wplywu wywieranego na spotke zaleing przez spotke dominujgcg posiadajgcg 100% jej
kapitatu

(art. 81 WE)

2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna — Obliczanie —
Obrét, jaki nalezy uwzglednic

(rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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3. Konkurencja — Reguty wspdlnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Spotka dominujgca
i spotki zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Poszanowanie przez Komisje
zasady rownego traktowania

(art. 81 WE)

4. Konkurencja — Reguty wspdlnotowe — Naruszenia — Przypisanie — Spotka dominujg-
ca i spotki zalezne — Jednostka gospodarcza — Kryteria oceny — Samodzielnos¢ spotki
zaleznej

(art. 81 WE)

5. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Zarzuty — Brak lub niewystarczajgcy charakter
uzasadnienia

(art. 230 WE, 253 WE)

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Okolicznosci tagodzgce

(rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji
98/C 9/03, pkt 3 tiret trzecie)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Odstraszajacy charakter
grzywny
(rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji
98/C 9/03)

1. W dziedzinie konkurencji zachowanie ekonomicznych, organizacyjnych i praw-
spotki zaleznej mozna przypisaé spélce nych taczacych oba te podmioty prawa.
dominujacej, w szczegdlnosci w przy-
padku gdy mimo posiadania odrebnej
podmiotowosci prawnej spoétka zalez-
na nie okre§la w sposéb autonomicz-

) A W tego rodzaju sytuacji spotka dominu-
ny swojego zachowania na rynku, lecz

jacaijej spotka zalezna sa bowiem czescia

stosuje zasadniczo instrukcje udzielane tej samej jednostki gospodarczej, a tym
jej przez spétke dominujaca, w szcze- samym tworzg jedno przedsiebiorstwo.
gélnosci z uwzglednieniem wiezéw Komisja jest uprawniona do skierowania
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decyzji nakladajacej grzywny na spétke
dominujaca nie ze wzgledu na okolicz-
nos$¢, iz spétka dominujaca naklaniata
swoja spoétke zalezna do popelnienia
naruszenia, ani tym bardziej z uwagi na
udzial spétki dominujacej w naruszeniu,
ale ze wzgledu na to, ze stanowia one
jedno przedsigbiorstwo w rozumieniu
art. 81 WE.

Komisja nie moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, iz spétka dominujaca jest
w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw
na zachowanie swej spolki zaleznej, lecz
musi takze zbadaé, czy taki wplyw byt
w rzeczywisto$ci wywierany.

W szczegblnym przypadku, gdy spétka
dominujaca posiada 100% kapitalu swej
spotki zaleznej, ktéra naruszyla reguly
konkurencji, po pierwsze, ta spétka do-
minujaca moze wywiera¢ decydujacy
wplyw na zachowanie swej sp6iki zalez-
nej, a po drugie, istnieje zwykle domnie-
manie, ze owa sp6tka dominujaca rze-
czywiécie wywiera decydujacy wplyw na
zachowanie swej sp6lki zalezne;j.

W tych okoliczno$ciach wystarczy, ze
Komisja wykaze, iz caly kapital sp6iki za-
leznej znajduje sie w posiadaniu jej sp6tki
dominujacej, aby méc domniemywacd, ze
ta ostatnia wywiera decydujacy wplyw na
polityke handlowa swej spotki zalezne;j.
Komisja bedzie mogla nastepnie uznac
spotke dominujaca za solidarnie odpo-
wiedzialng za zaplate grzywny nalozonej
na jej spolke zalezng, chyba ze owa spéika

dominujaca, na ktérej spoczywa ciezar
obalenia tego domniemania, przedstawi
wystarczajace dowody pozwalajace wy-
kazad, ze jej spblka zalezna zachowuje sie
na rynku w sposéb autonomiczny.

Domniemanie oparte na fakcie posiada-
nia calego kapitalu moze by¢ stosowane
nie tylko w przypadkach istnienia bezpo-
$redniego zwigzku miedzy spéika domi-
nujaca i jej spolka zalezng, lecz réwniez
w przypadkach gdy éw zwigzek jest po-
$redni, z uwagi na spétke zalezna wyste-
pujaca w roli tacznika miedzy nimi.

(por. pkt 92-96, 98)

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 Komisja moze w drodze decy-
zji nalozy¢ na przedsiebiorstwa biorace
udzial w naruszeniu art. 81 ust. 1 WE
grzywny nieprzekraczajace 10% obro-
tu uzyskanego w poprzedzajacym roku
obrotowym. Ta sama wskazéwka zawar-
ta byla w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr17.

Wymieniony w tych przepisach ob-
rét odnosi sie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotyczacym art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17, do calkowitego
obrotu zainteresowanego przedsiebior-
stwa, czyli przedsiebiorstwa, ktéremu
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przypisano naruszenie i ktére z tej racji
zostalo uznane za odpowiedzialne

Co sie tyczy pojecia ,poprzedzajacy rok
obrotowy’, o ktérym mowa w art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, nale-
2y je rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy
ono roku obrotowego, ktéry poprzedza
wydanie decyzji Komisji, z wyjatkiem
szczegolnych sytuacji, gdy obrét za ostat-
ni rok obrotowy nie stanowi przydatnej
wskazéwki co do rzeczywistej sytuacji
gospodarczej zainteresowanego przed-
siebiorstwa, a tym samym co do wlasci-
wego wymiaru grzywny, ktéra ma by¢ na
nie nalozona.

Zatem w sytuacji gdy Komisja przyjmuje,
ze spotka dominujgca i jej spolka zalezna
tworza jeden podmiot gospodarczy i tym
samym uznaje te spotke dominujaca za
solidarnie odpowiedzialng za naruszenie,
jak i za zaplate grzywny oraz umieszcza
ja wéréd adresatow swej decyzji, Komisja
moze réwniez oprze¢ sie na skonsolido-
wanym obrocie, ktéry spétka dominujaca
osiagneta w roku poprzedzajacym wyda-
nie jej decyzji, w celu ustalenia putapu
10% przewidzianego w art. 23 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 1/2003.

(por. pkt 99-101, 165, 166)

Jesli w sprawie dotyczacej narusze-
nia obowiazujacych w Unii regul
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konkurencji, w ktérym uczestniczy kilka
réznych przedsiebiorstw, Komisja przyj-
muje w ramach ustalonych przez orzecz-
nictwo pewna metode w celu okreslenia,
czy nalezy przypisa¢ odpowiedzialno$c¢
zaréwno spotkom zaleznym, ktére fak-
tycznie popelnily to naruszenie, jak i ich
spétkom dominujacym, musi ona — poza
szczegblnymi okoliczno$ciami — oprzec
sie w tym celu na tych samych kryteriach
w przypadku wszystkich tych przedsie-
biorstw. Komisja jest bowiem zobowia-
zana do poszanowania zasady réwnego
traktowania, ktéra wymaga, aby poréw-
nywalne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytu-
acje nie byly traktowane jednakowo, chy-
ba ze takie traktowanie jest obiektywnie
uzasadnione.

(por. pkt 123)

W dziedzinie konkurencji samodzielno-
$ci spolki zaleznej wzgledem jej spo6tki
dominujacej nie nalezy ocenia¢ wylacz-
nie na podstawie jej dziatalnosci w za-
kresie produktéw, ktérych dotyczy na-
ruszenie. W celu ustalenia, czy spétka
zalezna okresla w sposéb autonomiczny
swoje zachowanie na rynku, nalezy wziac
pod uwage wszystkie istotne okoliczno-
$ci dotyczace powigzan gospodarczych,
organizacyjnych i prawnych laczacych
spolke zalezna ze spoétka dominujacy,
ktére moga réznié sie¢ w poszczegdlnych
przypadkach, w zwiazku z czym nie moz-
na ich wymieni¢ w sposéb wyczerpujacy.
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Zatem okolicznos¢, ze spétka dominu-
jaca nigdy nie wprowadzila ona w zycie
mechanizméw kontroli dzialalnosci jej
spotki zaleznej w dziedzinie, ktérej do-
tyczy naruszenie nie pozwala wykazad,
ze spétka ta dzialala w sposéb autono-
miczny na rynku. Podobnie rzecz ma sie
w przypadku braku instrukcji czy wy-
tycznych udzielonych przez spétke do-
minujaca spélce zaleznej w odniesieniu
do jej polityki zakupowej badz spotkan
z innymi czlonkami kartelu.

(por. pkt 158, 160)

W ramach skargi o stwierdzenie nie-
waznosci zarzut wywiedziony z braku
uzasadnienia lub niedostatecznego uza-
sadnienia aktu prawnego stanowi za-
rzut dotyczacy porzadku publicznego,
ktéry moze, a nawet powinien zosta¢
zbadany z urzedu przez sad Unii i ktéry
w zwiazku z tym moze zosta¢ podnie-
siony przez strony na dowolnym etapie
postepowania.

(por. pkt 170)

W kontekécie naruszenia obowigzuja-
cych w Unii regut konkurencji zakoricze-
nie naruszenia niezwlocznie po pierw-
szej interwencji Komisji moze logicznie
stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca tylko
woéweczas, gdy istnieja powody, aby zakla-
da¢, ze zainteresowane przedsiebiorstwa
postanowily zakonczy¢ swoje antykon-
kurencyjne zachowania ze wzgledu na
te interwencje, gdyz sytuacja, w ktorej

naruszenie zostalo juz zakornczone przed
datg pierwszych interwencji Komisji, nie
jest objeta zakresem pkt 3 tiret trzecie
wytycznych w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65
ust. 5 EWWiS.

Pomimo uznania przez Komisjg, iZ naru-
szenie zakonczylo sie w tym samym dniu,
w ktérym przeprowadzila ona pierwsze
czynno$ci dochodzeniowe, jej decyzja,
aby nie uwzglednia¢ tego rodzaju za-
koniczenia jako okolicznosci fagodzacej,
jest w pelni zasadna. Obnizka grzyw-
ny z powodu zaprzestania naruszenia
niezwlocznie po pierwszej interwencji
Komisji nie jest bowiem automatycz-
na, lecz zalezy od oceny okolicznosci
danego przypadku dokonywanej przez
te instytucje w zakresie jej swobodnego
uznania. Z tego wzgledu zastosowanie
pkt 3 tiret trzecie wytycznych wzgledem
danego przedsigbiorstwa bedzie szcze-
gdblnie odpowiednie, w sytuacji gdy anty-
konkurencyjny charakter zaskarzonego
zachowania nie jest oczywisty. Jedno-
cze$nie jego zastosowanie bedzie co do
zasady mniej stosowne, w sytuacji gdy
zachowanie to bedzie wyraznie antykon-
kurencyjne, przy zalozeniu, ze zostalo to
udowodnione.

(por. pkt 192, 194)

W kontekscie naruszenia obowigzu-
jacych w Unii regul konkurencji, ze
wzgledu na to ze spélka dominujaca
i spolka zalezna tworza jedno i to samo
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przedsigbiorstwo w trakcie roku poprze-
dzajacego rok wydania przez Komisje
decyzji nakladajacej grzywne, Komisja
moze zastosowaé mnoznik o celu odstra-
szajacym, ktory opiera sie na rozmiarze
i calkowitych zasobach zainteresowane-
go przedsiebiorstwa w trakcie tego roku.

Przyczyna wziecia pod uwage wielkosci
i catkowitych zasobéw danego przedsie-
biorstwa celem zapewnienia grzywnie
wystarczajacego skutku odstraszajace-
go jest wywarcie zamierzonego wply-
wu na wspomniane przedsigbiorstwo,
poniewaz sankcja nie moze by¢ zbyt
fagodna zwlaszcza w $wietle jego moz-
liwosci finansowych. Aby méc zmierzyc
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odstraszajacy charakter grzywny w od-
niesieniu do przedsiebiorstwa uznanego
za odpowiedzialne za naruszenie, nie
nalezy zatem bra¢ pod uwage sytuacji,
ktéra istniala na poczatku naruszenia.
Takie uwzglednienie mogloby doprowa-
dzi¢ albo do wymierzenia grzywny zbyt
niskiej, by mogta ona by¢ wystarczajaco
odstraszajaca, w przypadku gdyby obrét
danego przedsiebiorstwa wzrdst w mie-
dzyczasie, albo do nalozenia grzywny
przewyzszajacej poziom niezbedny dla
zapewnienia skutku odstraszajacego,
w przypadku gdyby obrét danego przed-
siebiorstwa w miedzyczasie zmalal.

(por. pkt 210, 211)



	Sprawa T-41/05

