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Streszczenie wyroku

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Przedsiebiorstwa, ktérym
mozna zarzuci¢ naruszenie polegajgce na uczestnictwie w catym kartelu

(art. 81 ust. 1 WE)

Konkurencja — Grzywny — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien — Metoda
obliczania, ktora uwzglednia rozne elementy zwiekszajgce elastycznosé

(art. 229 WE; rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat
Komisji 98/C 9/03)

Postepowanie — Podnoszenie nowych zarzutéw w toku postepowania — Przestanki —
Nowy zarzut

(regulamin postepowania przed Sadem, art. 44 § I; art. 48 § 2)
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Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Czas trwania naruszenia —
Naruszenia dtugotrwate — Zwiekszenie kwoty wyjsciowej o 10% za kazdy rok

(rozporzgdzenia Rady: nr 17, art. 15 ust. 2; nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji

98/C9/03, pkt 1B)

Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie kwoty grzywny
w zamian za wspolprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Przestanki

(rozporzgdzenia Rady: nr 17; nr 1/2003; komunikat Komisji 96/C 207/04)

Przedsiebiorstwo moze by¢ pociagnie-
te do odpowiedzialnosci za caly kartel,
nawet jezeli zostalo udowodnione, ze
uczestniczylo ono bezposrednio tylko
w jednym lub kilku cze$ciach sktadowych
tego kartelu, o ile, z jednej strony, wie-
dzialo ono lub bezwzglednie powinno
bylo wiedzie¢, ze po pierwsze tajne poro-
zumienie, w ktérym uczestniczylo, bylo
cze$cia pewnego ogdlnego planu, a po
drugie, ze plan ten obejmowal wszystkie
czesci sktadowe kartelu.

(por. pkt 61)

Chociaz wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 EWWIiS nie mozna uznaé
za norme prawng, okreslaja one nor-
me postepowania, ktéra stanowi pewna
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wskazdwke dla praktyki administracyjnej
i od ktérej Komisja nie moze odstapi¢
w konkretnym przypadku bez podania
powodoéw, ktére bylyby zgodne z zasada
réwnego traktowania. Zadaniem Sadu
jest zweryfikowanie w ramach kontroli
zgodnos$ci z prawem grzywien nalozo-
nych w decyzji Komisji, czy ta ostatnia
wykonata swe uprawnienia dyskrecjo-
nalne zgodnie z metoda sformulowang
w wytycznych i w zakresie, w jakim Sad
stwierdzi, ze Komisja od niej odstapila,
zweryfikowanie, czy to odejicie jest uza-
sadnione i umotywowane w sposéb wy-
starczajacy pod wzgledem prawnym.

Samoograniczenie uprawnienn dyskre-
cjonalnych Komisji wynikajace z przy-
jecia wytycznych nie jest niezgodne
z utrzymaniem znacznego zakresu
uznania Komisji. Wytyczne zawiera-
ja elementy zwiekszajace elastyczno$c,
przez co umozliwiaja Komisji wykony-
wanie jej uprawnien dyskrecjonalnych
zgodnie z przepisami rozporzadzen
nr 17 i nr 1/2003, zgodnie z wykladnia
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Trybunatlu. W zwigzku z tym w dzie-
dzinach, w ktérych Komisja zachowa-
fa zakres uznania, kontrola zgodnosci
z prawem tej oceny ogranicza si¢ do zwe-
ryfikowania, czy nie wystepuje oczywisty
btad w ocenie Jednakze zakres uznania
Komisji i jego granice, ktére Komisja
wprowadzila, nie stanowia w zadnym
razie przeszkody, by sad wspdlnotowy
skorzystal ze swego nieograniczonego
prawa orzekania, ktére upowaznia go do
uchylenia, zmniejszenia lub podwyzsze-
nia nalozonej przez Komisje grzywny.

(por. pkt 74-78)

Z przepis6w art. 44 § 1 lit. ¢) w zwiazku
z art. 48 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem wynika, iz skarga wszczy-
najaca postegpowanie w sprawie powinna
zawiera¢ w szczegdlnosci zwiezle przed-
stawienie powolanych zarzutéw oraz iz
nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw
w toku postepowania, chyba ze ich pod-
stawa sg okoliczno$ci prawne i faktyczne
ujawnione dopiero w tym postepowaniu.
Jednakze zarzut, ktéry stanowi rozwi-
niecie zarzutu podniesionego wczesniej,
bezposrednio lub posrednio, w skardze
wszczynajacej postepowanie i ktéry po-
zostaje z nim w $cistym zwiazku, nale-
zy uzna¢ za dopuszczalny. Analogiczne
rozwiazanie nasuwa sie¢ w stosunku do
argumentu przytoczonego na poparcie
zarzutu.

W ramach skargi o uchylenie grzywny
lub zmniejszenie kwoty grzywny natozo-
nej na przedsiebiorstwo decyzja Komi-
sji za naruszenie wspolnotowych regul
konkurencji, za niedopuszczalny nale-
zy uzna¢ zarzut, dotyczacy oceny wagi
uczestnictwa zainteresowanego przed-
siebiorstwa w naruszeniu, ktéry zostal
podniesiony po raz pierwszy w replice,
woéwczas gdy skarga zawiera tylko jeden
zarzut dotyczacy nieproporcjonalnego
charakteru wymierzonej grzywny i wy-
facznie podwyzszenia wyjsciowej kwoty
grzywny z tytulu czasu trwania naru-
szenia. Zarzut ten nie moze by¢ uznany
za rozszerzenie zarzutu skargi. W isto-
cie bowiem zarzut podniesiony wobec
istotnego elementu decyzji, oceny wagi
spornego naruszenia winien zosta¢ sfor-
mulowany w sposéb szczegélowy przed
Sadem na etapie wniesienia skargi.

(por. pkt 90-92)

Z wytycznych w sprawie metody usta-
lania grzywien nakladanych na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz
art. 65 ust. 5 EWWiS wynika, ze Komi-
sja nie ustalila zadnego pokrywania sie
ani zadnej wzajemnej zaleznosci po-
miedzy ocena wagi naruszenia a oceng
czasu trwania naruszenia. Zwykly fakt,
iz zastrzegla ona sobie mozliwo$¢ pod-
wyzszenia kwoty grzywny za kazdy rok
naruszenia, ktére w odniesieniu do dlu-
gotrwalych naruszen moze wynie$¢ do
10% kwoty ustalonej na podstawie wagi
naruszenia, w zaden spos6b nie zobowig-
zuje jej do ustalenia tej stopy w zaleznosci
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od natezenia dzialalno$ci kartelu lub jego
skutkéw, a nawet wagi naruszenia. Jej
zadaniem jest bowiem dokonanie w ra-
mach przyslugujacego jej znacznego za-
kresu uznania wyboru stopy podwyzki,
ktéra zamierza zastosowaé ze wzgledu
na czas trwania naruszenia.

(por. pkt 95, 96, 98)

W ramach oceny wspélpracy ze strony
czlonkéw kartelu Komisji przysluguje
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szeroki zakres uznania przy dokonywa-
niu oceny jakosci i uzytecznosci wspét-
pracy danego przedsiebiorstwa, w szcze-
gblnos$ci w poréwnaniu ze wspélpraca
innych przedsiebiorstw. Tylko oczywisty
btad w ocenie Komisji moze prowadzi¢
do podwazenia jej decyzji. Jednakze prze-
prowadzajac te ocene, Komisja nie moze
naruszy¢ zasady rownego traktowania.

(por. pkt 105)
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