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Postepowanie karne
przeciwko

Giovanniemu Dell’Orto

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony
przez sedziego $ledczego Tribunale di Milano)

Wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2001/220/
WSiSW — Dyrektywa 2004/80/WE — Pojecie ,ofiara” w postepowaniu karnym —
Osoba prawna — Zwrot wlasnosci przejetej w toku postepowania karnego

Opinia rzecznika generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 8 marca 2007 r. . . I1-5561

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 czerwca 2007 r. . . . . . . . . . . I-5585

Streszczenie wyroku

1. Pytania prejudycjalne — Pytanie dotyczace wykladni decyzji ramowej wydanej na
podstawie tytutu VI traktatu UE

(art. 234 WE; art. 35 UE i 46 lit. b) UE)
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Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Wspélpraca policyjna i sgdowa w spra-

wach karnych
(art. 234 WE; art. 35 UE i 46 lit. b) UE)

. Akty instytucji — Stosowanie w czasie — Przepisy proceduralne

Unia Europejska — Wspdtpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych — Status ofiar
w postepowaniu karnym — Decyzja ramowa 2001/220

(decyzja ramowa Rady 2001/220, art. 1 lit. a), art. 2 ust. 1 i art. 8 ust. 1)

Okolicznos¢, ze postanowienie odsyta-
jace dotyczace wykladni decyzji ramowej
wydanej na podstawie tytulu VI trak-
tatu UE nie wymienia art. 35 UE, lecz
odwotluyje sie do art. 234 WE, nie powo-
duje sama w sobie niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jest tak tym bardziej
z tego powodu, ze traktat UE nie prze-
widuje ani w sposéb wyrazny, ani tez
domyslny formy, w ktérej sad krajowy
powinien zlozy¢ wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

(por. pkt 36)

Zgodnie z art. 46 lit. b) UE tryb przewi-
dziany w art. 234 WE moze by¢ stoso-
wany do art. 35 UE pod warunkiem spet-
nienia przewidzianych w tym ostatnim
postanowieniu przestanek. Na wzér
art. 234 WE art. 35 UE uzaleznia zwré-
cenie sie do Trybunalu od tego, aby sad
krajowy uznal, ze decyzja w tej kwestii
jest niezbedna do wydania wyroku, stad
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orzecznictwo  Trybunalu  dotyczace
dopuszczalnoséci pytan prejudycjalnych
przedfozonych w trybie art. 234 WE
co do zasady jest aktualne w stosunku
do wnioskéw ztozonych do Trybunatu
w trybie art. 35 UE.

Z powyzszego wynika, ze domnie-
manie istotno$ci zwigzane z pytaniami
prejudycjalnymi przedkladanymi przez
sady krajowe moze zosta¢ obalone
jedynie w wyjatkowych przypadkach,
gdy oczywiste jest, ze wnioskowana
wykladnia przepiséw prawa Unii, o ktére
chodzi w pytaniach, nie ma zadnego
zwiazku z realiami badz przedmiotem
sporu gtéwnego lub gdy zagadnienie
ma charakter hipotetyczny badz gdy
Trybunal nie dysponuje danymi doty-
czacymi faktéw lub prawa niezbednymi
do wudzielenia uzytecznej odpowiedzi
na zadane mu pytania. Poza tymi przy-
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padkami Trybunal ma co do zasady
obowiazek wydania orzeczenia w przed-
miocie pytan prejudycjalnych dotycza-
cych wyktadni aktéw, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 UE.

(por. pkt 34, 39, 40)

Uwaza sie na ogol, ze przepisy procedu-
ralne maja zastosowanie do wszystkich
postepowan toczacych sie w momencie
ich wejscia w zycie, w odréznieniu od
przepiséw materialnych, ktére sa zazwy-
czaj interpretowane w ten sposéb, iz
nie obowiazuja w stosunku do sytuacji
powstalych przed ich wejsciem w Zycie.

Kwestia kompetencji sadu do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu
ofierze majatku przejetego celem zabez-
pieczenia w toku postepowania karnego
nalezy do dziedziny zasad procedural-
nych, w zwigzku z czym zadna prze-
szkoda dotyczaca stosowania prawa
W czasie nie sprzeciwia sie wzieciu
pod uwage w ramach postepowania
dotyczacego tej kwestii stosownych
przepisow decyzji ramowej 2001/220
w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu
karnym w celu dokonania zgodnej z ta

decyzja wykladni majacego w sprawie
zastosowanie prawa krajowego.

(por. pkt 48, 49)

Decyzje ramowa 2001/220 w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym
nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w ramach postepowania karnego,
a bardziej szczegélowo, w ramach
postepowania karnego wykonawczego,
nastepujacego po uprawomochieniu
sie wyroku skazujacego, pojecie ofiary
w rozumieniu tej decyzji ramowej nie
obejmuje os6b prawnych, ktére doznaly
szkody spowodowanej bezposrednio
przez dzialania lub zaniechania stano-
wigce naruszenie prawa karnego panistwa
czlonkowskiego.

W istocie wykladnia decyzji ramowej,
zgodnie z ktéra decyzja dotyczy réwniez
0séb prawnych, ktére podnosza ponie-
sienie szkody spowodowanej bezpo-
$rednio przez przestepstwo, bylaby
niezgodna z samym brzmieniem art. 1
lit. a) tej decyzji ramowej, ktére dotyczy
jedynie oséb fizycznych, ktére doznaly
szkody spowodowanej bezposrednio
przez dzialania lub zaniechania stano-
wigce naruszenie prawa karnego panstwa
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czlonkowskiego. Do tego nalezy dodad,
ze zaden inny przepis decyzji ramowej
nie zawiera wskazéwki sugerujacej, ze na
potrzeby stosowania tej decyzji ramowej
prawodawca Unii Europejskiej zamie-
rzal objaé pojeciem ofiary osoby prawne.
Wrecz przeciwnie — rozliczne prze-
pisy decyzji ramowej, w tym miedzy
innymi art. 2 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1,
potwierdzajg, ze celem prawodawcy byto
objecie zakresem znaczeniowym defi-
nicji wylacznie os6b fizycznych, ktére
jako ofiary doznaly szkody spowodo-
wanej przez przestepstwo.

Dyrektywa 2004/80 odnoszaca sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw nie
jest w stanie podwazy¢ tej wykladni.
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W istocie, dopuszczajac nawet mozli-
wos¢, ze przepisy dyrektywy przyjetej na
podstawie traktatu WE moglyby mie¢
pewien wplyw na wykladnie przepiséw
decyzji ramowej przyjetej na podstawie
traktatu UE i ze pojecie ofiary w rozu-
mieniu dyrektywy moze by¢ interpreto-
wane w ten sposéb, ze obejmuje osoby
prawne, to dyrektywa i decyzja ramowa
w zadnym wypadku nie znajduja sie
w takiej relacji, ktéra pociagataby za soba
jednolita wykladnie przedmiotowego
pojecia.

(por. pkt 53-55, 57, 58, 60 i sentencja)
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