DELL’'ORTO

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-467/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez sedziego $ledczego Tribunale di Milano
(Wtochy) postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r., ktére wptyneto do Trybu-
natu w dniu 27 grudnia 2005 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Giovanniemu Dell’Orto,

przy udziale:

Saipem SpA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w s[dadzie: A. Rosas, prezes izby, J. Klu¢ka, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

" Jezyk postgpowania: whoski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 lutego
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Dell'Orto przez M. Brusg, avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez D. Del Gaiza, avvocato dello Stato,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez N. Traversa, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam oraz
przez M. de Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez E. O'Neill, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez J. Turnera, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez M. Condou-Durande i E. Righini
oraz przez L. Visaggia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji
ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym (Dz.U. L 82, str. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”) i dyrek-
tywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do kompensaty dla
ofiar przestepstw (Dz.U. L 261, str. 15, zwanej dalej ,dyrektywy”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania karnego wykonawczego naste-
pujacego po uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego, toczacego sie przed sedziag
$ledczym Tribunale di Milano, dziatajacym w charakterze sadu egzekucyjnego i doty-
czacego zwrotu majatku przejetego celem zabezpieczenia.
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Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Decyzja ramowa

Artykul 1 decyzji ramowej stanowi:

»Dla celéw niniejszej Decyzji ramowe;j:

a) »ofiara« oznacza osobe fizyczng, ktéra doznata szkody, wlaczajac w to uszko-
dzenie ciala lub szkode psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekono-
miczng, spowodowane bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace
naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego;

c) »postepowanie karne« nalezy rozumie¢ zgodnie z prawem krajowym, ktére ma
zastosowanie;
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d) »postepowanie« nalezy interpretowaé szeroko, obejmujac nim oprécz poste-
powania karnego takze wszelkie kontakty ofiar z jakakolwiek wladza, stuzba
publiczna lub organizacja udzielajaca wsparcia ofiarom w zwiazku z ich spraws,
przed, w trakcie lub po procesie karnym;

Artykut 2 decyzji ramowej przewiduje:

»1. Kazde panistwo cztonkowskie w swoim systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia role. Paiistwo kontynuuje wszelkie wysilki zmierzajace do
zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepowania traktowane byly z nalezytym posza-
nowaniem godnosci jednostki, a takze uznaje prawa oraz uzasadnione interesy ofiar,
w szczegblnosci w ramach [postepowania] karnego.

2. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia szczegdlnie wrazliwym ofiarom szcze-
golne traktowanie jak najlepiej odpowiadajace ich sytuacji”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji ramowej:

»Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia odpowiedni poziom ochrony ofiarom oraz,
gdzie wlasciwe, ich rodzinom lub osobom majacym pozycje zblizona do rodziny,
w szczegdlnosci w odniesieniu do ich bezpieczenstwa i ochrony ich prywatnosci,
w sytuacjach, gdzie wlasciwe wladze uznajg, ze istnieje powazne ryzyko odwetu lub
niezbity dowdd powaznego zamiaru naruszenia ich prywatnosci”.
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Zgodnie z art. 9 decyzji ramowej:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia ofiarom czynéw przestepczych upraw-
nienia do uzyskania w rozsadnym okresie czasu decyzji w sprawie wynagrodzenia
przez przestepce szkody w toku postepowania karnego, z wyjatkiem takich sytuacji,
gdy w konkretnych sprawach prawo krajowe umozliwia przyznanie odszkodowania
w inny sposéb.

3. Jezeli nie bedzie to pilnie wymagane dla potrzeb postepowania karnego, mozliwa
do odzyskania wlasno$¢ nalezaca do ofiar, przejeta w toku postepowania karnego,
zwraca sie im bez zwloki”.

Zgodnie z art. 17 tiret trzecie decyzji ramowej kazde panstwo czlonkowskie wpro-
wadzi w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne dla
stosowania przepiséw tej decyzji przywolanych w pkt 3—6 niniejszego wyroku
najpdzniej do dnia 22 marca 2002 r.

Dyrektywa

Zgodnie z art. 1 dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, ze, w przypadku gdy umyslne przestep-
stwo z uzyciem przemocy zostalo popelnione w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wnioskujacy o kompensate ma state miejsca
zamieszkania, wnioskujacy ma prawo zlozy¢ wniosek do organu lub jakiejkolwiek
innej instytucji w tym drugim panstwie cztonkowskim”.
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Artykut 2 dyrektywy stanowi:

»Kompensate wyplaca wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, na ktérego teryto-
rium przestepstwo zostato popelnione”.

Artykul 12 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Zasady w sprawie dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych usta-
nowione w niniejszej dyrektywie funkcjonuja w oparciu o systemy panstw cztonkow-
skich dotyczace kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na ich odpowiednich terytoriach.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze ich przepisy krajowe przewi-
duja istnienie systemu kompensaty dla ofiar umyslnych przestepstw z uzyciem prze-
mocy popelnionych na ich odpowiednich terytoriach, ktéry gwarantuje sprawiedliwa
i odpowiednia kompensate dla ofiar”.

Artykut 17 dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody dla panstw czlonkowskich w takim
zakresie, w jakim takie przepisy beda zgodne z niniejsza dyrektywa, do:

a) wprowadzenia lub utrzymania przepiséw korzystniejszych dla ofiar przestepstw
lub wszelkich innych 0séb dotknietych przestepstwami;
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b) wprowadzenia lub zachowania przepiséw w celu kompensaty dla ofiar prze-
stepstw popelnionych poza ich terytorium, lub dla wszelkich innych oséb
dotknietych takimi przestepstwami, z zastrzezeniem warunkéw, ktére panstwa
czlonkowskie moga w tym celu okresli¢”.

Artykut 18 ust. 1 i 2 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzg w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia
1 stycznia 2006 r., z wyjatkiem art. 12 ust. 2, w ktérego przypadku data wykonania
jest dzien 1 lipca 2005 r. Panstwa czltonkowskie niezwlocznie powiadomia o tym
Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, ze srodki niezbedne do wykonania
niniejszej dyrektywy beda mialy zastosowanie wylacznie do wnioskujacych, ktérzy
doznali uszczerbkéw w wyniku przestepstw popelnionych po dniu 30 czerwca
2005 1.”.

Uregulowanie krajowe

Zgodnie z art. 263 wloskiego kodeksu postepowania karnego, zmienionego ustawa
nr 134 z dnia 12 czerwca 2003 r. (zwanego dalej ,,CPP”):

»1. Zwrot majatku przejetego celem zabezpieczenia orzeka sad w postanowieniu,
jezeli nie istnieje zadna watpliwo$¢ co do tego, do kogo on nalezy.
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3. W przypadku sporu dotyczacego wlasnosci majatku przejetego celem zabezpie-
czenia, sad przekazuje rozstrzygniecie w zakresie zwrotu wlasciwemu miejscowo
sadowi cywilnemu pierwszej instancji, utrzymujac na ten czas przejecie majatku
w mocy.

6. Jezeli od orzeczenia nie przysluguja juz zadne srodki zaskarzenia, sad egzekucyjny
zarzadza zwrot majatku”.

Artykut 444 CPP przewiduje:

»1. Oskarzony i minister spraw publicznych moga wnie$¢ do sadu o zasadzenie kary
substytucji w danej sprawie i we wskazanym zakresie lub kary pienieznej obnizonej
maksymalnie do trzech czwartych pelnego wymiaru kary, badz kary wiezienia, jezeli
pozbawienie wolno$ci, biorac pod uwage okolicznosci i po obnizeniu maksymalnie
do trzech czwartych pelnego wymiaru kary, nie trwatoby dluzej niz piec lat, przy
czym kara wiezienia moze zosta¢ orzeczona jako jedyna badz obok kary pienieznej.

2. Jezeli zawarta zostala ugoda, nawet gdy strona nie zlozyla wniosku, a tym
bardziej, jezeli nie zostal wydany wyrok uniewinniajacy [...], pod warunkiem ze
z akt sprawy wynika, ze ocena okolicznosci stanu faktycznego, uwzglednienie
i poréwnanie okoliczno$ci powotanych przez strony sa prawidlowe i ze orzeczona
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kara jest adekwatna, sad zarzadza w orzeczeniu wykonanie tej sankcji, stwierdzajac
w sentencji, ze stosowny wniosek zostal zlozony przez strony. W przypadku gdy
w postepowaniu udzial bierze powdd cywilny, sad nie orzeka w przedmiocie tego
wniosku; [...]

Zgodnie z art. 665 ust. 1 CPP:

»Z zastrzezeniem odmiennego uregulowania ustawy jedynie sad, ktéry wydat
rozstrzygniecie w sprawie, jest wlasciwy w przedmiocie zarzadzenia jego wykonania”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie karne zostalo wszczete
przez Tribunale di Milano przeciwko G. Dell'Orto oraz innym osobom oskarzonym
o popelnienie przestepstwa podania nieprawdziwych informacji o spélce (sfalszo-
wanie dokumentéw ksiegowych), stuzacego réwniez popelnieniu kwalifikowanego
przestepstwa naduzycia zaufania i nielegalnego finansowania partii politycznych.
Pos$réd podmiotéw, ktére w nastepstwie tych przestepstw poniosly szkody, znaj-
duja si¢ liczne spotki nalezace do wloskiej grupy ENI, wérdd nich spétka Saipem SpA
(zwana dalej ,Saipem”), wystepujaca w charakterze powoda cywilnego w ramach
tego postepowania karnego.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze G. Dell'Orto oraz pozostali oskarzeni sprze-
niewierzyli znaczne kwoty pieniedzy, ktdre stanowily wlasnosc¢ tych spoétek, optacajac
fikcyjna dzialalno$¢ doradcza na rzecz spélek offshore organizacyjnie zwiazanych
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z jednym ze wspolsprawcow i przywlaszczajac sobie réwniez cze$é tych kwot.
Konkretnie rzecz ujmujac, G. Dell'Orto przywlaszczyl sobie kwote 1 064 069,78 EUR
nalezagca do Saipem, ktdra zostala przejeta celem zabezpieczenia przez wloskie
organy sadowe w trakcie postgpowania karnego. Gtéwnym i specyficznym celem
tego $rodka zabezpieczajacego jest w szczegélnosci zagwarantowanie wykonania
zobowigzan cywilnoprawnych wynikajacych z popelnienia przestepstwa karnego.

To postepowanie karne doprowadzilo do wydania przez sedziego $ledczego Tribu-
nale di Milano w dniu 4 maja 1999 r. wyroku, ktory stal sie prawomocny w dniu
5 czerwca nastepnego roku, orzekajacego kare na podstawie art. 444 CPP, w ramach
postepowania okreslanego jako ,mediacyjne”. Wyrokiem tym G. Dell'Orto zostat
skazany na kare pozbawienia wolnosci oraz grzywny, przy czym wykonanie tej kary
zostalo zawieszone. Wyrok nie zawieral zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie
kwoty przejetej celem zabezpieczenia.

Saipem otrzymata zwrot tej kwoty na podstawie postanowienia Tribunale di Milano
z dnia 3 grudnia 1999 r. Postanowienie to zostalo uchylone wyrokiem Corte suprema
di cassazione [najwyzszego sadu kasacyjnego] z dnia 8 listopada 2001 r. Sad ten
podkreslit w szczegdlnosci, ze w zakresie, w jakim wyrok z dnia 4 maja 1999 r. nie
zawieral zadnego rozstrzygniecia w przedmiocie kwoty przejetej celem zabezpie-
czenia, sad karny nie byl wlasciwy w przedmiocie orzekania o zwrocie na rzecz
Saipem.

W konsekwencji wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. G. Dell'Orto wniést do sadu
o nakazanie Saipem zwrotu przedmiotowej kwoty, poniewaz kwota ta moze
ponownie zostaé przejeta celem zabezpieczenia do czasu wydania rozstrzygniecia
w przedmiocie jej ewentualnego zwrotu na rzecz Saipem. Zdaniem G. Dell'Orto,
zgodnie z art. 263 ust. 3 CPP, wydanie tego rozstrzygniecia nalezy do sadu cywilnego,
poniewaz chodzi o spér dotyczacy wlasnosci tej kwoty.
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Postanowieniem z dnia 18 lipca 2003 r. sedzia $ledczy Tribunale di Milano zarzadzit
przekazanie sprawy sadowi cywilnemu, w pozostalym zakresie oddalajac wniosek
G. Dell'Orto.

To ostatnie postanowienie zostato uchylone wyrokiem Corte suprema di cassazione
z dnia 21 kwietnia 2005 r., ktéry przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia temu
samemu sadowi. W wyroku tym sad orzekl, Ze zgodnie z art. 263 ust. 3 CPP spér
dotyczacy wlasnosci przejetego majatku rozstrzyga sad cywilny w ramach postepo-
wania incydentalnego, co nie wyklucza wlasciwosci sadu karnego w przedmiocie
zastosowania §rodkéw stuzacych zabezpieczeniu tego majatku do momentu zakon-
czenia sporu dotyczacego jego wlasnosci, w taki sposéb, ze do sedziego sledczego
Tribunale di Milano nalezy ,zastosowanie srodkéw stosownych dla zabezpieczenia
kwoty, ktéra w miedzyczasie zostala zwrdcona Saipem”.

W zwiazku z tym postepowanie przed sadem odsylajacym zostalo wznowione w celu
wykonania drugiego wyroku Corte suprema di cassazione.

Zdaniem sadu odsylajacego w sprawie gléwnej nie istnieje ,,spor dotyczacy wlasnosci”
kwot przejetych celem zabezpieczenia, ktéry uzasadniatby wszczecie postepowania
incydentalnego przez sad cywilny. Aktywa przejete celem zabezpieczenia stanowily,
przed dokonaniem ich zwrotu Saipem zgodnie z art. 2037 wloskiego kodeksu cywil-
nego, nieslusznie wyptacona kwote, a z dokumentéw zataczonych do akt sprawy
wynika, ze G. Dell'Orto nigdy nie kwestionowal faktu, ze kwoty przejete celem zabez-
pieczenia stanowia wlasno$¢ tej spolki.

Sad odsytajacy uwaza, ze w istocie przeszkoda o charakterze czysto proceduralnym
uniemozliwia zarzadzenie przez niego zwrotu tych kwot Saipem, przy czym problem
sprowadza si¢ do kwestii kompetencji sadu egzekucyjnego w zakresie wydania
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rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu kwot przejetych celem zabezpieczenia
w nastepstwie wyroku skazujacego wydanego na podstawie art. 444 CPP. Zgodnie
z linig orzecznictwa Corte suprema di cassazione, ktéra wynika w szczegdlnosci
z ww. wyroku z dnia 8 listopada 2001 r., sad egzekucyjny nie jest wlasciwy w sprawie
wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu ofierze majatku przejetego celem
zabezpieczenia po wydaniu wyroku na podstawie art. 444, ktéry nic takiego nie prze-
widuje.

W tym kontekscie sad odsytajacy pragnie ustali¢ mozliwo$¢ stosowania zasad okres-
lonych w art. 2 i 9 decyzji ramowe;j.

Sad odsylajacy zastanawia sie w szczegdlnosci, czy te przepisy decyzji ramowej maja
zastosowanie z punktu widzenia ich podmiotowego zakresu zastosowania, gdy ofiara
nie jest osoba fizyczna, lecz osoba prawna.

Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej decyzja ta stosuje sie do ,0séb fizycznych”,
ktore doznaly szkody. Sad odsylajacy pragnie jednak dowiedzie¢ sie, czy w $wietle
art. 12 i 17 dyrektywy mozliwa jest taka wykladnia decyzji ramowej, zgodnie z ktéra
decyzja ramowa stosuje sie¢ réwniez do wszystkich innych ofiar przestepstwa,
w szczegolnosci oséb prawnych. Jesli tak by bylo, to zasada okreslona w art. 9 ust. 3
decyzji ramowej, zgodnie z ktéra mozliwg do odzyskania wlasnos¢ nalezaca do ofiar,
przejeta w toku postepowania karnego, zwraca si¢ im bez zwloki, chyba ze przeciwko
dokonaniu zwrotu przemawiaja nadrzedne wzgledy zwiazane z prowadzeniem poste-
powania, mialaby zastosowanie w ramach postepowania przed sadem krajowym.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie
C-105/03 Pupino, Zb.Orz. str. 1-5285) na sadzie krajowym spoczywa obowiazek
wykladni, za pomoca wszelkich dostepnych srodkéw, przepiséw CPP dotycza-
cych zakresu kompetencji decyzyjnych sadu egzekucyjnego w przedmiocie zwrotu
majatku przejetego podczas postepowania karnego, zgodnie z art. 9 ust. 3 decyzji
ramowej, ktéry dopuszcza stosowanie uproszczonego postepowania dla osigg-
niecia celu okres$lonego w przepisach regulujacych odszkodowanie dla ofiar.
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Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze Trybunal orzekl w odniesieniu do form zakon-
czenia postepowania karnego, ktére sa analogiczne do tych, co powodowane przez
wyrok wydany w postepowaniu ,mediacyjnym” w rozumieniu art. 444 CPP, ze
powinny by¢ one traktowane w ten sam sposdb co ostateczny wyrok koriczacy poste-
powanie karne (wyrok z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach potaczonych C-187/01
i C-385/01 Goziitok i Briigge, Rec. str. I-1345).

Jako ze w postepowaniu przed sadem krajowym spor dotyczacy zwrotu kwot przeje-
tych celem zabezpieczenia powstal po zakonczeniu postepowania karnego wyrokiem
z dnia 4 maja 1999 r. sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie¢ réwniez, czy zasady okres-
lone w art. 2 i 9 decyzji ramowej moga by¢ stosowane w specyficznym kontekscie
postepowania karnego wykonawczego nastepujacego po wiasciwym zakoriczeniu
postepowania karnego.

W tych okoliczno$ciach sedzia $ledczy Tibunale di Milano postanowit zawiesi¢ poste-
powanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej [...] mozna stosowa¢ w ramach
postepowania karnego w ogélnosci w stosunku do kazdej osoby dotknietej prze-
stepstwem na podstawie przepiséw art. 1 i nast. dyrektywy [...] lub innych prze-
pis6w prawa wspolnotowego?

2) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji ramowej [...] mozna stosowaé w ramach
postepowania karnego wykonawczego nastepujacego po uprawomocnieniu sie
wyroku skazujacego (a zatem takze po wymierzeniu kary na podstawie art. 444
wloskiego kodeksu postepowania karnego) do kazdej osoby dotknietej przestep-
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stwem na podstawie przepiséw art. 1 i nast. dyrektywy [...] lub innych przepiséw
prawa wspdlnotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W ramach niniejszego postepowania uwagi przedstawily rozliczne rzady, podajac
w watpliwo$¢ dopuszczalno$é¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa podnosi, ze niedopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika z tego, ze przedmiotowy wniosek oparty
jest na art. 234 WE, podczas gdy wykladnia, o ktérej dokonanie wnosi sad odsyta-
jacy, dotyczy decyzji ramowej, stanowiacej akt przyjety na podstawie tytulu VI trak-
tatu UE. Rzad ten uwaza, ze w tym przypadku wniosek powinien byl zostaé oparty
wylacznie na art. 35 ust. 1 UE, podczas gdy art. 234 WE nie ma zastosowania. Irlandia
podnosi, ze w zakresie, w jakim w niniejszej sprawie spelnione sa przestanki stoso-
wania art. 35 UE bledne powotanie sie na art. 234 WE, jako na podstawe zlozenia
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie stoi na przeszkodzie
udzieleniu przez Trybunal odpowiedzi na pytania przedlozone przez sad odsylajacy.

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze na mocy art. 46 lit. b) UE postanowienia traktatéw WE,
EWEA i EWWiS, dotyczace kompetencji Trybunatu i wykonywania tych kompe-
tencji — wsérdd ktdrych znajduje sie przepis art. 234 WE — stosuje sie do postano-
wien tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej w warunkach przewidzianych w art. 35
UE. Wbrew twierdzeniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa wynika z tego, ze tryb
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przewidziany w art. 234 WE moze by¢ stosowany w przypadku kompetencji preju-
dycjalnych Trybunalu opartych na art. 35 UE, pod warunkiem spetnienia przewidzia-
nych w tym postanowieniu przestanek (zob. podobny ww. wyrok w sprawie Pupino,
pkt 19 28).

Wiadomo, ze w o$wiadczeniu wchodzacym w zycie w dniu 1 maja 1999 r., tj. w dniu
wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, Republika Wloska uznata wlasciwos$¢ Trybu-
nalu Sprawiedliwosci do orzekania w przedmiocie waznosci i wykladni aktéw,
o ktérych mowa w art. 35 UE, na warunkach okres$lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.
Wiadomo réwniez, ze decyzja ramowa, ktorej podstawe stanowia przepisy art. 31 UE
i 34 UE, nalezy do aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE, w przedmiocie ktérych
Trybunal moze orzeka¢ w trybie prejudycjalnym (ww. wyrok w sprawie Pupino,
pkt 201 22). Bezsporne jest rowniez, ze sedzia sledczy Tribunale di Milano, dziatajacy
w ramach postepowania karnego, jak ma to miejsce w sprawie gléwnej, moze zostac
uznany za sad panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 35 UE.

W tej sytuacji oraz abstrahujac od tego, ze pytania prejudycjalne dotycza réwniez
wykladni dyrektywy wydanej na podstawie traktatu WE, okoliczno$¢, ze postano-
wienie odsylajace nie wymienia art. 35 UE, lecz odwoluje si¢ do art. 234 WE, nie
powoduje sama w sobie niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Jest tak tym bardziej z tego powodu, ze traktat UE nie przewiduje
ani w sposob wyrazny, ani tez domyslny formy, w ktérej sad krajowy powinien ztozy¢
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. przez analogie, w odnie-
sieniu do art. 234 WE, wyrok z dnia 6 kwietnia 1962 r. w sprawie 13/61 de Geus, Rec.
str. 89, 102).

Rzad niderlandzki podaje w watpliwos¢ dopuszczalno$é wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, powolujac si¢ na argument, iz postanowienie odsyta-
jace nie okre$la w dostatecznym stopniu ram faktycznych i prawnych. Zdaniem tego
rzadu powoduje to w szczegolnosci, ze uzytecznosé przedtozonych pytan nie wynika
jasno z postanowienia w zakresie, w jakim wobec braku sprecyzowania znajdujacych
zastosowanie przepiséw prawa krajowego niemozliwe jest zweryfikowanie, czy, jak
twierdzi sad odsytajacy, powstaje pytanie dotyczace wykladni tych przepiséw zgodnej
z decyzja ramowa, ktora jest ponadto pozbawiona skutku bezposredniego.
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Sad austriacki podnosi, ze prawo wloskie uniemozliwia sagdowi odsylajacemu wydanie
w ramach postepowania gtéwnego rozstrzygniecia w przedmiocie zadan, majacych
podstawe w prawie cywilnym, co powoduje, ze pytania prejudycjalne maja charakter
hipotetyczny.

Nalezy podkresli¢, ze na wzor art. 234 WE art. 35 UE uzaleznia zwrécenie sie do
Trybunatu od tego, aby sad krajowy ,uznall], ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku”, stad orzecznictwo Trybunatu dotyczace dopuszczalnosci pytan
prejudycjalnych przediozonych w trybie art. 234 WE co do zasady jest aktualne
w stosunku do wnioskéw zlozonych do Trybunatu w trybie art. 35 UE (ww. wyrok
w sprawie Pupino, pkt 29).

Z powyzszego wynika, ze domniemanie istotnosci zwiazane z pytaniami prejudycjal-
nymi przedkladanymi przez sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie w wyjatko-
wych przypadkach, gdy oczywiste jest, ze wnioskowana wyktadnia przepiséw prawa
Unii, o ktére chodzi w pytaniach, nie ma zadnego zwigzku z realiami badz przed-
miotem sporu gltéwnego lub gdy zagadnienie ma charakter hipotetyczny badz gdy
Trybunat nie dysponuje danymi dotyczacymi faktéw lub prawa niezbednymi do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania. Poza tymi przypadkami
Trybunal ma co do zasady obowiazek wydania orzeczenia w przedmiocie pytan
prejudycjalnych dotyczacych wykladni aktéw, o ktérych mowa w art. 35 ust. 1 UE
(ww. wyrok w sprawie Pupino, pkt 30).

Ponadto konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa
wspdlnotowego wymaga, aby sad ten dokladnie okreslit ramy faktyczne i prawne
stawianych pytan lub, przynajmniej, aby wyjasnil stan faktyczny, ktérego dotycza
te pytania. W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu,
niezbedne jest, aby sad krajowy udzielit przynajmniej minimum wyjasnien doty-
czacych powodéw wyboru przepiséw prawa Unii, o ktérych wykladnie sie¢ zwraca,
oraz zwiazku, jaki dostrzega on pomiedzy tymi przepisami a przepisami krajowymi
znajdujacymi zastosowanie w sprawie (zob. w szczegélnosci, dotyczacy art. 234 WE,
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wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz. str. 1-2999,
pkt 321 33).

Informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie tylko powinny pozwoli¢
Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale takze umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim oraz zainteresowanym uczestnikom postepowania przedstawienie
uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-303/05 Advocaten voor de Wereld, Zb.Orz.
str. 1-3633, pkt 20).

Jak wynika réwniez z pkt 16-30 niniejszego wyroku, postanowienie odsylajace
przedstawia okoliczno$ci stanu faktycznego lezacego u podstawy sporu gltéwnego
oraz bezposrednio wlasciwe przepisy prawa krajowego, ktére znajduja zastoso-
wanie w sprawie, oraz wyjasnia powody, dla ktérych sad odsylajacy wnosi o doko-
nanie wykladni decyzji ramowej, jak réwniez zwiazek pomiedzy decyzja ramowa oraz
uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie w sprawie.

Whbrew argumentacji przedstawionej przez rzad austriacki nie jest oczywiste, jakoby
w sprawie gléwnej niemozliwe bylo dokonanie wykladni prawa krajowego zgodnej
z decyzja ramowa. Zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie wykladnia zgodna
prawa krajowego jest mozliwa, nalezy do sadu krajowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Pupino, pkt 48).

W tych okolicznosciach nie jest oczywiste, ze wykladnia przepiséw decyzji ramowej,
przywolanych w tresci pytai prejudycjalnych, o ktérg wnosi sad odsylajacy, nie ma
zadnego zwigzku z realiami lub przedmiotem sporu gtéwnego ani ze zagadnienie ma
charakter hipotetyczny lub Ze Trybunatl nie dysponuje danymi dotyczacymi faktéw
lub prawa niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytania.
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W koncu informacje zawarte w postanowieniu odsylajacym sa réwniez wystarczajace
dla zachowania przez uczestnikéw postepowania, panstwa cztonkowskie, Rade Unii
Europejskiej i Komisje Wspdlnot Europejskich, zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci, mozliwos$ci przedstawienia uwag, czego potwierdzeniem sa uwagi
przedlozone przez uczestnikdéw niniejszego postepowania.

Na etapie postepowania pisemnego przed Trybunalem powstalo pytanie, czy
z punktu widzenia jej czasowego zakresu zastosowania decyzja ramowa moze zostac
uznana za majaca zastosowanie do caloksztaltu okolicznosci faktycznych, ktére
w sprawie przed sadem krajowym wystapily przed przyjeciem decyzji ramowej
w dniu 15 marca 2001 r., pomijajac termin na wprowadzenie w zycie przepisow
niezbednych dla stosowania tej decyzji, ktéry uptynal, w szczegdlnosci w odniesieniu
do art. 9 decyzji, w dniu 22 marca 2002 r.

W tym kontek$cie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uwaza sie na ogot, ze przepisy proceduralne maja zastosowanie do wszystkich poste-
powan toczacych sie w momencie ich wej$cia w zycie, w odréznieniu od przepiséw
materialnych, ktére sa zazwyczaj interpretowane w ten sposéb, iz nie obowiazuja
w stosunku do sytuacji powstalych przed ich wejsciem w zycie (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04 Beemsterboer Coldstore Services,
Zb.Orz. str. 1-2263, pkt 21 i cytowane orzecznictwo).

Kwestia, ktéra stanowi sedno sporu przed sadem krajowym, mianowicie kwestia
kompetencji sadu do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu ofierze majatku
przejetego celem zabezpieczenia w toku postepowania karnego, nalezy do dzie-
dziny zasad proceduralnych, w zwigzku z czym zadna przeszkoda dotyczaca stoso-
wania prawa w czasie nie sprzeciwia si¢ wzieciu pod uwage w ramach tego postepo-
wania stosownych przepiséw decyzji ramowej, w celu dokonania zgodnej z ta decyzja
wykladni majacego w sprawie zastosowanie prawa krajowego.
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W zwiazku z tym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedkladajac dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyta-
jacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze w ramach postepowania karnego, a bardziej szczegbétowo, w ramach poste-
powania karnego wykonawczego, nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujacego, takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, pojecie ,ofiary” w rozu-
mieniu decyzji ramowej obejmuje osoby prawne, ktére doznaly szkody spowodowane
bezposrednio przez dziatania lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego
panstwa czlonkowskiego.

Na potrzeby decyzji ramowej art. 1 lit. a) tej decyzji definiuje ofiare jako osobe
»fizyczng”, ktéra doznata szkody, wlaczajac w to uszkodzenie ciala lub szkode
psychiczng, cierpienie emocjonalne lub strate ekonomiczna, spowodowane bezpo-
$rednio przez dzialania lub zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego
panstwa czlonkowskiego.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze decyzja ramowa dotyczy jedynie oséb fizycz-
nych, ktére doznaly szkody spowodowanej bezposrednio przez dziatania lub zanie-
chania stanowiace naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego.

Wyktadnia decyzji ramowej, zgodnie z ktéra decyzja dotyczy réwniez oséb ,praw-
nych”, ktére na wzér powoda cywilnego w sprawie przed sadem krajowym podnosza
poniesienie szkody spowodowanej bezposrednio przez przestepstwo, bylaby
niezgodna z samym brzmieniem art. 1 lit. a) tej decyzji ramowej.
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Do tego nalezy doda¢, ze zaden inny przepis decyzji ramowej nie zawiera wska-
z6wki sugerujacej, Ze na potrzeby stosowania tej decyzji ramowej prawodawca Unii
Europejskiej zamierzal obja¢ pojeciem ofiary osoby prawne. Wrecz przeciwnie —
rozliczne przepisy decyzji ramowej potwierdzaja, ze celem prawodawcy bylo objecie
zakresem znaczeniowym definicji wylacznie oséb fizycznych, ktére bedac ofiarami
doznaly szkody spowodowanej przez przestepstwo.

W tym zakresie, poza art. 1 lit. a) decyzji ramowej, ktéry odnosi sig, jako do elementéw
szkody, do uszkodzenia ciala lub szkody psychicznej oraz cierpienia emocjonal-
nego, nalezy przywola¢ réwniez art. 2 ust. 1 decyzji ramowej, ktéry zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do zapewnienia traktowania ofiar z nalezytym poszanowa-
niem godnosci jednostki, art. 2 ust. 2, ktéry wymaga zapewnienia szczegélnego trak-
towania ofiarom szczegdlnie wrazliwym, podobnie jak art. 8 ust. 1 decyzji ramowej,
ktory zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia odpowiedniego poziomu
ochrony rodzinom lub osobom majacym pozycje zblizong do rodziny ofiary.

Dyrektywa nie jest w stanie podwazy¢ tej wykladni. Decyzja ramowa i dyrektywa
reguluja odmienne dziedziny. Dyrektywa ustanawia system wspélpracy w celu
ulatwienia ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicz-
nych. Celem dyrektywy jest zapewnienie, ze w przypadku umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy, popelnionych w innym panstwie czlonkowskim anizeli bedace
miejscem statego zamieszkania ofiary, ofiara ta otrzyma kompensate od pierwszego
z tych panistw. Tymczasem decyzja ramowa ma na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich w celu zabezpieczenia intereséw ofiary w ramach postepo-
wania karnego. Decyzja ramowa zmierza do zapewnienia otrzymania przez ofiare
przestepstwa odszkodowania z tytutu poniesionej przez nia szkody.
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Ponadto, dopuszczajac nawet mozliwo$¢, ze przepisy dyrektywy przyjetej na
podstawie traktatu WE moglyby mie¢ pewien wplyw na wyktadnie przepisow decyzji
ramowej przyjetej na podstawie traktatu UE i Ze pojecie ofiary w rozumieniu dyrek-
tywy moze by¢ interpretowane w ten sposéb, ze obejmuje osoby prawne, to dyrek-
tywa i decyzja ramowa w zadnym wypadku nie znajduja sie w takiej relacji, ktéra
pociagalaby za soba jednolita wykladnie przedmiotowego pojecia.

Ponadto sytuacja taka, jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie
nalezy do zakresu zastosowania dyrektywy. Jak wynika réwniez z pkt 57 niniejszego
wyroku, dyrektywa przewiduje kompensate tylko i wylacznie w przypadku umysl-
nego przestepstwa z uzyciem przemocy, popelnionego w innym panstwie cztonkow-
skim anizeli bedace miejscem stalego zamieszkania ofiary, podczas gdy postepowanie
przed sadem krajowym dotyczy przestepstw sfalszowania dokumentéw ksiegowych,
kwalifikowanego przestepstwa naduzycia zaufania i nielegalnego finansowania partii
politycznych, popelnionych co do istoty na terytorium panstwa czltonkowskiego
miejsca siedziby ofiary.

W zwigzku z tym na przedlozone pytania nalezy odpowiedzie¢, ze decyzje ramowa
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w ramach postepowania karnego, a bardziej
szczegdtowo, w ramach postepowania karnego wykonawczego, nastepujacego po
uprawomocnieniu sie wyroku skazujacego, takiego jak w sprawie przed sadem
krajowym, pojecie ,ofiary” w rozumieniu tej decyzji ramowej nie obejmuje os6b
prawnych, ktére doznaly szkody spowodowanej bezposrednio przez dzialania lub
zaniechania stanowiace naruszenie prawa karnego panstwa cztonkowskiego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Decyzje ramowa Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
w ramach postepowania karnego, a bardziej szczegélowo, w ramach postepo-
wania karnego wykonawczego, nastepujacego po uprawomocnieniu si¢ wyroku
skazujacego, takiego jak w sprawie przed sadem krajowym, pojecie ,ofiary”
w rozumieniu tej decyzji ramowej nie obejmuje 0oséb prawnych, ktére doznaly
szkody spowodowanej bezposrednio przez dzialania lub zaniechania stanowiace
naruszenie prawa karnego panstwa czlonkowskiego.

Podpisy
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