KOMISJA PRZECIWKO PORTUGALII

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 czerwca 2008 r.”

W sprawie C-462/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 22 grudnia 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez R. Lyala oraz M. Afonso,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Portugalskiej, reprezentowanej przez L. Fernandesa, A. Seice Nevesa
oraz R. Lairesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), E. Juhdsz,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca
2008 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspoélnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze
utrzymujac w mocy obnizong 5% stawke podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) w stosunku do optat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie,
Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom ciagzacym na niej na mocy art. 12
i 28 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obro-
towych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
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wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia
19 stycznia 2001 r. (Dz.U. L 22, s. 17, zwanej dalej ,,sz6sta dyrektywy”).

Ramy prawne

Szésta dyrektywa

Motyw dziewietnasty szdstej dyrektywy stanowi:

»hiezbedne jest zapewnienie okresu przej$ciowego pozwalajacego na stopniowe
dostosowywanie prawa krajowego w okreslonych dziedzinach”.

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub ustug swiadczona [§wiadczenie ustug dokonywane] odptatnie
na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dziatajacego w takim
charakterze]”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 5 szdstej dyrektywy:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od
miejsca zamieszkania [od jej miejsca] dzialalno$¢ gospodarczg, okre$lona w ust. 2,
bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
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5. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z dzialalnos$cia, ktéra podej-
muja i transakcjami, ktére zawieraja jako wladze publiczne [jako organy wladzy
publicznej], nawet jesli pobieraja nalezno$ci, oplaty, skladki lub inne platnosci
w zwiazku z taka dziatalnoscia lub transakcjami.

Jednakze jezeli podejmuja one taka dzialalnos¢ i dokonuja takich transakcji, sa
uwazane za podatnikéw w odniesieniu do tej dzialalnosci lub transakcji, w przypadku
gdy wykluczenie ich z kategorii podatnikéw prowadziloby do znaczacego zaktécenia
konkurencji.

W kazdym przypadku organy te sa uwazane za podatnikéw w zwiazku z rodzajami
dziatalnosci wymienionymi w zalaczniku D, chyba Ze sa prowadzone na tak niewielkg
skale, iz sa bez znaczenia.

Jesli chodzi o stawki podatku VAT, art. 12 ust. 3 lit a) akapity od pierwszego do trze-
ciego szostej dyrektywy stanowia:

»Panstwo czlonkowskie ustala standardowa stope podatku od warto$ci dodanej jako
warto$¢ procentowa podstawy opodatkowania, jednakowa dla dostawy towaréw
i $wiadczenia uslug. W okresie miedzy dniem 1 stycznia 2001 r. a dniem 31 grudnia
2005 r. ta warto$¢ procentowa nie moze by¢ nizsza niz 15%.
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Na wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komitetem Ekono-
miczno-Spotecznym Rada jednomyslnie podejmuje decyzje w sprawie poziomu stan-
dardowej stopy stosowanej po dniu 31 grudnia 2005 r.

Panistwa czlonkowskie moga réwniez stosowaé jedna lub dwie stawki obnizone.
Stawki te ustalane sa jako stopa procentowa podstawy opodatkowania, ktéra nie
moze by¢ nizsza niz 5%, i jest stosowana tylko do dostaw towardw i ustug z kategorii
wymienionych w zalaczniku H”.

Ustugi polegajace na udostepnianiu uzytkownikom infrastruktury drogowej za
zaplata oplaty za przejazd nie widnieja ani w wykazie zamieszczonym w zalaczniku D
do szdstej dyrektywy, ani w zalaczniku H do tej dyrektywy.

Artykul 28 ust. 2 sz6stej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Nie naruszajac art. 12 ust. 3, podczas okresu przejsciowego wskazanego w art. 281
stosuje si¢ nastepujace przepisy:

d) Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowaly obnizona
stawke wobec uslug restauracyjnych, odziezy dzieciecej i obuwia dzieciecego
oraz gospodarki mieszkaniowej, moga w dalszym ciggu stosowac te stawke do
takich dostaw.

e) Panstwa czltonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. stosowaly obnizona stawke
w odniesieniu do dostaw towaréw i ustug innych niz wymienione w zataczniku
H, moga stosowaé wobec takich dostaw obnizong stawke lub jedna z dwu obni-
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zonych stawek przewidzianych w art. 12 ust. 3, pod warunkiem ze stawka nie
bedzie nizsza niz 12%”.

Prawo krajowe

Portugalski kodeks podatku od wartosci dodanej (zwany dalej ,CIVA”) przewiduje
w art. 18 ust. 1 lit. a), ze przywdz, dostawa towaréw i $wiadczenie uslug wymienio-
nych w wykazie I zalaczonym do CIVA podlegaja obnizonej stawce podatku VAT,
ktora wynosi 5%. Pozycja 2.19 tego wykazu wymienia ,oplaty za przejazd drogowy
przez Tag w Lizbonie”.

Rozwdj portugalskich przepiséw dotyczacych podatku VAT stosowanego do tego
rodzaju oplat byl nastepujacy:

— wdniu 1 stycznia 1991 r. obowiazywata obnizona 8% stawka, taka sama jak stawka
stosowana do opfat za przejazd autostradami;

— od dnia 24 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r. na podstawie ustawy nr 2/92
z dnia 9 marca 1992 r. stosowana byta standardowa stawka podatku VAT;

— poczawszy od dnia 1 stycznia 1995 r. do optat za przejazd drogowy przez Tag
w Lizbonie stosowana jest obnizona 5% stawka, zgodnie z ustawa nr 39-B/94
z dnia 27 grudnia 1994 r., a do innych opfat za przejazd stosowana jest stawka
standardowa.
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Okolicznosci sporu i postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Okolicznosci powstania sporu

Stosowanie przez Republike Portugalska obnizonej 5% stawki podatku VAT
w stosunku do optat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie byto przedmiotem
pierwszego postepowania w przedmiocie uchybienia, wszczetego przez Komisje
w kwietniu 1996 r. Postepowanie to zakonczylo sie wyrokiem z dnia 8 marca 2001 r.
w sprawie C-276/98 Komisja przeciwko Portugalii, Rec. s. I-1699.

Sprawa zakonczona tym wyrokiem dotyczyla nie tylko ustug zwiazanych z prze-
jazdem przez Tag platnymi mostami, lecz réwniez czynno$ci zwiazanych z okreslo-
nymi towarami. Komisja twierdzila, Ze stosujac do tych ustug i czynnosci 5% stawke
podatku VAT, Republika Portugalska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy art. 12 1 28 ust. 2 széstej dyrektywy.

W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii Trybunal uwzglednit skarge
Komisji w zakresie dotyczacym towaréw, lecz oddalil ja w zakresie dotyczacym oplat
za przejazd. Wyrok ten zostal uzasadniony w nastepujacy sposéb:

»22 Komisja zarzuca Republice Portugalskiej, Ze naruszyla ona art. 12 ust. 3 i art. 28
ust. 2 szostej dyrektywy, poddajac optaty pobierane za przejazd drogowy przez
platny most nad Tagiem w Lizbonie obnizonej 5% stawce podatku VAT, zamiast
stosowac standardowa stawke wynoszaca w Portugalii 17%.
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Nalezy stwierdzil, ze Komisja nie dostarczyla Trybunalowi elementéw, ktére
pozwalalyby mu stwierdzi¢ istnienie zarzucanego uchybienia. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze nie wykazano, iz sporne $wiadczenie uslug podlegalo podatkowi
VAT.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy,
podatkowi VAT podlegaja jedynie uslugi wykonane przez podatnika wystepuja-
cego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 4 ust. 5 tej dyrektywy podmioty prawa publicznego nie sa uwazane
za podatnikéw w zwiazku z dziatalnoscia, ktéra podejmuja i transakcjami, ktore
zawieraja jako organy wtladzy publicznej, nawet jesli dzialalno$¢ ta jest odplatna.
Jak Trybunal przypomnial wielokrotnie, analiza tego tekstu w $wietle celow tej
dyrektywy wskazuje na to, ze aby zastosowac zasade nieopodatkowania, powinny
zostac spelnione dwie kumulatywne przestanki, to znaczy wykonywanie dziatal-
nos$ci przez podmiot prawa publicznego i wykonywanie dzialalno$ci w zakresie
wykonywania wladzy publicznej (zob. w szczeg6lnosci wyroki z dnia 12 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-260/98 Komisja przeciwko Grecji, [Rec. s. I-6537], pkt 34;
C-276/97 Komisja przeciwko Francji, [Rec. s. I-6251], pkt 39; C-358/97 Komisja
przeciwko Irlandii, [Rec. s. I-6301], pkt 37; C-359/97 Komisja przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu, [Rec. s. I-6355], pkt 49, oraz C-408/97 Komisja przeciwko
Niderlandom, [Rec. s. [-6417], pkt 34 [...]).

Komisja nie zakwestionowala za$ faktu, ze — jak to wyjasnil podczas rozprawy
rzad portugalski — to podmiot prawa publicznego, dziatajacy w zakresie wyko-
nywania wladzy publicznej udostepnia uzytkownikom ptatny most nad Tagiem
w Lizbonie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze skoro przestanki przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit
pierwszy szdstej dyrektywy sa w niniejszym przypadku spelnione, to ustugi $wiad-
czone przez podmiot prawa publicznego nie podlegaja opodatkowaniu. W tym
zakresie Komisja twierdzi nieslusznie, ze przepis ten oferuje jedynie mozliwosc¢
odstapienia od ogdlnej zasady wyrazonej w art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy. Z tresci
art. 4 ust. 5 szdstej dyrektywy wynika bowiem jasno, ze panstwa cztonkowskie
nie maja prawa uznaé¢ podmiotéw prawa publicznego za podatnikéw w zakresie
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dziatalnos$ci prowadzonej w zakresie wykonywania wladzy publicznej, ktére nie
sa wymienione — jak to ma miejsce w niniejszym przypadku — w zataczniku D
do szostej dyrektywy i nie spelniajg przestanek wskazanych w art. 4 ust. 5 akapit
drugi. W zwiazku z tym nie moga one zgodnie z art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy
opodatkowywac czynnosci wykonywanych przez te podmioty (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r. w sprawie 231/87 i 129/88 Comune di
Carpaneto Piacentino i in., Rec. s. 3233, pkt 33).

Prawdag jest, ze gdyby nieobcigzanie podatkiem VAT danej dziatalnosci powo-
dowalo zaklécenia konkurencji o okreslonym znaczeniu w rozumieniu art. 4
ust. 5 akapit drugi szo6stej dyrektywy, udostepnianie tego mostu za zaptata optaty
podlegaloby opodatkowaniu na podstawie tego samego przepisu. Nalezy jednak
stwierdzi¢, ze Komisja na zadnym etapie postepowania poprzedzajacego wnie-
sienie skargi nie powotatla si¢ na istnienie takich zakt6cen.

Wprowadzajac lub utrzymujac w mocy obnizona stawke podatku VAT na optlaty
za przejazd drogowy uiszczane podczas przejazdu przez most nad Tagiem,
Republika Portugalska — wbrew temu, co zarzuca jej Komisja — nie naruszyla
art. 12 ust. 3 i art. 28 ust. 2 szo6stej dyrektywy. W ramach niniejszej skargi nie jest
konieczne rozstrzyganie kwestii, czy to panstwo czlonkowskie uchybito innym
przepisom tej dyrektywy. W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie
skargi Komisja nie podniosta bowiem zadnego zarzutu naruszenia innych prze-
piséw poza art. 12 ust. 3 i art. 28 ust. 2 szdstej dyrektywy, a zatem takie naru-
szenie nie jest przedmiotem niniejszego sporu.

Nalezy zatem oddali¢ skarge Komisji w zakresie dotyczacym oplat za przejazd
drogowy przez most nad Tagiem w Lizbonie”.

I-4193



13

14

WYROK Z DNIA 12.6.2008 r. — SPRAWA C-462/05

Postepowanie poprzedzajgce wniesienie skargi w niniejszym postepowaniu w przed-
miocie uchybienia

Po wydaniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, Komisja postano-
wila wszczaé nowe postepowanie w przedmiocie uchybienia. Wezwanie do usuniecia
uchybienia z dnia 19 grudnia 2003 r. zawierato dwa zarzuty pod adresem Republiki
Portugalskiej:

— tytulem gtéwnym, zarzut uchybienia wynikajacego z ewentualnej niezgodnosci
CIVA z art. 4 ust. 5 széstej dyrektywy wobec tego, ze dane ustugi — w zwiazku
z tym, iz byly wykonywane przez podmiot niepodlegajacy podatkowi VAT — nie
powinny by¢ poddane podatkowi VAT;

— tytulem ewentualnym, na wypadek gdyby wladze portugalskie uznawaty dane
ustugi za podlegajace opodatkowaniu, uchybienie polegaloby na ewentualnej
niezgodnosci CIVA z art. 12 i 28 tej dyrektywy, wobec tego, ze w takim przypadku
nalezatoby stosowac¢ standardowa stawke podatku VAT, a nie stawke obnizona.

Uwzgledniajac odpowiedz wladz portugalskich na to wezwanie do usuniecia uchy-
bienia, Komisja w dniu 9 lipca 2004 r. skierowata do Republiki Portugalskiej uzasad-
niona opinie, podtrzymujac swoja zasadnicza argumentacje i wzywajac ja do podjecia
niezbednych dzialan celem wypelnienia jej obowiazkéw wynikajacych z tej opinii
w terminie dwdch miesiecy od dnia jej doreczenia. Jako ze panstwo to nie podjelo
w wyznaczonym terminie dziatan celem zmiany swoich przepiséw, Komisja posta-
nowila wnie$¢ niniejsza skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego.

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi jedynie zarzut drugi wskazany w pkt 13
niniejszego wyroku, to znaczy stosowania do oplat za przejazd drogowy przez Tag
w Lizbonie nie stawki standardowej podatku VAT, lecz stawki 5%.
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W przedmiocie skargi

Odrebnym pismem Republika Portugalska podniosta zarzut niedopuszczalnosci na
podstawie art. 91 § 1 regulaminu Trybunatu. Trybunat orzeczeniem z dnia 16 stycznia
2007 r. postanowit potaczy¢ ten zarzut ze sprawa gléwna i rozpoznac je tacznie.

W przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci

Argumentacja stron

Republika Portugalska podnosi zarzut niedopuszczalnosci ze wzgledu na powage
rzeczy osadzone;j. Jej zdaniem w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Portu-
galii do Trybunalu wniesiono juz o rozpoznanie tej samej kwestii, co ta podniesiona
w niniejszej skardze. Jako ze ani okolicznosci faktyczne, ani prawne w obowigzu-
jacym prawie krajowym ani wspélnotowym nie zmienily sie, stwierdzeniu Trybunalu
w pkt 29 tego wyroku o braku naruszenia art. 12 ust. 3 i art. 28 ust. 2 sz6stej dyrek-
tywy przystuguje powaga rzeczy osadzonej i powinno ono prowadzi¢ do niedopusz-
czalnosci skargi.

Wyzej wymienione panstwo czlonkowskie twierdzi, ze cho¢ wezwanie do usuniecia
uchybienia oraz uzasadniona opinia w niniejszej sprawie dotycza innych uchybieni
szostej dyrektywy wynikajacych z przepiséw portugalskich, a w szczegdlnosci naru-
szenia jej art. 4 ust. 5, przedmiot skargi ostatecznie ogranicza sie do art. 12 i 28
tej dyrektywy, ktére zostaly juz powotane w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii.
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Komisja odpiera zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Republike Portugalska.

Po pierwsze, uwaza ona, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére w rzeczywistosci i w konieczny sposéb zostaly rozstrzygniete w ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, przy czym z lektury jego pkt 23-28
nie mozna wywie$¢ stwierdzenia o zgodno$ci przepiséw portugalskich z art. 12 i 28
szostej dyrektywy. W wyroku tym Trybunal stwierdzit, ze Komisja nie wykazata
prywatnoprawnego charakteru podmiotu $wiadczacego sporne uslugi.

Po drugie, Komisja uwaza za oczywiste, Ze nastgpila zmiana okolicznosci faktycz-
nych, ktére uznane zostaly za wykazane w 2001 r., co wyklucza, by ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Portugalii uzyskal powage rzeczy osadzonej w odnie-
sieniu do nowego postepowania miedzy tymi samymi stronami i majacego ten sam
przedmiot, co skarga, ktéra doprowadzila do jego wydania.

W tym zakresie Komisja wskazuje na brak jasnosci i oczywista sprzecznos¢ stano-
wisk zajmowanych kolejno przez wladze portugalskie w odniesieniu do statusu praw-
nego podmiotu odpowiedzialnego za eksploatacje platnych mostéw na rzece Tag
w Lizbonie. O ile podczas rozprawy w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii wladze te twierdzily, Ze podmiot ten ma charakter
publicznoprawny, o tyle jednak w trakcie postepowania poprzedzajacego wszczecie
niniejszego postepowania podniosly one, ze podmiot ten ma charakter spoiki
handlowej prawa prywatnego, wyjasniajac, ze ocena dokonana przez Trybunal w tym
wyroku wynikala z niezrozumienia pisemnych i ustnych o$wiadczen przedstawicieli
Republiki Portugalskiej.
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Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze powaga rzeczy osadzonej obejmuje jedynie
okolicznosci faktyczne i prawne, ktére w rzeczywisto$ci i w konieczny sposéb
zostaly rozstrzygniete w danym orzeczeniu sadowym (wyrok z dnia 19 lutego 1991 r.
w sprawie C-281/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-347, pkt 14; postanowienie
z dnia 28 listopada 1996 r. w sprawie C-277/95 P Lenz przeciwko Komisji, Rec.
s. [-6109, pkt 50, oraz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P
Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. [-8375, pkt 44).

W niniejszym przypadku o ile w rzeczywisto$ci, podobnie jak w sprawie zakoriczonej
ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Portugalii, zarzucane jest uchybienie
art. 12 i 28 szdstej dyrektywy, o tyle nalezy jednak zwazy¢, iz w sprawie tej zadna
wzmianka dotyczgca charakteru koncesjonariusza oferujacego przedmiotowe uslugi
nie zostata poczyniona przez Republike Portugalska ani w fazie poprzedzajacej wnie-
sienie skargi, ani w trakcie postepowania pisemnego przed Trybunalem. Jedyna
wzmianka dotyczaca charakteru prawnego tego podmiotu miata miejsce podczas
rozprawy, w trakcie ktérej przedstawiciel tego panstwa czlonkowskiego powolat
sie na charakter publicznoprawny podmiotu dzialajacego w zakresie wykonywania
wladzy publicznej (zob. w tym zakresie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 26).

Jednak w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie niniejszej skargi Repu-
blika Portugalska przyznala po raz pierwszy, ze podmiotem eksploatujacym mosty
nad Tagiem w Lizbonie jest Lusoponte — Concessiondria para a travessia do Tejo
SA (zwana dalej ,Lusoponte”), konsorcjum przedsigebiorstw, ktéremu w nastepstwie
miedzynarodowego postepowania przetargowego przyznano koncesje, ktéra wygasa
w dniu 24 marca 2030 r. i obejmuje koncepcje projektu, budowe, finansowanie,
eksploatacje i utrzymanie obecnego mostu Vasca da Gamy oraz eksploatacje i utrzy-
manie istniejacego wczeéniej mostu 25 kwietnia.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze cho¢ w ramach postepowania
w przedmiocie uchybienia prowadzonego na podstawie art. 226 WE Komisja musi
wykaza¢ istnienie zarzucanego uchybienia, to jednak panstwa czlonkowskie sa na
mocy art. 10 WE zobowigzane do ulatwiania Komisji wypelniania jej zadan, pole-
gajacych w szczegdlnosci, zgodnie z art. 211 WE, na czuwaniu nad stosowaniem
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postanowien traktatu WE, jak rowniez srodkéw przyjetych przez instytucje na jego
podstawie. Jesli chodzi o ustalenie, czy w praktyce wlasciwie zastosowano prze-
pisy krajowe majace zapewni¢ skuteczne wprowadzenie w zycie dyrektywy, Komisja
w znacznym stopniu polega na informacjach dostarczanych przez dane panstwo
czlonkowskie, a zatem to ostatnie nie moze powolywaé sie na brak precyzji
elementéw prawnych i praktyki krajowej podnoszonych przez Komisje, a w konse-
kwencji na niedopuszczalnos$¢ skargi (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja prze-
ciwko Niderlandom, pkt 15-17 oraz cytowane tam orzecznictwo, oraz wyrok z dnia
25 pazdziernika 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, C-248/05, Zb.Orz.
s. 1-9261, pkt 67 i 68 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze nowa informacja Republiki Portugalskiej dotyczaca charakteru
prawnego podmiotu oferujgcego przedmiotowe ustugi stanowi zasadnicza zmiane
stanu faktycznego, w odniesieniu do ktérego w ww. wyroku w sprawie Komisja prze-
ciwko Portugalii Trybunat stwierdzil, Ze nalezy stosowac art. 4 ust. 5 szdstej dyrek-
tywy i w zwigzku z tym oddali¢ zarzut uchybienia art. 12 i 28 tej dyrektywy w zakresie
opfat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie. W tych okolicznosciach Repu-
blika Portugalska nie moze skutecznie powolywaé sie na powage rzeczy osadzonej,
bowiem przedmiot niniejszego sporu i tego w sprawie zakonczonej ww. wyrokiem
Komisja przeciwko Portugalii r6znia sie i to wlasnie z powodu informacji dostarczo-
nych Komisji przez to panstwo czlonkowskie w ramach niniejszego postepowania.

Wrynika z tego, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Republike Portu-
galska przeciwko skardze Komisji nalezy oddali¢ jako niezasadny.

Co do istoty

Nalezy zwazy¢ na wstepie, ze ewentualne uchybienie polegajace na btednym stoso-
waniu stawek naleznych na podstawie art. 12 i 28 szostej dyrektywy zaklada niesto-
sowanie w niniejszym przypadku art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, badz
ewentualnie stosowanie tego przepisu w zwiazku z art. 4 ust. 5 akapit drugi.
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W istocie gdyby zastosowanie znajdowat art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrek-
tywy, dostawy i ustugi dokonywane odplatnie na terytorium kraju nie moglyby by¢
opodatkowane, w zakresie w jakim bylyby one dokonywane przez podmiot niepod-
legajacy opodatkowaniu podatkiem VAT. Tylko w przypadku, gdyby nieopodatko-
wanie przewidziane w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy prowadzilo do zaklécenia konku-
rencji o okreslonym znaczeniu, art. 4 ust. 5 akapit drugi wymagalby poddania danych
ustug podatkowi VAT.

W przedmiocie stosowania art. 4 ust. 5 akapit pierwszy i drugi szdstej dyrektywy

— Argumentacja stron dotyczaca ww. akapitu pierwszego

Komisja twierdzi, ze art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy nie ma w niniej-
szym przypadku zastosowania. Wladze portugalskie potwierdzily w odpowiedzi
skierowanej w trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi charakter
prywatnoprawny podmiotu bedacego koncesjonariuszem zamdwienia publicznego,
Lusoponte, ktory jest odpowiedzialny za eksploatacje mostow przez Tag w Lizbonie
i za pobdr opftat za przejazd drogowy tymi mostami poczawszy od dnia 1 stycznia
1996 r. w odniesieniu do mostu 25 kwietnia i od dnia 29 marca 1998 r. w odniesieniu
do mostu Vasco da Gamy. W zwiazku z tym nie jest jej zdaniem spelniona pierwsza
z dwéch kumulatywnych przestanek wymaganych w orzecznictwie Trybunatu dla
stosowania tego przepisu, a mianowicie publicznoprawnego charakteru podmiotu.

Republika Portugalska przyznaje, ze podmiot obslugujacy te platne mosty jest
konsorcjum utworzonym z przedsiebiorstw portugalskich, jednego przedsiebiorstwa
angielskiego i jednego francuskiego. Jednak konsorcjum to jest podmiotem prawa
publicznego, z uwagi na przedmiot i cel powierzonej mu dzialalno$ci, okolicznos¢,
ze jest ono wyposazone w prerogatywy wladzy publicznej i ze podlega ono prawu
administracyjnemu.
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Republika Portugalska uwaza, ze orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 4 ust. 5
akapit pierwszy szdstej dyrektywy nie pozwala stwierdzi¢, czy nieobciazanie podat-
kiem VAT podmiotéw, ktérych dotyczy ten przepis, obejmuje wylacznie ,podmioty
publiczne”, to znaczy te, ktére sa organicznie powiazane z organami administracji,
czy tez przeciwnie, w hipotezie takiego przepisu mieszcza sie¢ réwniez ,podmioty
prawa publicznego”. Panstwo to wywodzi, ze zaréwno brzmienie tego przepisu, jak
i zasada neutralnosci podatku VAT wymagaja objecia rezimem nieopodatkowania
»podmiotéw prawa publicznego” takich jak Lusoponte.

— Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze Trybunal orzek! juz, ze udostepnienie infrastruk-
tury drogowej za zaplata oplaty za przejazd stanowi $wiadczenie ustug dokonywane
odplatnie w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy (ww. wyroki w sprawach
Komisja przeciwko Francji, pkt 36; z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 34; Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, pkt 46;
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 30; Komisja przeciwko Grecji, pkt 31, oraz
wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, C-83/99,
Rec. s. [-445, pkt 11).

Podobnie, jak to Trybunal podkreslil wielokrotnie, analiza art. 4 ust. 5 akapit
pierwszy szostej dyrektywy w $wietle jej celow wskazuje, ze aby znajdowata zasto-
sowanie zasada nieopodatkowania, musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie prze-
stanki, to znaczy wykonywanie dziatalnosci przez podmiot prawa publicznego oraz
prowadzenie dzialalnosci w zakresie wykonywania wtadzy publicznej (wyroki z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1471,
pkt 21; ww. wyrok w sprawie Comune di Carpaneto Piacentino i in., pkt 12, oraz
wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, Rec.
s. 1-4247, pkt 18. Zobacz réwniez ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko Francji,
pkt 39; z dnia 12 wrzeénia 2000 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 37;
Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, pkt 49; z dnia 12 wrze$nia 2000 r.
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 34; w Komisja przeciwko Grecji,
pkt 34; Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 11, oraz z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie
C-408/06 Gotz, Zb.Orz. s. 1-11295, pkt 41).
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W niniejszym sporze Republika Portugalska rozwija szczegétowa argumentacje
celem wykazania, ze Lusoponte jest podmiotem prawa publicznego, przy czym argu-
mentacja ta nie zawiera jakiejkolwiek analizy struktury, korporacyjnej lub instytu-
cjonalnej, tego podmiotu. Jedynie przedmiot lub cel jego dziatalnosci umozliwia
jej zdaniem zakwalifikowanie go jako podmiot prawa publicznego. Bezposrednia
lub posrednia zalezno$¢ tego podmiotu od administracji publicznej lub nawet jego
wlaczenie do niej ma nie odgrywac zadnej roli w tym wzgledzie.

Tezy Republiki Portugalskiej nie mozna zaakceptowac.

W przedmiocie pierwszej przestanki zawartej w art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy, to znaczy publicznoprawnego charakteru podmiotu, Trybunal stwier-
dzil, ze dzialalnos$¢ jednostki nie podlega zwolnieniu od podatku VAT na tej tylko
podstawie, ze polega ona na wykonywaniu czynnosci zastrzezonych na rzecz wladzy
publicznej (ww. wyroki z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Nider-
landom, pkt 21, i w sprawie Ayuntamiento de Sevilla, pkt 19).

Jesli bowiem dziatalno$¢ polegajaca na dokonywaniu aktéw objetych prerogatywami
wladzy publicznej zostaje powierzona niezaleznemu podmiotowi trzeciemu lub
jest wykonywana przez podmioty niewchodzace w skiad administracji publicznej,
w formie samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, zwolnienie przewidziane w art. 4
ust. 5 akapit pierwszy szo6stej dyrektywy nie ma zastosowania (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 marca 1987 r. w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 22, oraz ww.
wyrok w sprawie Ayuntamiento de Sevilla, pkt 20).

W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze Lusoponte jest podmiotem trzecim, ktéry
nie wchodzi w sktad administracji publicznej i nie pozostaje z niag w zadnym stosunku
zaleznosci. Konkretnie zas, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku, jest to konsor-
cjum utworzone w formie sp6iki akcyjnej, ktérego akcjonariuszami sa przedsiebior-
stwa portugalskie oraz jedno przedsiebiorstwo francuskie i jedno ze Zjednoczonego
Krolestwa, ktére w nastepstwie przetargu uzyskato koncesje przyznang przez admi-
nistracje portugalska.
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W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé¢ Lusoponte za
»podmiot prawa publicznego” w rozumieniu art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej
dyrektywy. A zatem przepis ten nie znajduje zastosowania w niniejszym sporze.

Jako ze art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szdstej dyrektywy nie ma zastosowania w niniej-
szej sprawie, podobnie rzecz sie ma z art. 4 ust. 5 akapit drugi, bowiem przepis ten
ma zastosowanie jedynie do podmiotéw wskazanych w akapicie pierwszym.

W przedmiocie uchybienia art. art. 12 ust. 3 lit a) i art. 28 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy

— Argumentacja stron

Komisja ocenia, ze przepisy portugalskie naruszaja art. 12 ust. 3 lit a) szdstej dyrek-
tywy, bowiem stawka obnizona nie znajduje zastosowania, wobec tego, ze przedmio-
towe ustugi nie zostaly wymienione w zataczniku H do tej dyrektywy.

Jesli chodzi o art. 28 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, Komisja uwaza, ze przepis ten réwniez
nie upowaznia do stosowania obnizonej stawki przewidzianej w CIVA. Nawet jesli
obnizona stawka miala zastosowanie w dniu 1 stycznia 1991 r., to wobec tego, ze
sporne ustugi byly opodatkowane wedlug stawki standardowej, to znaczy w danym
przypadku od dnia 24 marca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1994 r., nie mozna przy-
wrécic stawki obnizonej. Stanowisko takie znajduje podstawy w celu polegajacym na
wzmocnieniu zblizenia poziomu stawek podatku VAT, jak to wyjasnia motyw drugi
dyrektywy Rady 92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. wspélny system podatku
od warto$ci dodanej i zmieniajacej dyrektywe 77/388/EWG (Dz.U. L 316, s. 1), oraz
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w przejsciowym i wyjatkowym charakterze tego przepisu, ktéry implikuje $cisla jego
wykladnie.

W kazdym razie nawet jesli Trybunal nie bylby w stanie zgodzi¢ sie z taka $cista
wykladnia, Komisja podnosi, ze nalezaloby stwierdzi¢, iz przepisy portugalskie, prze-
widujac stawke nizsza niz 12% dla oplat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie,
uchybiaja art. 28 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy.

Republika Portugalska podnosi, ze stosowana w niniejszym przypadku stawka znaj-
duje podstawe w art. 28 ust. 2 lit. e) tej dyrektywy, jako ze — odmiennie od tego, co
przewiduje art. 28 ust. 2 lit. d) — jedyna przeslanka wyraznie wskazana w pierwszym
z tych przepiséw jest stosowanie do danych ustug obnizonej stawki w dniu 1 stycznia
1991 r.

Republika Portugalska wnioskuje z tego, Ze w majacym zapa$¢ wyroku Trybunal
nie moze wykroczy¢ poza stwierdzenie ewentualnej niemozno$ci stosowania 5%
stawki, okreslajac stawke, ktdra nalezy stosowa¢ w miejsce tej przewidzianej w CIVA.
W kazdym razie zdaniem tego panstwa cztonkowskiego w przypadku, gdyby Trybunal
stwierdzil uchybienie art. 12 i 28 szostej dyrektywy, nadal istnialyby podstawy do
stosowania 12% stawki posredniej, zamiast stosowania 21% stawki standardowe;j.

— Ocena Trybunatu

Stosowaniu systemu przejsciowego przewidzianego w art. 28 ust. 2 lit. e) szostej
dyrektywy sprzeciwiaja si¢ w niniejszym przypadku dwojakie wzgledy prawne.
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Po pierwsze, z tresci tego przepisu wynika, ze obnizona stawka, ktéra mozna stosowac
nie powinna by¢ nizsza niz 12%. W niniejszym przypadku chociaz bezsporne jest,
ze Republika Portugalska stosowala w dniu 1 stycznia 1991 r. do optat za przejazd
drogowy przez Tag w Lizbonie obniZzona stawke, stawka ta od tego czasu az do chwili
obecnej pozostawata zawsze nizsza niz 12%.

Po drugie, jak podniosta Komisja, jako ze standardowa stawka podatku VAT byta
stosowana do spornych ustug miedzy dniem 24 marca 1992 r. a dniem 31 grudnia
1994 r., Republika Portugalska nie miata prawa przywrécic¢ stawki obnizone;j.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wspdlnotowy system podatku VAT jest wynikiem
postepujacej harmonizacji ustawodawstw krajowych w ramach art. 93 WE i 94 WE.
Jak wielokrotnie orzekal Trybunat, harmonizacja ta, w sposéb, w jaki zostata doko-
nana przez kolejne dyrektywy, a w szczegdlnos$ci przez szosta dyrektywe, do tej pory
jest jedynie harmonizacja cze$ciowa (wyroki z dnia 5 grudnia 1989 r. w sprawie
C-165/88 ORO Amsterdam Beheer i Concerto, Rec. s. [-4081, pkt 21, oraz z dnia
7 grudnia 2006 r. w sprawie C-240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. I-11479, pkt 50).

A zatem jeszcze nie doprowadzono do zamierzonej harmonizacji, poniewaz szdsta
dyrektywa upowaznita panstwa cztonkowskie na podstawie art. 28 do dalszego utrzy-
mania okreslonych przepiséw ich ustawodawstwa krajowego, wcze$niejszych niz ta
dyrektywa, ktére bez takiego upowaznienia bylyby z nia sprzeczne (zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec. s. I-6049, pkt 38,
oraz ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 51).

Jednakze jak wskazuja na to nazwa tytutu XVI széstej dyrektywy oraz jej dziewiet-
nasty motyw, celem art. 28 jest umozliwienie w okresie przejsciowym stopniowego
dostosowania przepiséw krajowych w okreslonych dziedzinach.

Jesli chodzi zatem o rezim o charakterze wyjatkowym i przejéciowym, art. 28 szostej
dyrektywy podlega wykladni $cislej (zob. podobnie wyroki z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie C-169/00 Komisja przeciwko Finlandii, Rec. s. 1-2433, pkt 34, oraz ww.
wyrok w sprawie Eurodental pkt 54) i zgodnej z jej celem.
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W niniejszym przypadku poniewaz bezsporne jest, ze standardowa stawka podatku
VAT byla stosowana do spornych uslug w okresie od dnia 24 marca 1992 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r., Republika Portugalska nie ma prawa przywrdci¢ obnizonej
stawki dla tych ustug (zob. podobnie wyroki z dnia 17 pazdziernika 1991 r. w sprawie
C-35/90 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5073, pkt 7; z dnia 27 pazdziernika
1992 r. w sprawie C-74/91 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. -5437, pkt 15; z dnia
16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-5585,
pkt 29, oraz ww. wyrok w sprawie Eurodental, pkt 55).

W istocie jako ze Republika Portugalska dostosowala sie w zakresie spornych uslug
do zharmonizowanych przepiséw szostej dyrektywy, nie moze sie ona uchyla¢ od
obowigzkdw, opierajgc sie na art. 28 ust. 2 lit. ), poniewaz przepis ten ma dokladnie
odwrotny cel, a mianowicie stopniowe dostosowanie przepiséw krajowych do prze-
pisow szostej dyrektywy.

Réznica miedzy trescia art. 28 ust. 2 lit. e) szdstej dyrektywy a art. 28 ust. 2 lit. d),
na ktéra powoluje sie Republika Portugalska, nie uzasadnia odmiennego rozwigzania
niz to, ktére wynika z dwodch poprzedzajacych punktéw, bowiem cel stopniowego
dostosowania jest wspdlny dla obu tych przepiséw przejsciowych.

Poniewaz w niniejszym przypadku nie zostaly spetnione przestanki stosowania art. 28
ust. 2 lit. e) szostej dyrektywy, do oplat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie
nalezalo stosowac standardowa stawke podatku.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze utrzymujac w mocy obni-
zong 5% stawke podatku VAT w stosunku do optat za przejazd drogowy przez Tag
w Lizbonie, Republika Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 12 i 28 szdstej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Portugalskiej kosztami postepowania, a ta przegrata sprawe, nalezy obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Utrzymujac w mocy obnizong 5% stawke podatku od wartosci dodanej
w stosunku do oplat za przejazd drogowy przez Tag w Lizbonie, Republika
Portugalska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy art. 12 i 28
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 2001/4/WE z dnia
19 stycznia 2001 r.

2) Republika Portugalska zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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