VELVET & STEEL IMMOBILIEN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r. *

W sprawie C-455/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Finanzgericht Hamburg (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 1 grudnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 grudnia
2005 r., w postepowaniu:

Velvet & Steel Immobilien und Handels GmbH

przeciwko

Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, U. Lohmus (sprawozdawca),

A. O Caoimh i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz Z. Chatzipavlou, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Gracie, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez G. Clohessy’ego, SC, oraz C. Ramsaya, BL,
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— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu cypryjskiego przez D. Ergatoudi, dzialajaca w charakterze peino-
mocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris oraz T. Warda, dziala-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

1 Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
cze$¢ B lit. d) pkt 2 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
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w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywy”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Velvet & Steel Immo-
bilien und Handels GmbH (zwana dalej ,Velvet & Steel”) a Finanzamt Hamburg-
Eimsbiittel (urzedem podatkowym, zwanym dalej ,Finanzamt”), dotyczacego
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,VAT”) przejecia
zobowigzania do renowacji nieruchomosci przez Velvet & Steel.

Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2 szostej dyrektywy:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja na
warunkach, ktére ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania
zwolnient od podatku i zapobiezenia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania lub naduzyciom:
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d) nastepujace transakcje:

2) negocjacje [posrednictwo] i przejecie zobowiazan, poreczen i innych zabez-
pieczen kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzanie zabezpie-
czeniami kredytowymi przez osobe udzielajaca kredytu”.

Prawo krajowe

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, zwanej
dalej ,UStG”), w wersji obowiazujacej w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
postepowania przed sadem krajowym, podatkowi obrotowemu podlega dostawa oraz
inne ustugi, ktére przedsiebiorca swiadczy w ramach swojego przedsiebiorstwa.

Paragraf 4 pkt 8 lit. g) UStG zwalnia z podatku obrotowego nastepujace transakcje
objete § 1 ust. 1 pkt 1-3:

»przejecie zobowigzan, poreczen i innych zabezpieczen kredytowych, jak réwniez
posrednictwo w takiego typu transakcjach”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

We wrzesniu 1998 r. Burmeister Immobilien GmbH (zwany dalej ,Burmeister”)
sprzedal nieruchomo$¢ gruntows, na ktérej znajdowat sie budynek skladajacy sie
z oddanych w najem mieszkan. W lipcu 1999 r. podobnej sprzedazy dokonaly dwie
osoby fizyczne. W obydwu umowach sprzedazy dotyczacych tych transakcji sprze-
dawcy przyjeli na siebie zobowiazanie do dokonania niezbednych prac renowacyj-
nych na danych nieruchomosciach. Obydwie osoby fizyczne przejely réwniez zobo-
wigzanie z tytulu zwiazanej z najmem kaucji gwarancyjne;j.

W nastepstwie transakcji sprzedazy sprzedawcy zawarli z Velvet & Steel, odpo-
wiednio, w dniach 25 wrzeénia 1998 r. i 12 lipca 1999 r. umowe zatytutowana ,,prze-
niesienie cze$ci ceny sprzedazy w zamian za przejecie zobowiazania”.

Na podstawie tych umoéw Velvet & Steel przejal na siebie zobowiazania zaciag-
niete przez sprzedawce do przeprowadzenia renowacji nieruchomosci, jak réwniez
z tytulu kaucji gwarancyjnej, w zamian za cze$¢ ceny sprzedazy tych nieruchomosci,
to znaczy 200 000 DEM w ramach umowy zawartej z Burmeister oraz 250 000 DEM
w ramach umowy zawartej z osobami fizycznymi. Zgodnie z tymi umowami
Velvet & Steel zobowiazal sie do uwolnienia sprzedawcéw ze wszystkich wydatkéw
i optat, do ktérych nabywcy nieruchomosci mieli prawo z tytulu prac renowacyjnych
i kaucji gwarancyjne;j.

Nastepnie dwaj nabywcy nieruchomosci zgodzili sie zwolni¢ Velvet & Steel z jego
obowigzkéw w zamian za zaplate na ich rzecz czesci przeniesionego na nia utamka
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ceny sprzedazy. Zysk z tej transakgji, to znaczy 11 000 DEM i 13 750 DEM z tytutu
uméw zawartych odpowiednio z Burmeister oraz z danymi osobami fizycznymi,
poczytywano za zysk osiggniety z tytulu ,wynagrodzenia lub ryczaltowego odszko-
dowania / kompensaty za ewentualnie nieosiagniety zysk”. Zysk ten zostat zadeklaro-
wany przez Velvet & Steel w celu opodatkowania go podatkiem VAT.

W nastepstwie kontroli Finanzamt uznal, ze przejecie zobowiazania do renowacji
przez Velvet & Steel stanowi $wiadczenie podlegajace obowigzkowo podatkowi
VAT zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze UStG. Velvet & Steel wniost zaza-
lenie od decyzji Finanzamt o opodatkowaniu, ktére zostato przezen oddalone w dniu
10 czerwca 2003 r.

W dniu 14 lipca 2003 r. Velvet & Steel zaskarzyt te decyzje do Finanzgericht
Hamburg. Opierajac sie na argumentacji, zgodnie z ktéra zadne z dwdch przejetych
przez niego zobowiazan nie zostalo wykonane, spétka podniosta przed tym sadem,
ze sporne transakcje powinny zosta¢ zaklasyfikowane jako ,przejecie zobowiazan”
w rozumieniu § 4 pkt 8 lit. g) UStG, ktéry stanowi transpozycje do prawa krajowego
art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 2 szdstej dyrektywy. Finanzamt podniést z kolei, ze powo-
tany przepis prawa wspélnotowego dotyczy wylacznie przejecia zobowiazan finan-
sowych, podczas gdy przejecie zobowiazania do renowacji nieruchomosci nalezy do
kategorii zobowiazan do dzialania.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad tym, czy zobowiazanie do renowacji nieru-
chomo$ci stanowi transakcje zwolniona z podatku obrotowego na podstawie § 4
pkt 8 lit. g) UStG. Uwaza on, ze brzmienie tego paragrafu wylacza jakiekolwiek

I-3233



13

WYROK Z DNIA 19.4.2007 r. — SPRAWA C-455/05

ograniczenie zwolnienia do zobowigzan finansowych. Sad ten ma jednak watpli-
wosci co do zgodnosci takiej wyktadni z art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2 szdstej dyrektywy,
poniewaz w przeciwienstwie do wersji w jezykach francuskim i niemieckim, wersja
angielska tego przepisu széstej dyrektywy nie przewiduje ogélnego zwolnienia prze-
jecia zobowiazan, a jedynie zwolnienie przejecia zobowigzan majacych szczegdlna
forme gwarancji lub zabezpieczen. W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2 szdstej dyrektywy [...] w odniesieniu do pojecia »prze-
jecie zobowigzania« nalezy interpretowac w ten sposoéb, iz nalezy przyjaé, ze przepis
ten obejmuje wytacznie zobowigzania finansowe, czy tez, ze obejmuje on takze prze-
jecie innych zobowiazan, jak na przyklad zobowiazan do dzialania?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2 szostej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, iz pojecie ,przejecie zobowiazan” wylacza z zakresu zastosowania tego prze-
pisu wszystkie inne zobowiazania niz zobowigzania finansowe, jak na przyktad zobo-
wigzanie do renowacji nieruchomosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze pojecia uzywane do oznaczenia zwol-
niefi, o ktérych mowa w art. 13 szdstej dyrektywy, powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisty, poniewaz zwolnienia te stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady,
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zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest kazda ustuga swiadczona odplatnie przez
podatnika (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03
Arthur Andersen, Zb.Orz. str. I-1719, pkt 24, z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie
C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. str. I-1385, pkt 13, oraz z dnia
13 lipca 2006 r. w sprawie C-89/05 United Utilities, Zb.Orz. str. I-6813, pkt 21).

Réwniez z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zwolnienia te stanowig autono-
miczne pojecia prawa wspdlnotowego, ktére maja na celu unikniecie rozbieznosci
w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegdlnych panstwach czlonkow-
skich (wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen, Rec.
str. 1-13711, pkt 37, oraz z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-394/04
i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 15).

Ponadto przepisy wspdlnotowe powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposdb
jednolity, z uwzglednieniem wersji wystepujacych we wszystkich jezykach Wspol-
noty (zob. wyroki: z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie C-449/93 Rockfon, Rec.
str. 1-4291, pkt 28, oraz z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans,
Zb.Orz. str. I-10683, pkt 31).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz szésta dyrektywa nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,przejecie zobowiazan” zawartego w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2.

Poréwnawcza ocena réznych wersji jezykowych tego przepisu szdstej dyrek-
tywy ukazuje rdznice terminologiczne dotyczace pojecia ,przejecie zobowiazan”.
W rzeczywisto$ci bowiem w niektérych wersjach jezykowych, takich jak niemiecka,
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francuska i wloska, wyrazenie to ma znaczenie ogdlne, podczas gdy inne wersje,
takie jak angielska i hiszpanska, w spos6b wyrazny odnosza sie do zobowigzan finan-
sowych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformutowanie uzyte w jednej z wersji jezyko-
wych danego przepisu nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy wykladni tego przepisu
i nie mozna mu przypisa¢ w tym wzgledzie charakteru priorytetowego w stosunku
do pozostatych wersji jezykowych. Takie podejscie byloby bowiem w rzeczywistosci
niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa wspdélnotowego (zob. wyrok
z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec.
str. I-7053, pkt 16).

Otéz, w przypadku réznicy jezykowych, nie mozna okresla¢ zakresu danego wyra-
zenia wylacznie na podstawie wykladni literalnej. W zwiazku z powyzszym nalezy
interpretowa¢ owo wyrazenie w $wietle kontekstu, w jaki sie ono wpisuje, oraz
w $wietle celow i systematyki szostej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia
5 czerwca 1997 r. w sprawie C-2/95 SDC, Rec. str. I-3017, pkt 22; z dnia 3 marca
2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. str. I-1527,
pkt 42, oraz ww. wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 31).

Odno$nie do kontekstu, w jaki wpisuje si¢ owo wyrazenie, nalezy zauwazy¢, ze zwol-
nienie przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2 sz6stej dyrektywy dotyczy, oprécz
przejecia zobowiazan, takze posrednictwa i przejecia poreczen i innych zabezpieczen
kredytowych lub innego zabezpieczenia oraz zarzadzania zabezpieczeniami kredyto-
wymi. Oczywiste jest, ze wszystkie te transakcje stanowig z natury ustugi finansowe.

Taki sam wniosek nasuwa sie w odniesieniu do pozostalych transakcji wskazanych
w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 1 i 3—6 szdstej dyrektywy. W ten sposéb, pkt 1 dotyczy
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kredytéw, pkt 3 depozytéw finansowych, biezacych rachunkéw, platnosci, trans-
ferow, dlugéw, czekéw i papieréw wartosciowych, pkt 4 srodkéw ptlatniczych, pkt 5
akcji i innych papieréw wartosciowych, pkt 6 zarzadzania funduszami inwestycyj-
nymi. Pomimo iz transakcje te, ktére zdefiniowane zostaly ze wzgledu na charakter
$wiadczonych ustug, niekoniecznie musza by¢ dokonywane przez banki lub insty-
tucje finansowe (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie SDC, pkt 32; oraz wyroki:
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01 MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring,
Rec. str. I-6729, pkt 64; z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie C-169/04 Abbey National,
Zb.Orz. str. I-4027, pkt 66), to jednak nalezg one, jako cato$¢, do dziedziny transakcji
finansowych.

W niniejszej sprawie przejecie zobowiazania do renowacji nieruchomosci nie stanowi
ze wzgledu na swoj charakter transakeji finansowej w rozumieniu art. 13 czes¢ B
lit. d) szdstej dyrektywy, a tym samym nie nalezy ono do zakresu zastosowania tego
przepisu.

Za taka wykladnia przemawia réwniez i cel zwolnienia transakeji finansowych, tak
jak to wyjasnia Komisja w pisemnych uwagach, a konkretnie zmniejszenie trud-
nosci zwigzanych z ustaleniem podstawy opodatkowania i kwoty podlegajacego odli-
czeniu podatku VAT oraz unikniecie zwiekszenia kosztéw kredytu konsumenckiego.
Zwazywszy na to, Ze przejecie zobowiazania do renowacji budynku nie jest zwigzane
z takimi trudno$ciami, transakcja ta nie powinna by¢ zwolniona z podatku.

W zwigzku z powyzszym ani tre$¢, ani kontekst, ani tez cel art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 2
szostej dyrektywy nie pozwalaja na stwierdzenie, iz zamiarem prawodawcy wspdl-
notowego bylo zwolnienie z podatku VAT przejecia zobowigzan, ktére nie maja
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charakteru finansowego. A zatem przejecie takich zobowigzan podlega podatkowi
VAT.

Tym samym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 13 czesé B lit. d)
pkt 2 sz6stej dyrektywy powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, Ze pojecie ,,prze-
jecie zobowiazan” wylacza z zakresu zastosowania tego przepisu zobowigzania inne
niz zobowiazania finansowe, takie jak zobowigzanie do renowacji nieruchomosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. d) pkt 2 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartos$ci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku powinien by¢ interpreto-
wany w ten sposob, Ze pojecie ,,przejecie zobowiazan” wylacza z zakresu zasto-
sowania tego przepisu zobowiazania inne niz zobowiazania finansowe, takie jak
zobowiazanie do renowacji nieruchomosci.

Podpisy
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