WYROK Z DNIA 14.6.2007 r. — SPRAWA C-445/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 14 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-445/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 20 pazdziernika 2005 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 14 grudnia
2005 r., w postgpowaniu:

Werner Haderer

przeciwko

Finanzamt Wilmersdorf,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Klucka, J.N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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HADERER

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Finanzamt Wilmersdorf przez D. Baka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez S. Spyropoulosa oraz S. Trekli, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello stato,

— w imieniu Komisji Wspolnot Europejskich przez D. Triantafyllou oraz W. Mollsa,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 marca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. j) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,szdsta dyrektywa ”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy W. Hadererem, skar-
zacym w postepowaniu przed sadem krajowym, a Finanzamt Wilmersdorf (zwanym
dalej ,Finanzamt”), dotyczacym odmowy zwolnienia W. Haderera przez ten organ
z podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,VAT”), ktérym zostal on opodatko-
wany za rok 1990 z tytutu dziatalno$ci nauczania wykonywanej w charakterze nieza-
leznego wspolpracownika (,freier Mitarbeiter”) landu Berlin.

Ramy prawne

Uregulowanie wspélnotowe

Artykul 13 szdstej dyrektywy stanowi:
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»A. Zwolnienia niektérych rodzajéw dziatalno$ci w interesie publicznym:

Nie naruszajac innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa cztonkowskie zwalniaja
z podatku na warunkach, ktére okre$laja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez, aby zapobiec oszustwom podatkowym,
unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

i) edukacjale] dzieci i mlodziezy, szkolnictwo powszechne i wyzsze, szkolenia
zawodowe lub zmiana kwalifikacji zawodowych tacznie ze $wiadczeniem ustug
i dostawa towardéw $cisle z taka dziatalnoscia zwiazanych, dokonywana przez
instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te zadania sa powierzone lub
przez inne organizacje [podmioty] okre$lone przez zainteresowane panstwa
cztonkowskie jako majace podobne cele;

j) nauczanie prywatne przez nauczycieli obejmujace edukacje szkolng i uniwer-
sytecka
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Uregulowanie krajowe

+  Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze zgodnie z orzecznictwem Bundesfinanzhof:

— zwolnienie przewidziane w § 4 pkt 21 lit. b) Umsatzsteuergesetz [ustawy w sprawie
podatku od wartosci dodanej], w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia
okolicznosci faktycznych postepowania przed sadem krajowym (zwanym dalej
»UStQG)”, przystuguje jedynie szkotom prywatnym i innym o$rodkom szkolenia
ogoélnego lub zawodowego, i nie rozciaga sie na niezaleznych wspédtpracownikéw,
ktérzy daja lekcje w tych szkolach lub innych osrodkach szkoleniowych, oraz

— paragraf 4 pkt 22 lit. a) UStG zwalnia jedynie podmioty w nim wymienione, to
znaczy osoby prawne prawa publicznego, wyzsze szkoly administracji i ekono-
miczne, uniwersytety powszechne (Volkshochschule) lub podmioty realizujace
cele lezace w interesie powszechnym lub w interesie organizacji zawodowej.
W zwiazku z powyzszym, ustugi swiadczone przez osoby fizyczne na rzecz tych
podmiotéw nie sa zwolnione.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

5 Zgodnie z postanowieniem odsylajacym W. Haderer przez wiele lat pracowal
w charakterze niezaleznego wspélpracownika dla landu Berlin. W trakcie roku 1990
prowadzil kursy wyréwnawcze na uniwersytecie powszechnym (,,Volkshochschule”),
a takze kursy ceramiki i garncarstwa na innym uniwersytecie powszechnym oraz
w osrodku przeznaczonym dla rodzicéw (,Elternzentrum”). W trakcie tego roku cala
dziatalnos¢ w zakresie nauczania wykonywana przez W. Haderera systematycznie
osiagata 30 godzin tygodniowo.
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Umowy, na podstawie ktérych W. Haderer $wiadczyl rzeczone ustugi, byly zawierane
w kazdym semestrze z landem Berlin na okres sze$ciu miesiecy. Umowy te zawieraly
klauzule, zgodnie z ktérymi nie byly ,umowami o prace” w rozumieniu niemieckiego
prawa pracy.

Wynagrodzenie W. Haderera ptacone przez land Berlin obliczane bylo wedlug stawki
godzinowej. Od wynagrodzenia nie byly potracane kwoty na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenia i podatki. W przypadku przeszkody w $wiadczeniu ustug W. Haderer
nie mial prawa do wynagrodzenia, a w przypadku odwotania kursu ponosil ryzyko
jego utraty, nawet wéwczas, gdy przyczyna odwotania byt brak uczestnikow.

W ramach tych uméw W. Haderer korzystal z pomocy finansowej na skladki na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie chorobowe, a takze z ekwiwalentu urlopo-
wego obliczonego w spos6b proporcjonalny.

Nie otrzymawszy od W. Haderera deklaracji podatku VAT za lata 1989-1991, Finan-
zamt opodatkowal go w sposdéb ryczattowy za rok 1990, na tej podstawie, ze nie
spetnial przestanek przewidzianych w § 4 pkt 21 lub 22 UStG dla korzystania z tego
zwolnienia.

Finanzgericht oddalit jako nieuzasadnione wniesione przez W. Haderera odwolanie
od decyzji o opodatkowaniu, stwierdzajac, ze prowadzona przezen dzialalno$¢ nie
jest zwolniona na podstawie UStG.
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We wniesionej do Bundesfinanzhof rewizji W. Haderer podnidst w szczegélnosci, ze
$wiadczone przezen w roku 1990 ustugi w zakresie nauczania sa zwolnione z podatku
VAT na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) i j) szostej dyrektywy.

Bundesfinanzhof uwaza, ze $wiadczenia te nie moga zosta¢ zwolnione na podstawie
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) szdstej dyrektywy, poniewaz nie mozna uznaé osoby
fizycznej za ,inne organizacje [podmioty] okreslone przez zainteresowane panstwa
czlonkowskie jako majace podobne cele”. Z kolei, jezeli chodzi o ust. 1 lit. j), zasta-
nawia sie, czy w celu skorzystania z przewidzianego przez ten przepis zwolnienia
wymaga sie, aby ustugi w zakresie nauczania $wiadczone byly przez niezalez-
nego nauczyciela bezposrednio na rzecz uczniéw jako takich, co oznaczatoby, ze to
uczniowie placg wynagrodzenie nauczycielowi, czy tez wystarczy, aby byty one $§wiad-
czone w szkole lub na uniwersytecie, tak jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

W zwiazku z tym, stwierdziwszy, iz rozstrzygniecie toczacego sie przed nim poste-
powania wymaga wykladni szdstej dyrektywy, Bundesfinanzhof postanowit zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy nauczanie w zakresie edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej prowadzone przez
prywatnego nauczyciela powinno by¢ zwolnione od podatku na podstawie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. j) [sz6stej dyrektywy] tylko w przypadku, gdy nauczyciel ten
$wiadczy ustugi nauczania bezposrednio uczniom lub studentom jako odbiorcom
tych ustug — i w zwiazku z tym otrzymuje od nich zaplate — czy tez wystarczy, by
$wiadczyt on uslugi nauczania na rzecz szkotly lub uniwersytetu jako odbiorcy tych
ustug?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dziatalnos¢
w zakresie nauczania wykonywana przez osobe fizyczna w charakterze niezaleznego
wspdipracownika w takich okolicznosciach faktycznych, jak okolicznosci w poste-
powaniu przed sadem krajowym moze korzysta¢ ze zwolnienia z podatku VAT
na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy. Sad ten zastanawia sie
w szczegdlnosci nad tym, czy dla zastosowania tego zwolnienia, musi istnie¢ bezpo-
$redni zwigzek pomiedzy nauczycielem, jako osoba udzielajaca lekcji, a uczniami lub
studentami, jako osobami, dla ktérych lekcje te sa przeznaczone, co oznaczaloby,
zdaniem tego sadu, iz to oni bezposrednio placa wynagrodzenie nauczycielowi.

Finanzamt oraz rzad wloski twierdza, ze dzialalno$¢, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, nie powinna by¢ zwolniona z podatku VAT.
Rzad grecki i Komisja Wspélnot Europejskich uwazaja z kolei, ze dziatalnos¢ ta
powinna by¢ zwolniona.

Tytutem wstepu nalezy podnie$¢, ze art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy przewiduje
zwolnienie z podatku VAT niektérych rodzajéow dzialalnosci w interesie publicznym.
Zwolnienie to nie dotyczy jednak wszystkich rodzajéw dziatalnosci wykonywanych
w interesie publicznym, lecz jedynie tej dzialalno$ci, ktéra zostala w tym przepisie
wymieniona i opisana w bardzo szczeg6lowy sposéb (zob. wyroki z dnia 12 listo-
pada 1998 r. w sprawie C-149/97 Institute of the Motor Industry, Rec. str. I-7053,
pkt 18; z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach potaczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia,
Zb.Orz. str. [-10373, pkt 16; oraz z dnia 14 grudnia 2006 r. C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Zb.Orz. str. [-12121, pkt 24).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunaltu, zwolnienia przewidziane w art. 13 szostej
dyrektywy stanowig autonomiczne pojecia prawa wspdlnotowego i maja na celu
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unikniecie rozbieznosci w stosowaniu systemu VAT w poszczegélnych panstwach
czlonkowskich (zob. wyroki z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, CPP, Rec.
str. 1-973, pkt 15; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-240/99 Skandia, Rec. str. I-1951,
pkt 23; oraz ww. w sprawie Ygeia, pkt 15).

Terminologia uzywana do okreslenia zwolnien, o ktérych mowa w art. 13 széstej
dyrektywy, powinna by¢ interpretowana w sposéb $cisly, poniewaz zwolnienia te
stanowia odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra podatkiem VAT objeta jest
kazda ustuga $wiadczona odplatnie przez podatnika (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. I-5811, pkt 43; oraz z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 Taksatorringen,
Rec. str. I-13711, pkt 36). W kazdym razie wykladnia ta powinna by¢ zgodna z celami
tych zwolnien oraz spelnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowej wlasciwej dla
wspdlnego systemu podatku VAT (zob. wyroki z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie
C-45/01 Dornier, Rec. str. I-12911, pkt 42; z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03
Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. str. 1-4427, pkt 29; z dnia 8 czerwca
2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P., Zb.Orz. str. I-5123, pkt 24). Zatem zasada $cistej
wykladni nie oznacza, ze terminologia stosowana przy okresleniu zwolnien prze-
widzianych w art. 13 powinna by¢ interpretowana w sposéb, ktéry pozbawialby je
skutecznosci (zob. podobnie wyroki z dnia 18 listopada 2004 r. w sprawie C-284/03
Temco Europe, Zb.Orz. str. 1-11237, pkt 17, a takze w dziedzinie nauczania na
poziomie uniwersyteckim ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 47).

Tak samo jest w przypadku szczegdlnych przestanek korzystania ze zwolnienia,
w szczegdlnosci przestanek dotyczacych charakteru lub tozsamosci podmiotu gospo-
darczego $wiadczacego objete zwolnieniem ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia
7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. str. I-4947, pkt 16—20).

W postepowaniu przed sadem krajowym ustalone zostalo, ze W. Haderer nie jest
postrzegany jako podmiot realizujacy cele podobne do celéw podmiotéw prawa
publicznego, o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy.
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W zwigzku z tym, nalezy zbadad, czy dzialalno$¢, taka jak w postepowaniu przed
sadem krajowym, moze naleze¢ do zakresu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) dyrektywy,
zgodnie z ktérym ,nauczanie prywatne przez nauczycieli obejmujace edukacje
szkolna i uniwersytecka” jest zwolnione z podatku VAT.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) szostej dyrek-
tywy nie zawiera zadnej definicji pojecia ,edukacji szkolnej i uniwersyteckiej” w rozu-
mieniu tego przepisu.

Podczas gdy sad odsylajacy nie wyrazil jakiejkolwiek watpliwosci w kwestii, czy
sporna w postepowaniu przed sadem krajowym dzialalno$¢ moze naleze¢ do zakresu
tego pojecia, to Finanzamt utrzymuje jednak, ze z uwagi na $cista wykladnie, ktéra
konieczna jest w dziedzinie zwolnienia z podatku VAT, kursy ceramiki i garncar-
stwa prowadzone przez W. Haderera nie spelniaja wymogéw analogicznych do
wymogéw stosowanych wobec kurséw zwyczajowo prowadzonych w szkotach
i uniwersytetach. Wrecz przeciwnie, takie kursy sluza wylacznie rozrywce. Finanz-
amt podkresla, ze podczas gdy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) szdstej dyrektywy przewi-
duje oprécz nauczania na poziomie szkolnym lub uniwersyteckim takze ,edukacje
dzieci i mlodziezy” lub ,szkolenie zawodowe lub zmiane kwalifikacji zawodowych”,
to ten sam ust. 1 lit. j) ogranicza si¢ do wymienienia powoltanego nauczania, z pomi-
nieciem jakiejkolwiek innej formy edukacji lub szkolenia.

W tym wzgledzie, o ile prawda jest, Ze pojecia uzyte dla okreslenia zwolnienia prze-
widzianego w art. 13 czes$¢ A ust. 1 lit. j) szdstej dyrektywy powinny by¢ przedmiotem
$cistej wyktadni, to jednak przyjecie szczegdlnie $cislej wykladni pojecia ,edukacji
szkolnej i uniwersyteckiej” grozitoby powstaniem rozbiezno$ci w stosowaniu systemu
podatku VAT w panstwach czlonkowskich, z tego powodu, ze systemy nauczania
w kazdym panistwie cztonkowskim sg zorganizowane w rézny sposob. Takie rozbiez-
nosci nie sa zgodne z wymogami orzecznictwa przypomnianymi w pkt 17 niniejszego
wyroku.
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Ponadto, poniewaz argumentacja Finanzamt dotyczaca tej kwestii wywodzi sie ze
specyficznej wykfadni poje¢ ,szkota” i ,uniwersytet” w rozumieniu niemieckiego
systemu edukacyjnego, nalezy przypomnie¢, ze opodatkowanie okreslonej trans-
akcji podatkiem VAT lub jej zwolnienie z niego nie zalezy od klasyfikacji tej transak-
¢ji w prawie krajowym (zob. ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Monte-
cello, pkt 25).

Poniewaz w niniejszym wyroku nie ma koniecznosci przedstawiania szczegdtowej
definicji wspdlnotowego pojecia ,edukacji szkolnej i uniwersyteckiej” w rozumieniu
systemu podatku VAT, w niniejszej sprawie wystarczy wskazaé, ze pojecie to nie
ogranicza sie jedynie do nauczania, ktére konczy sie egzaminami w celu uzyskania
danych kwalifikacji, lub ktére umozliwia uzyskanie okreslonego wyksztalcenia w celu
wykonywania danego zawodu, ale obejmuje takze inna dziatalnos¢, w ramach ktérej
prowadzi si¢ nauczanie w szkotach lub na uniwersytetach w celu poszerzenia wiedzy
i umiejetnosci uczniéw lub studentéw, pod warunkiem, iz dziatalno$¢ ta nie bedzie
miata charakteru wylacznie rekreacyjnego.

Do sadu krajowego nalezy w miare potrzeby ponowne zbadanie w $wietle tych
okolicznosci, czy sporna — w toczacym sie przed nim postgpowaniu — dziatalnos¢
dotyczy ,edukacji szkolnej i uniwersyteckiej” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j)
szOstej dyrektywy.

Ponadto, aby mozliwe bylo skorzystanie ze zwolnienia przewidzianego w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. j) szdstej dyrektywy, nie wystarcza, aby lekcje obejmowaly nauczanie
na poziomie szkolnym lub uniwersyteckim; poza tym musi by¢ to ,nauczanie
prywatne przez nauczycieli”.
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Aczkolwiek z akt postepowania przed sadem krajowym wynika, ze W. Haderer
udziela lekcji jako nauczyciel, co nie zostalo zakwestionowane ani przez panstwa
czlonkowskie, ani przez Komisje w uwagach przedstawionych na podstawie art. 23
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, to jednak pojawia sie pytanie, czy lekcje te sa
udzielane ,prywatnie”.

To ostatnie okreslenie umozliwia odréznienie ustug swiadczonych przez podmioty
wymienione w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) sz6stej dyrektywy od uslug wymienionych
w tym samym ust. 1 pod lit. j), ktére sa wykonywane przez nauczycieli na ich wlasny
rachunek i na ich wlasna odpowiedzialnos¢.

Do tych ostatnich ustug mozna zaliczy¢ na przyklad kursy indywidualne, w ktérym
to przypadku zasadniczo istnieje zwiazek pomiedzy trescia danej lekcji a kwalifika-
cjami nauczajacego. W tym zakresie brzmienie art. 13 cze$¢ A ust. 1 szdstej dyrek-
tywy w zaden sposéb nie sprzeciwia sie¢ temu, aby lekcje udzielane na rzecz wiekszej
liczby oséb jednoczesnie byly objete zwolnieniem ustanowionym w tym przepisie.

Ponadto, tak jak utrzymuje Komisja, wymég — zgodnie z ktérym lekcje powinny
by¢ udzielane prywatnie — niekoniecznie oznacza istnienie bezposredniego
zwiazku umownego pomiedzy uczestnikami lekcji, a udzielajacym ich nauczycielem.
W rzeczywisto$ci bowiem, czestokro¢ taki zwigzek umowny istnieje z osobami
innymi niz tacy uslugobiorcy, na przykiad z rodzicami uczniéw lub studentéw.

W postepowaniu przed sadem krajowym, tak jak to wynika z pkt 5-8 niniejszego
wyroku, niektére okoliczno$ci wynikajace z akt posiadanych przez Trybunal, brane
pod uwage odrebnie, moglyby rzeczywiscie wskazywac na to, iz W. Haderer wyko-
nuje dzialalno$¢ na wlasny rachunek i na wtasna odpowiedzialno$¢, a tym samym
wykonuje ja ,prywatnie”. Wynika to w szczegdlnosci z braku zachowania prawa do
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wynagrodzenia w sytuacji przeszkod w $wiadczeniu oraz z faktu, iz ponosi on ryzyko
zwigzane z utratg tego wynagrodzenia, w przypadku gdy kurs zostanie odwotany.

W kazdym razie, z tych samych punktéw niniejszego wyroku wynika, ze W. Haderer
$wiadczyt sporne w postepowaniu przed sadem krajowym ustugi w oparciu o kolejne
umowy zawarte z landem Berlin. Okazuje sig, ze poza przypadkiem odwotania kursu
w braku uczniéw lub studentéw, otrzymywane przez niego wynagrodzenie usta-
lane jest wedlug stawki godzinowej, niezaleznie od liczby oséb uczestniczacych
w kursie. Ponadto, mimo ze w owych umowach zaznaczono, iz nie stanowig one
»>umdéw o prace” w sposob, w jaki pojecie to jest rozumiane w niemieckim prawie
pracy, to jednak W. Haderer korzystal z pomocy finansowej na skiadki na ubezpie-
czenie emerytalne i chorobowe, a takze z ekwiwalentu za urlop obliczonego w sposéb
proporcjonalny. Wreszcie, wykonuje on sporng w postepowaniu przed sadem
krajowym dziatalno$¢ w oérodkach ksztalcenia dla dorostych administrowanych
przez land Berlin.

Przedstawione w poprzedzajacym punkcie okoliczno$ci wydaja sie wskazywaé na
to — co nalezy réwniez do oceny sadu krajowego z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci toczacego sie przed nim postepowania — iz W. Haderer, ktéry byl
daleki od udzielania lekcji na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialno$¢, ustawit
sie w rzeczywistosci na pozycji nauczyciela pozostajacego do dyspozycji landu Berlin,
ktory placi mu wynagrodzenie, jako $wiadczacemu ustugi na rzecz systemu ksztal-
cenia administrowanemu przez ten land.

Komisja zwraca uwage na to, ze odmowa zwolnienia w sytuacjach, takich jak sytu-
acja w postepowaniu przed sadem krajowym, bylaby sprzeczna ze wspdlnym celem
zwolnien przewidzianych w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) ij) sz6stej dyrektywy i tworzy-
taby luke w systemie stworzonym przez obydwa przepisy. W rzeczywisto$ci bowiem
lekcje udzielane przez niezaleznych nauczycieli moga w pewnych okolicznosciach
by¢ zréwnane z nauczaniem prowadzonym przez podmioty wymienione w powo-
tanym ust. 1 lit. i).
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Niemniej jednak, sama okoliczno$¢, iz obydwie kategorie zwolnien znajdujace sie
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) i j) széstej dyrektywy zmierzaja w szczegdlnosci do
promocji ,szkolnictwa powszechnego i wyzszego [edukacji szkolnej i uniwersytec-
kiej]”, jako dzialalno$ci lezacej w interesie powszechnym, nie moze uzasadniac tezy,
zgodnie z ktora obydwa przepisy tacznie tworza system, ktéry umozliwia korzystanie
ze zwolnienia z podatku VAT dziatalnosci nie spetniajacej przestanek ustanowionych
odpowiednio przez pierwszy lub drugi z tych przepiséw, w ktérych uzyto poje¢ — jak
to zostalo przypomniane w pkt 16—19 niniejszego wyroku — wymagajacych $cistej
interpretacji i obejmujacych wylacznie dzialalnos¢ w nich wymieniona i szczegétowo
opisana.

Z uwagi na ogél powyzej wymienionych spostrzezen na przedstawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢, iz w okolicznosciach, takich jak okoliczno$ci w postepowaniu
przed sadem krajowym, dzialalno$¢ osoby fizycznej posiadajacej status niezaleznego
wspdipracownika polegajaca na udzielaniu lekcji wyréwnawczych a takze na prowa-
dzeniu kurséw ceramiki i garncarstwa w osrodkach ksztatcenia dla dorostych, moze
zosta¢ objeta zwolnieniem z podatku VAT przewidzianym w art. 13 czes¢ A ust. 1
lit. j) szdstej dyrektywy jedynie wéwczas, gdy dzialalno$¢ ta polega na udzielaniu
lekcji przez nauczyciela na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzialnos¢ i obejmuje
edukacje szkolna lub uniwersytecka. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy tak jest
w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach, takich jak okolicznosci w postepowaniu przed sadem
krajowym, dzialalno$¢ osoby fizycznej posiadajacej status niezaleznego wspoi-
pracownika polegajaca na udzielaniu lekcji wyréwnawczych a takze na prowa-
dzeniu kurséw ceramiki i garncarstwa w osrodkach ksztalcenia dla dorostych
moze by¢ objeta zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej przewidzianym
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) széstej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkow obrotowych — wspélny system podatku od wartos$ci dodanej: ujedno-
licona podstawa wymiaru podatku jedynie wéwczas, gdy dzialalnos¢ ta polega na
udzielaniu lekcji przez nauczyciela na wlasny rachunek i wlasna odpowiedzial-
no$¢ i obejmuje edukacje szkolna lub uniwersytecka. Do sadu krajowego nalezy
ocena, czy tak jest w postepowaniu przed sadem krajowym.

Podpisy
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