STAMATELAKI

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 kwietnia 2007 r.”

W sprawie C-444/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Dioikitiko Protodikeio Athinon (Grecja)
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
14 grudnia 2005 r., w postepowaniu:

Aikaterini Stamatelaki

przeciwko

NPDD Organismos Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (OAEE),

TRYBUNAL (druga izba),

w skiadzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, P. Karis (sprawozdawca), K. Schie-

mann, J. Makarczyk i ].C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: grecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa, S. Vodine, M. Papide oraz
S. Spyropoulosa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dziatajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez P. van Ginnekena, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Zavvosa oraz N. Yerrell, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 49 WE,
a w szczegdlnosci kwestii, czy przepis ten stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajo-
wemu, ktére wyklucza zwrot przez krajowa instytucje ds. ubezpieczen spolecznych
kosztéw leczenia powstalych w zwiazku z hospitalizacja w zagranicznej prywatnej
placéwce opieki zdrowotnej jednego z ubezpieczonych bedacego w wieku powyzej
14 lat.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego z powddztwa
p. Stamatelakisa, zamieszkatego w Grecji, ktéry byl ubezpieczony w Organismos
Asfaliseos Eleftheron Epangelmation (zakladzie ubezpieczern dla oséb wykonu-
jacych wolne zawody, zwanym dalej ,OAEE”), bedacym nastepca prawnym Tameio
Asfalisesos Emboron (zakladu ubezpieczen dla przedsiebiorcéw), o zwrot kosztéow
leczenia powstatych w zwiazku z hospitalizacja w prywatnej placéwce opieki zdro-
wotnej w Zjednoczonym Kroélestwie.
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Krajowe ramy prawne

Przepisy ustawowe

Artykul 40 ustawy nr 1316/1983 o utworzeniu, organizacji i kompetencjach
Krajowej Organizacji Lekéw (,EOF”), Krajowego Przemyslu Produkcji Lekéw (,EF”),
Panstwowej Rezerwy Lekéw (,KF”) i o zmianie i uzupetnieniu przepiséw o lekach
oraz zawierajacej inne przepisy (FEK A’3), zastapiony art. 39 ustawy nr 1759/1988
o ubezpieczeniu grup nieubezpieczonych i poprawie ochrony w ramach zabezpie-
czenia spolecznego oraz zawierajacej inne przepisy (FEK A’50), stanowi:

»1) W przypadku szczegdlnie powaznej choroby hospitalizowani za granica moga
zostac:

c) ubezpieczeni w ramach instytucji lub zakladéw ubezpieczenn spolecznych
nalezacych do zakresu wtasciwosci Ministerstwa Zdrowia, Opieki i Ubezpie-
czeni Spotecznych [...].
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Zgoda na hospitalizacje za granica jest wydawana w formie decyzji krajowej
instytucji ds. ubezpieczen spotecznych po zasiegnieciu opinii wlasciwej Komisji
ds. Zdrowia, okre$lonej w ust. 3.

W przedmiocie koniecznosci hospitalizacji osoby okreslonej w ust. 1 za granica
opinie wyraza Komisja ds. Zdrowia utworzona rozporzadzeniem Ministra
Zdrowia, Opieki i Ubezpieczen Spolecznych opublikowanym w Dzienniku Urze-
dowym [...].

W przypadkach, w ktérych na hospitalizacje za granica zostata wyrazona zgoda,
sposdb oraz procedure wyrazania zgody na hospitalizacje, ewentualnego dawce
oraz ewentualng obecno$¢ osoby towarzyszacej, rodzaj i zakres $wiadczen, wyso-
kos$¢ kosztow, ewentualny udziat ubezpieczonego w kosztach hospitalizacji oraz
kwote tego udzialtu, jak réwniez wszystkie inne szczegélowe przepisy niezbedne
dla stosowania niniejszego artykulu okresla rozporzadzenie Ministra Zdrowia,
Opieki i Ubezpieczen Spotecznych opublikowane w Dzienniku Urzedowym”.

Przepisy rozporzadzen

Artykul 1 rozporzadzenia nr F7/oik.15 Ministra Pracy, Opieki i Ubezpieczen Spotecz-
nych z dnia 7 stycznia 1997 r. w sprawie hospitalizacji za granica chorych ubezpie-
czonych w instytucjach ds. ubezpieczen spolecznych nalezacych do zakresu wiasci-

wosci Sekretariatu Generalnego ds. Ubezpieczen Spotecznych (FEK B’22) stanowi, co

nastepuje:

»Zgoda na hospitalizacje za granica ubezpieczonych we wszystkich instytucjach
i oddzialach ubezpieczenn chorobowych, niezaleznie od ich nazwy i osobowosci
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prawnej, nalezacych do zakresu wlasciwosci Sekretariatu Generalnego ds. Ubezpie-
czen Spotecznych, jest udzielana w formie decyzji wlasciwej instytucji ds. ubezpie-
czen po uzyskaniu uzasadnionej opinii specjalnych Komisji ds. Zdrowia okreslonych
w art. 3 niniejszego rozporzadzenia. Hospitalizacja moze zostac zatwierdzona, jezeli
ubezpieczony:

d)

cierpi na cigezka chorobe, ktéra nie moze by¢ leczona w Grecji, czy to ze wzgledu
na brak stosownych $rodkéw naukowych, czy tez ze wzgledu na niestosowanie
specyficznej metody diagnostycznej lub wymaganej metody leczenia;

cierpi na ciezka chorobe, ktéra nie moze by¢ leczona w Grecji w odpowiednim
czasie, a opdznienie w podjeciu leczenia stanowi zagrozenie dla zycia ubezpie-
czonego;

wyjezdza za granice nagle, bez przeprowadzenia procedury uzyskania uprzedniej
zgody przewidzianej przez wlasciwa instytucje ds. ubezpieczen, poniewaz jego
choroba wymaga natychmiastowego podjecia leczenia;

przebywa za granica z dowolnego powodu i w wyniku gwaltownego, nieocze-
kiwanego i niemozliwego do unikniecia zdarzenia zapada na chorobe i zostaje
hospitalizowany.

I-3210



STAMATELAKI

W przypadkach okreslonych w lit. ¢) i d) zgoda na hospitalizacje moze zosta¢ wydana
nastepczo”.

Artykul 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Podmiotami wlasciwymi w sprawie wyrazenia opinii w sprawie hospitalizacji za
granica pacjenta ubezpieczonego w instytucjach ds. ubezpieczen spolecznych naleza-
cych do zakresu wlasciwosci Sekretariatu Generalnego ds. Ubezpieczen Spotecznych
sa specjalne Komisje ds. Zdrowia”.

Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia:

2. Wlasciwa komisja przedstawia opinie w przedmiocie charakteru choroby, doktad-
nych powoddw, o ktérych mowa w art. 1, ktére uzasadniaja wyjazd za granice, praw-
dopodobnego okresu pobytu w szpitalu, panistwa lub szpitala, w ktérym ubezpie-
czony ma zosta¢ hospitalizowany [...].
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3. Odmowna opinia Komisji ds. Zdrowia jest wiazgca dla instytucji ds. ubezpieczenia
spolecznego.

6. Koszty hospitalizacji w zagranicznych prywatnych placéwkach opieki szpitalnej
nie podlegaja zwrotowi, chyba ze leczeniem objete byly dzieci.

7. Procedura, sposob zaplaty w ogdlnosci oraz wszelkie sprawy zwiazane z przeka-
zywaniem faktur i zwrotem kosztéw objetych fakturami sa regulowane w statutach
odno$nych instytucji ds. ubezpieczen |[...]".

Rozporzadzenie nr 35/1385/1999 Ministra Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
w sprawie uregulowania w dziedzinie zdrowia dla zakladéw ubezpieczen dla oséb
pracujacych na wlasny rachunek (zatwierdzenie uregulowania w dziedzinie zdrowia
dla zakladéw ubezpieczenn dla oséb wykonujacych wolne zawody) (FEK B’ 1814)
przewiduje w art. 13:

»1. Przyznane leczenie w szpitalu obejmuje hospitalizacje pacjenta w publicznych
szpitalach oraz placéwkach opieki zdrowotnej oraz w prywatnych placéwkach opieki
zdrowotnej, z ktérymi umowy zawarta OAEE [...]".
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Artykul 15 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Ubezpieczeni w OAEE moga zosta¢ hospitalizowani za granicg na podstawie
decyzji dyrektora zatwierdzonej przez specjalna Komisje ds. Zdrowia oraz pod
warunkiem, ze spelniaja wymogi okreslone w odno$nych rozporzadzeniach ministe-
rialnych dotyczacych hospitalizacji za granica.

2. Instytucja ds. ubezpieczen przejmuje nastepujace koszty hospitalizacji za granica:

a) ogdt kosztéw hospitalizacji w zagranicznej publicznej placéwce opieki
zdrowotnej [...];

Przez koszty hospitalizacji rozumie si¢: koszty pobytu w szpitalu, honoraria lekar-
skie, wszystkie konieczne zabiegi lekarskie, leki, badania laboratoryjne, gimna-
styke korekcyjna, wszystkie inne $rodki niezbedne z punktu widzenia zabiegu
chirurgicznego, jak réwniez koszty powstale poza szpitalem, zwiazane z diagno-
styka choroby lub zwigzane ze $rodkami uzupelniajacymi leczenie w zakresie,
w jakim szpital uznal je za niezbedne. Koszty hospitalizacji w zagranicznej
prywatnej placowce opieki zdrowotnej nie podlegaja zwrotowi, chyba ze dotycza
dzieci w wieku ponizej czternastego roku zycia.
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b) koszty transportu pacjenta do i ze szpitala oraz, w odpowiednim przypadku,
osoby mu towarzyszacej oraz dawcy;

c) koszty wyzywienia i pobytu pacjenta, jak réwniez, w odpowiednim przypadku,
osoby mu towarzyszacej oraz dawcy; w odniesieniu do pacjenta oraz dawcy
koszty te sa przejmowane za okres ich pobytu poza szpitalem, a w odniesieniu do
osoby towarzyszacej za caly niezbedny okres pobytu za granica [...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniach od 18 maja do 12 czerwca i od 16 do 18 czerwca 1998 r. p. Stamate-
lakis zostal poddany leczeniu stacjonarnemu w London Bridge Hospital, prywatnej
placowce opieki zdrowotnej, w Zjednoczonym Krolestwie. Koszty hospitalizacji
w wysokosci 13 600 GBP zostaly optacone przez p. Stamatelakisa.

Wnoszac powédztwo do Polymeles Protodikeio Athinon (sadu pierwszej instancji
w Atenach), p. Stamatelakis zazadal od OAEE zwrotu tej kwoty. Wyrokiem z dnia
26 kwietnia 2000 r. sad odrzucil powddztwo, orzekajac, ze w sprawie wlasciwy jest
sad administracyjny.

Kolejne zadanie zwrotu kosztéw od OAEE w pozwie z dnia 8 wrze$nia 2000 r. zostalo
oddalone w oparciu o uzasadnienie, iz po pierwsze roszczenia p. Stamatelakisa
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podlegaly rocznemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 21 warunkéw
dla dziedziny ochrony zdrowia odno$nego zaktadu ubezpieczen i po drugie koszty
hospitalizacji w zagranicznej prywatnej placéwce opieki zdrowotnej nie podlegaja
zwrotowi z wyjatkiem, gdy dotycza leczenia dziecka ponizej 14 roku zycia.

W nastepstwie $mierci meza w dniu 29 sierpnia 2000 r. A. Stamatelaki, jedyna spad-
kobierczyni zmartego, wniosla odwotanie od wyroku oddalajacego powddztwo meza,
ktore zostato oddalone wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2001 r. w oparciu o identyczne
uzasadnienie.

W zwiazku z tym, iz do Dioikitiko Protodikeio Athinon wplyneta kasacja od wyroku
sadu drugiej instancji, sad ten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcit sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie krajowe, ktére w kazdym przypadku wyklucza udzielenie
osobie ubezpieczonej przez krajowa instytucje ds. ubezpieczen spolecznych
zwrotu kosztow leczenia w prywatnej zagranicznej placéwce opieki zdrowotnej,
za wyjatkiem przypadkow dotyczacych dzieci w wieku ponizej 14 lat, stanowi
ograniczenie zasady swobody $§wiadczenia uslug wewnatrz Wspdlnoty, przewi-
dzianej w art. 49 i nast. WE, jezeli przewiduje ono natomiast mozliwo$¢ zwrotu
tych kosztéow leczenia, po uzyskaniu zgody, jezeli leczenie to mialo miejsce
w publicznej placéwce opieki zdrowotnej za granica, przy czym zgoda ta jest
wydawana wtedy, gdy osoba ubezpieczona nie ma mozliwo$ci skorzystania we
wlasciwym czasie ze stosownej terapii w placowce opieki zdrowotnej, z ktéra
instytucja ds. ubezpieczen spolecznych, w ktdrej jest ona ubezpieczona, podpi-
sala umowe?
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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy mozna
uznal, ze to ograniczenie podyktowane bylo nadrzednymi wzgledami interesu
ogoblnego, takimi jak, w szczegdlnosci, potrzeba unikniecia ryzyka powaznego
uszczerbku dla réwnowagi finansowej greckiego systemu zabezpieczen spotecz-
nych lub zachowania jakosci, réwnowagi i powszechnego dostepu do opieki
lekarskiej i szpitalnej?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy tego typu
ograniczenie mozna uznac za dopuszczalne, w tym znaczeniu, ze nie narusza ono
zasady proporcjonalnosci, to znaczy, ze nie wykracza poza to, co jest obiektywnie
niezbedne do osiagniecia zamierzonego celu i ze tego rezultatu nie mozna osia-
gnad za pomoca mniej surowych przepiséw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pierwszej kolejno$ci nalezy odrzuci¢ calo$¢ argumentacji przedstawionej przez
rzad belgijski, zgodnie z ktdéra pytania prejudycjalne nalezy poddac ocenie w $wietle
art. 22 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemiesz-
czajacych sie we Wspdlnocie, w wersji zmodyfikowanej i uaktualnionej rozporzadze-
niem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, str. 1, zwanego
dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”).
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Otéz po pierwsze postanowienie odsylajace nie odwotuje sie¢ do rozporzadzenia
nr 1408/71, a po drugie z zadnego dokumentu zalaczonego do akt sprawy nie wynika,
ze p. Stamatelakis wystapil o uprzednie udzielenie zgody, o ktérej mowa w art. 22
tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé, ze pytania przedlozone przez sad odsylajacy
dotycza wylacznie odmowy przejecia kosztéw leczenia w prywatnej placéwce opieki
zdrowotnej za granica przez grecka instytucje ds. ubezpieczen spotecznych.

W konsekwencji przedlozone pytania nalezy podda¢ ocenie w $wietle art. 49 WE.

Za pomoca trzech pytan prejudycjalnych, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsy-
tajacy pragnie przede wszystkim dowiedzie¢ sig, czy art. 49 WE nalezy interpre-
towaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawnym panstwa czlon-
kowskiego, takim jak te w sprawie zawistej przed sadem krajowym, ktére wyklu-
czaja przejecie kosztow leczenia w prywatnej placowce opieki zdrowotnej w innym
panstwie czlonkowskim z wyjatkiem kosztéw leczenia dziecka, ktére nie ukonczylo
14 roku zycia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
$wiadczenia medyczne udzielane za wynagrodzeniem wchodza w zakres stosowania
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przepiséw dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug, bez potrzeby dokonywania
rozréznienia, czy opieka zostala udzielona w ramach opieki szpitalnej, czy innej
(wyrok z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. str. I-4325, pkt 86
i cytowane orzecznictwo).

Trybunat orzekl réwniez, ze swobodne $wiadczenie ustug obejmuje swobode ustu-
gobiorcéw, a konkretnie os6b wymagajacych opieki medycznej, udania sie do innego
panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania tam z uslug (ww. wyrok w sprawie
Watts, pkt 87).

Ponadto Trybunat orzekt, ze $wiadczenie medyczne nie traci swego przymiotu $wiad-
czenia ustug w rozumieniu art. 49 WE dlatego, ze pacjent, zaplaciwszy wynagro-
dzenie za opieke ustugodawcy zagranicznemu, ubiega sie pdzniej o pokrycie kosztéw
tej opieki przez krajowy system zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-385/99 Miiller-Fauré i van Riet, Rec. str. 1-4509,
pkt 103).

W zwiazku z tym art. 49 WE znajduje zastosowanie do sytuacji pacjenta, ktory, tak
jak p. Stamatelakis, korzysta odplatnie ze Swiadczenia medycznego w szpitalu poto-
zonym w innym panstwie czlonkowskim anizeli panistwo czlonkowskie jego zamiesz-
kania, przy czym nie ma znaczenia, czy szpital ma status placéwki publicznej, czy tez

prywatnej.

O ile bezsporne jest, ze prawo wspdlnotowe nie narusza kompetencji panstw czlon-
kowskich w zakresie organizacji systemow zabezpieczenia spolecznego i przy
braku harmonizacji na szczeblu wspélnotowym przepisy prawne kazdego panstwa
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czlonkowskiego musza okresla¢ warunki przyznania $wiadczen z dziedziny zabezpie-
czenia spotecznego, to jednak przy wykonywaniu tej kompetencji paristwa cztonkow-
skie powinny przestrzega¢ prawa wspolnotowego, w szczegdlnosci zas postanowien
dotyczacych swobodnego $wiadczenia uslug. Postanowienia te obejmuja skiero-
wany do panstw czlonkowskich zakaz wprowadzania lub zachowania nieuzasadnio-
nych ograniczenn w wykonywaniu tej swobody w dziedzinie opieki zdrowotnej (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms,
Rec. str. I-5473, pkt 44—46 oraz ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 92).

W zwiazku z tym nalezy dokona¢ oceny, czy ustanawiajac sporne przepisy, Republika
Grecka nie naruszyla tego zakazu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek! w przeszlosci, ze art. 49 WE
stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére §wiadczenie
ustug miedzy panstwami czlonkowskimi czynig trudniejszym niz §wiadczenie ustug
wylacznie wewnatrz jednego panstwa cztonkowskiego (wyrok z dnia 5 pazdziernika
1994 r. w sprawie C-381/93 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5145, pkt 17, jak
réwniez ww. wyrok w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 61).

W sprawie zawistej przed sadem krajowym z przepiséw prawa greckiego wynika,
ze jezeli pacjent ubezpieczony w Grecji w instytucji ds. ubezpieczen spolecznych
poddaje sie w tym samym panstwie cztonkowskim opiece medycznej w publicznej
placéwce opieki zdrowotnej lub w prywatnej placéwce opieki zdrowotnej, z ktérym
odno$na instytucja ds. ubezpieczen zawarla umowe, to nie pokrywa on zadnych
kosztéw leczenia. Sytuacja pacjenta wyglada inaczej, gdy zostanie hospitalizowany
w prywatnej placéwce opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim. W takim
przypadku pacjent musi sam pokry¢ koszty leczenia, bez mozliwosci uzyskania ich
zwrotu. Jedyny wyjatek dotyczy dzieci, ktére nie ukonczyty 14 roku zycia.
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Ponadto co prawda zaistnienie naglej sytuacji stanowi wyjatek od zasady braku
zwrotu kosztéw leczenia, gdy hospitalizacja zostala przeprowadzona w Grecji
w prywatnej placdwce opieki zdrowotnej, z ktdra instytucja ds. ubezpieczen spotecz-
nych nie zawarla umowy, ale nie stanowi wyjatku w przypadku hospitalizacji
w prywatnej placowce opieki zdrowotnej w innym panstwie cztonkowskim.

W konsekwencji takie uregulowanie zniecheca, a nawet uniemozliwia ubezpieczonym
korzystanie z ustug szpitalnych w placéwkach w innych panstwach czlonkowskich
anizeli w panstwie czlonkowskim, w ktérym sa ubezpieczeni, i stanowi, zaréwno
w stosunku do ubezpieczonych, jak i uslugodawcéw, ograniczenie w swobodnym
$wiadczeniu ustug.

Zanim jednak Trybunal zajmie stanowisko w przedmiocie pytania, czy art. 49 WE
stoi na przeszkodzie uregulowaniu, takiemu jak to w sprawie zawislej przed sadem
krajowym, nalezy zbada¢, czy uregulowanie to moze zosta¢ obiektywnie uzasadnione.

Trybunal orzek! juz w przeszlo$ci, iz nie mozna wykluczyé, ze ryzyko powaz-
nego naruszenia réwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia spolecznego moze
stanowi¢ nadrzedna przestanke interesu ogdélnego, zdolna usprawiedliwi¢ prze-
szkode w swobodnym $wiadczeniu ustug (wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie
C-158/96 Kohll, Rec. str. I-1931, pkt 41; wyrok w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 72,
jak rowniez ww. wyrok w sprawie Miiller-Fauré i van Riet, pkt 73).
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Podobnie, Trybunal uznat, ze utrzymanie zréwnowazonej i dostepnej dla wszystkich
stuzby medycznej i szpitalnej moze réwniez wchodzi¢ w zakres odstepstw uzasadnio-
nych wzgledami zdrowia publicznego, przewidzianych w art. 46 WE, o ile przyczynia
sie do osiagania wysokiego poziomu ochrony zdrowia (ww. wyroki w sprawie Kohll,
pkt 50; w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 73, jak réwniez w sprawie Miiller-Fauré
i van Riet, pkt 67).

Trybunal wyjasnil takze, ze ten sam przepis traktatu WE pozwala panstwom
czlonkowskim ograniczy¢ swobode $wiadczenia ustug medycznych i szpitalnych
w zakresie, w jakim utrzymanie mozliwo$ci przeprowadzania leczenia lub kwalifikacji
medycznych na terytorium krajowym stanowi kwestie fundamentalng dla zdrowia
publicznego, a nawet dla przetrwania populacji (ww. wyroki w sprawie Kohll, pkt 51;
w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 74, jak réwniez w sprawie Miiller-Fauré i van Riet,
pkt 67).

W tym kontekscie rzad grecki twierdzi, ze réwnowaga krajowego systemu zabez-
pieczen spotecznych moglaby zostaé zachwiana, gdyby ubezpieczeni dysponowali
swoboda korzystania z prywatnych placéwek opieki zdrowotnej w innych panstwach
czltonkowskich, ktére nie zawarly uméw z krajowymi instytucjami ds. ubezpieczen
spolecznych, ze wzgledu na podwyzszone koszty tego rodzaju hospitalizacji, ktore
w kazdym przypadku wykraczaja znacznie ponad koszty hospitalizacji w publicznej
placéwce opieki zdrowotnej w Grecji.

Jezeli ograniczenie stwierdzone w pkt 28 niniejszego wyroku moze zosta¢ uzasad-
nione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego przywotanymi w pkt 30—32 niniej-
szego wyroku, to niezbedne jest réwniez, aby nie byly one nieproporcjonalne do
zamierzonego celu.
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Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 70 opinii, charakter absolutny, z zastrzeze-
niem wyjatku na rzecz dzieci ponizej 14 roku zycia, zakazu ustanowionego przez
ustawodawstwo greckie, nie jest dostosowany do zamierzonego celu, poniewaz przy-
jete mogly zosta¢ $rodki mniej surowe i bardziej sprzyjajace swobodnemu $wiad-
czeniu ustug, jak na przyklad system uprzedniego zatwierdzania kosztéw leczenia,
ktéry spelnia wymogi ustanowione przez prawo wspélnotowe (ww. wyrok w sprawie
Miiller-Fauré i van Riet, pkt 81 i 85) i w danym wypadku okreslenie tabeli dla zwrotu
kosztow.

Ponadto nalezy odrzuci¢ argument rzadu greckiego dotyczacy braku mozliwosci
kontroli przez greckie instytucje ds. ubezpieczeni spotecznych jakosci opieki $wiad-
czonej przez prywatne placowki opieki zdrowotnej w innych panstwach cztonkow-
skich i braku mozliwosci weryfikacji mozliwosci przeprowadzenia stosownego, iden-
tycznego lub ekwiwalentnego leczenia przez placowki szpitalne, z ktérymi greckie
instytucje ds. ubezpieczen spolecznych zawarty umowy.

Otéz nalezy stwierdzi¢, ze réwniez prywatne placowki opieki zdrowia w innych
panstwach czlonkowskich podlegaja w tych panstwach cztonkowskich kontroli
jakosci i ze lekarze wykonujacy prace w tych panstwach i zatrudnieni w tych placéw-
kach zapewniaja gwarancje profesjonalizmu ekwiwalentna do lekarzy greckich,
w szczegolnosci od czasu przyjecia i wej$cia w zycie dyrektywy Rady 93/16/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. majacej na celu ulatwienie swobodnego przeptywu lekarzy
i wzajemnego uznawania ich dyplomoéw, swiadectw i innych dokumentéw potwier-
dzajacych posiadanie kwalifikacji (Dz.U. L 165, str. 1).

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych rozwazan, na przedlozone pytania nalezy
odpowiedzied, ze art. 49 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu
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jak to w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktére calkowicie wyklucza zwrot
przez krajowa instytucje ds. ubezpieczen spolecznych kosztéw leczenia powsta-
tych w zwiazku z hospitalizacja w prywatnej placéwce opieki zdrowotnej w innym
panstwie cztonkowskim oséb ubezpieczonych w tej instytucji ubezpieczen spotecz-
nych, za wyjatkiem przypadkéw dotyczacych dzieci w wieku ponizej 14 lat.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; zatem do
niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 WE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to
w sprawie zawislej przed sadem krajowym, ktore calkowicie wyklucza zwrot
przez krajowa instytucje ds. ubezpieczen spolecznych kosztéw leczenia powsta-
lych w zwiazku z hospitalizacja w prywatnej placowce opieki zdrowotnej
w innym panstwie czlonkowskim os6b ubezpieczonych w tej instytucji ubezpie-
czen spolecznych, za wyjatkiem przypadkéw dotyczacych dzieci w wieku ponizej
14 lat.

Podpisy
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