WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-443/05 P

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-443/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 8 grudnia 2005 r.,

Common Market Fertilizers SA, z siedziba w Brukseli (Belgia), reprezentowana
przez A. Suttona, barrister, oraz N. Flandina, avocat,

wnoszaca odwolanie,

w ktérej druga strona jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez X. Lewisa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Klucka, J. Makarczyk, G. Arestis
i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwolaniu Common Market Fertilizers SA (zwana dalej ,CMF”) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
27 wrze$nia 2005 r. w sprawach pofaczonych T-134/03 i T-135/03 Common Market
Fertilizers przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-3923 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), w ktérym Sad oddalit skargi na decyzje Komisji C(2002) 5217 wersja
ostateczna oraz C(2002) 5218 wersja ostateczna z dnia 20 grudnia 2002 r. (zwane
dalej ,spornymi decyzjami”), stwierdzajace, ze umorzenie nalezno$ci celnych
przywozowych, o ktére wnosita CMF, nie bylo uzasadnione.
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Ramy prawne

Artykut 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 3319/94 z dnia 22 grudnia
1994 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz pochodzacych
z Bulgarii i Polski roztworéw mocznika i azotanu amonu, wywozonych przez spo6tki
niezwolnione z zaplaty cla oraz stanowiacego o ostatecznym poborze natozonego cta
tymczasowego (Dz.U. L 350, str. 20) ustala nastepujace state cto antydumpingowe:

»Na przywéz dopuszczony do swobodnego obrotu, ktdry nie jest fakturowany bezpo-
$rednio na rzecz niezaleznego importera przez jednego z wyzej wymienionych
eksporteréw lub producentéw majacych siedzibe w Polsce, naklada si¢ nastepujace
stale clo:

na produkt [...] objety $wiadectwem Zakladow Azotowych Putawy [...] ustala sie state
cto w wysokosci 19 ECU za tone produktu [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 239 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1), zmienionego rozpo-
rzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada
2000 r. (Dz.U. L 311, str. 17, zwanego dalej ,kodeksem celnym”), stanowi:

»1. Naleznosci celne przywozowe lub naleznosci celne wywozowe podlegaja zwro-
towi lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te okreslone w art. 236-238:

— okreslonych zgodnie z procedura komitetu,
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— wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych §wiadomym dzialaniem [oszu-
stwem] ani ewidentnym [oczywistym] zaniedbaniem osoby zainteresowanej.
Przypadki, w ktérych mozna zastosowal ten przepis, jak réwniez tryb poste-

powania, okreslane sa zgodnie z procedurg komitetu. Dokonanie zwrotu lub
umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od szczegdélnych warunkéw.

2. Nalezno$ci sa zwracane lub umarzane z powodéw okreslonych w ust. 1 na pisemny
wniosek dluznika, ztozony we wlasciwym urzedzie celnym [...]”.

Artykul 4 kodeksu celnego stanowi:

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

24) »przez procedure komitetu« nalezy rozumie¢ procedure okreslona w art. 247
i 247a albo w art. 248 i 248a”.

Zgodnie z art. 247 kodeksu celnego:

»Przepisy wykonawcze do niniejszego kodeksu [...] zostana przyjete zgodnie z proce-
durg, okreslona w art. 247a ust. 2 [...]".
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Artykul 247a kodeksu celnego stanowi:

»1. W pracach Komisji uczestniczy Komitet Kodeksu Celnego (zwany dalej
»komitetem«).

2. W przypadku powolania si¢ na niniejszy ustep stosuje si¢ przepisy art. 51 7 decyzji
[Rady] 1999/468/WE [z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajacej warunki wykony-
wania uprawnien wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, str. 23, zwanej
dalej »decyzja w sprawie komitologii«)]

3. Komitet przyjmuje swoj regulamin”.

Artykut 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego stanowi:

»1. Przewodniczacy przesyla wezwanie na posiedzenie, porzadek dzienny posie-
dzenia i projekt przepiséw, w odniesieniu do ktérych wymagana jest opinia komitetu
oraz wszelkie inne dokumenty robocze do statych przedstawicielstw oraz cztonkéw
komitetu, zgodnie z art. 14 ust. 2, z reguly nie pdzniej niz 14 dni kalendarzowych
przed terminem posiedzenia.
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2. W pilnych przypadkach oraz w sytuacjach, gdy przepisy, ktére maja by¢ przyjete,
musza by¢ zastosowane niezwlocznie, przewodniczacy moze, na wniosek czlonka
komitetu lub z jego wlasnej inicjatywy, skroci¢ okres ustanowiony w poprzednim
ustepie do pieciu dni kalendarzowych przed terminem posiedzenia.

3. W szczegdlnie pilnych przypadkach przewodniczacy moze odstapi¢ od termindéw
ustanowionych w ust. 1 i 2. Propozycja wpisania danej kwestii do porzadku dzien-
nego w trakcie posiedzenia wymaga zatwierdzenia zwykla wiekszoscia czlonkdéw
komitetu” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego regula-
minu ponizej].

Artykut 905 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia nr 2913/92 (Dz.U. L 253,
str. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1677/98 z dnia 29 lipca
1998 r. (Dz.U. L 212, str. 18, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”),
stanowi:

sJezeli na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu organ celny [podejmujacy] decyzj[e], ktory
otrzymal wniosek o udzielenie zwrotu lub o umorzenie, nie jest w stanie wyda¢
decyzji na podstawie art. 899, a do wniosku zalaczone sa dowody, ktére moga
stanowi¢ o wyjatkowej, wynikajacej z okolicznosci sytuacji niespowodowanej ani
podstepem [oszustwem] osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem, to
panstwo czlonkowskie, ktéremu podlega ten organ, przekazuje taka sprawe Komisji
w celu jej rozstrzygniecia zgodnie z procedura przewidziang w art. 906—9009.

Jednakze, o ile organ celny podejmujacy decyzje nie ma watpliwosci, moze samo-
dzielnie zdecydowac o przyznaniu zwrotu lub umorzenia naleznosci w przypadkach,
gdy uwaza, ze warunki okres$lone w art. 239 ust. 1 kodeksu sa spetnione i pod warun-
kiem ze kwota, dla kazdego podmiotu gospodarczego, odnoszaca sie do jednej lub
kilku operacji przywozu lub wywozu, lecz wynikajaca z jednej i tej samej szczegélnej
sytuacji, jest mniejsza niz 50 000 ECU.
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Pojecie »osoba zainteresowana« nalezy rozumie¢ tak samo jak w przypadku art. 899.

We wszystkich innych przypadkach organ celny decyzji odrzuca wniosek”.

Artykut 906 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»W terminie 15 dni od otrzymania dokumentacji okreslonej w art. 905 ust. 2 Komisja
przekazuje jej kopie panstwom cztonkowskim.

Rozpatrzenie tego przypadku zostaje jak najszybciej wlaczone do porzadku dzien-
nego posiedzenia komitetu przewidzianego w art. 247 kodeksu”.

Po wystapieniu zdarzen lezacych u podstaw sporu art. 906 akapit drugi rozpo-
rzadzenia wykonawczego zostal zmieniony rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 1335/2003 z dnia 25 lipca 2003 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 2454/93 (Dz.U.
L 187, str. 16), otrzymujac nastepujace brzmienie:

»Rozpatrzenie danego przypadku jest jak najszybciej wlaczane do porzadku dzien-
nego posiedzenia grupy ekspertéw okreslonej w art. 907”.
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Artykut 906a rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»W kazdym momencie przebiegu procedury przewidzianej w art. 906 i 907, jezeli
Komisja ma zamiar podja¢ decyzje niekorzystna dla osoby skladajacej wniosek
o zwrot lub umorzenie, przekazuje ona tej osobie swoje zastrzezenia na pi$mie wraz
ze wszystkimi dokumentami, na ktérych opiera swoje zastrzezenia. Osoba sklada-
jaca wniosek o zwrot lub umorzenie wyraza swoje stanowisko na pi$mie w terminie
1 miesiaca od dnia przestania zastrzezen. Jezeli nie wyrazi ona swojego stanowiska
w tym terminie, uwaza sie, ze zrzekla sie ona mozliwosci jego wyrazenia”.

Zgodnie z art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego:

»Po konsultacji z grupa ekspertéw, zlozona z przedstawicieli wszystkich panstw
czlonkowskich, zebranych w ramach komitetu w celu rozpatrzenia przedmioto-
wego przypadku, Komisja podejmuje decyzje o tym, czy rozpatrywane okolicznosci
uzasadniaja zwrot lub umorzenie”.

Artykul 5 decyzji w sprawie komitologii, zatytulowany ,Procedura regulacyjna” ma
nastepujace brzmienie:

»1. Komisje wspomaga komitet regulacyjny ztozony z przedstawicieli panstw czlon-
kowskich, ktéremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.
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2. Przedstawiciel Komisji przedstawia komitetowi propozycje dzialan [projekt prze-
piséw], ktére nalezy podjac [przyjac]. Komitet przedstawia swoja opinie o propo-
zycji w czasie [w przedmiocie projektu w terminie] wyznaczonym przez przewod-
niczacego, zaleznie od pilnosci sprawy. W przypadku decyzji, ktére Rada powinna
przyja¢ na wniosek Komisji, opinia zostaje podjeta [uchwalona] wiekszo$cia okres-
lona w art. 205 ust. 2 [WE]. Glosy panstw czlonkowskich w komitecie sa wazone
w sposob okreslony w tym artykule. Przewodniczacy nie glosuje.

3. Bez uszczerbku dla art. 8 Komisja przyjmuje przewidziane $rodki [przepisy], jesli
sa zgodne z opinia komitetu.

4. Jesli przewidziane $rodki [przepisy] sa niezgodne z opinia komitetu lub jesli opinia
nie zostala przedstawiona, Komisja niezwlocznie przedstawia Radzie propozycje
dziatann [projekt przepiséw], jakie nalezy podja¢ [przyja¢] i informuje o tym Parla-
ment Europejski.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

CMEF, spotka majaca siedzibe w Belgii, jest hurtownikiem w sektorze produktéw
chemicznych, a w szczegdlnos$ci roztworéw azotowych (mocznika i azotanu amonu).
Koncern CMF obejmuje miedzy innymi sp6tke Rellmann GmbH (zwana dalej ,Rell-
mannem”) z siedziba w Hamburgu (Niemcy), w pelni zalezna od CMF oraz spéike
Agro Baltic GmbH (zwana dalej ,Agro Baltic”) z siedziba w Rostoku (Niemcy),
w pelni zalezng od Rellmanna. W 1989 r. CMF nabyta sp6lke Champagne Fertili-
sants, ktora jest jej przedstawicielem podatkowym w odniesieniu do wszystkich jej
operacji przeprowadzanych we Francji.
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Polskie przedsiebiorstwo Zaklady Azotowe Pulawy (zwane dalej ,ZAP”) dokonuje
wywozu produktéw i sprzedaje je Agro Baltic. W ramach koncernu wnoszgcej odwo-
tanie Agro Baltic odsprzedaje produkty Rellmannowi, ktéry z kolei odsprzedaje je
CME. Sporzadzone zostaja przy tym odpowiednie faktury.

W sprawie T-134/03 w okresie od marca do wrze$nia 1997 r. Agro Baltic kupita od
ZAP trzy partie roztworu mocznika i azotanu amonu. Obieg handlowy tych partii
towaru odpowiadat opisowi przedstawionemu w poprzednim punkcie.

Cogema, bedaca agentem celnym, byla upowazniona do dopuszczenia produktéw do
swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic i wprowadzenia ich do obrotu krajowego
w imieniu CMF.

Towary zostaly zatem poczatkowo dopuszczone do swobodnego obrotu w imieniu
Agro Baltic, na podstawie zgloszenia EUO, do ktérego dolaczone byty faktury wysta-
wione Agro Baltic przez ZAP oraz swiadectwa EUR.1 wskazujace na polskie pocho-
dzenie towaréw. Towary zostaly jednoczes$nie objete procedura skiadu celnego,
z ktérego po krétkiej chwili zostaly wyprowadzone w celu wprowadzenia ich do
obrotu krajowego w imieniu Champagne Fertilisants.

W sprawie T-135/03 Agro Baltic w styczniu 1995 r. kupita od ZAP partie towaru,
ktéra nastepnie byta przedmiotem obiegu handlowego opisanego powyzej w pkt 15
niniejszego wyroku.

Agro Baltic upowaznita bedaca spedytorem celnym spétke SCAC Rouen do dopusz-
czenia towaréw do swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic, jak tez wprowadzenia
ich do obrotu krajowego w imieniu CMF. Chodzito, w odniesieniu do tego samego
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towaru, o zlozenie dwéch zgloszen celnych przywozowych w tym samym urzedzie
celnym ze wskazaniem dwdch réznych odbiorcéw, tak aby oddzieli¢ zaptate cta od
zaplaty podatku od warto$ci dodanej (VAT).

SCAC Rouen skorzystata z uproszczonej procedury odprawy celnej dopuszczenia
do swobodnego obrotu i wprowadzenia do obrotu krajowego wylacznie w imieniu
CME. W tym celu zlozyta ona zgloszenie IM4 w imieniu CMF, do ktdrej zalaczona
byla faktura Rellmanna oraz $wiadectwo EUR.1 wskazujace na polskie pochodzenie
towarow.

W sprawach T-134/03 i T-135/03 wtasciwe francuskie organy zaakceptowaly poczat-
kowo zgloszenia, przyznaly zwolnienie z naleznosci celnych przywozowych na
podstawie swiadectw EUR.1 i nie zazadaly uiszczenia cel antydumpingowych.

W nastepstwie kontroli po zwolnieniu towaréw uznaly one jednak, ze nalezalo
pobra¢ ustanowione w art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94 state
cto w wysokosci 19 ECU za tone od kazdej partii towaréw. Zdaniem bowiem tych
organéw faktycznym importerem towaréw byla CMF, niebedaca odbiorca bezpo-
$redniej faktury wystawionej przez ZAP, mimo ze omawiane towary objete byly §wia-
dectwem ZAP.

Jesli chodzi o partie towaru bedace przedmiotem sprawy T-134/03, wlasciwe fran-
cuskie organy uznaly w szczegdlnosci, ze tymczasowy sktad celny towaréw stanowit
fikcje prawna z uwagi na niezwykle krotki czas jego trwania oraz ze CMF nabyta
juz towary w trzech wskazanych transakcjach, jeszcze przed zlozeniem zgloszenia
o dopuszczeniu do swobodnego obrotu w imieniu Agro Baltic. Organy te nalozyly
w konsekwencji na CMF cla i oplaty w wysokosci 3 911 497 FRF (564 855 EUR).
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Jesli chodzi o partie towaru bedace przedmiotem sprawy T-135/03, wlasciwe fran-
cuskie organy stwierdzily, ze ztozono tylko jedno zgloszenie o dopuszczeniu do
swobodnego obrotu i o wprowadzeniu do obrotu krajowego w imieniu CMF. W tej
sytuacji natozyty one na CMF cla i oplaty w wysokosci 840 271 FRF (128 098 EUR).

W listopadzie i grudniu 1999 r. CMF, na podstawie art. 239 kodeksu celnego, przed-
tozyla francuskiej administracji celnej wnioski o umorzenie naleznosci celnych.
W dniu 14 lutego 2002 r. administracja ta przekazata rzeczone wnioski Komisji.

W pismach z dnia 9 i 10 wrzes$nia 2002 r. Komisja zawiadomila wnoszaca odwotanie
o zamiarze podjecia decyzji odmownej w obydwu sprawach.

W listopadzie 2002 r. odbylo sie posiedzenie grupy ekspertéw REM/REC w ramach
komitetu celnego, sekcji ds. zwrotu naleznosci. Koncowe glosowanie przeprowa-
dzone w grupie ekspertéw w odniesieniu do obydwu spraw dato nastepujacy wynik:
»sze$¢ delegacji za projektem Komisji, cztery delegacje wstrzymaly sie od glosu i piec¢
delegacji przeciwko projektowi Komisji”.

W dniu 20 grudnia 2002 r., uznajac, ze CMF dopuscita sie oczywistego zaniedbania
i ze nie zachodzila wyjatkowa sytuacja oraz ze w zwiazku z tym przestanki zasto-
sowania art. 239 kodeksu celnego nie zostaly spelnione, Komisja przyjela sporne
decyzje. Komisja doreczyla te decyzje francuskiej administracji celnej, ktéra z kolei
przekazata je CMF w dniu 10 lutego 2003 r.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismami zozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 18 kwietnia 2003 r., zarejestrowa-
nymi pod numerami T-134/03 i T-135/03 CMF wniosla o stwierdzenie niewaznosci
spornych decyzji.

Na poparcie swoich skarg podniosta ona trzy zarzuty.

Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu istotnych wymogéw proceduralnych i prawa
do obrony dzieli si¢ na pie¢ czesci:

— naruszenie art. 7 WE oraz art. 5 decyzji w sprawie komitologii;

— naruszenie art. 906 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego;

— naruszenie art. 4 ust. 1 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego;

— naruszenie art. 3 rozporzadzenia Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie
okreslenia systemu jezykowego Europejskiej Wspoélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17,
str. 385);
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— naruszenie prawa do obrony.

Zarzut drugi oparty na oczywistym bledzie w ocenie w zastosowaniu art. 239 kodeksu
celnego, skladat sie z trzech czesci:

— odmowa uznania przez Komisje, ze zaistniala wyjatkowa sytuacja;

— brak oszustwa ze strony CMF;

— odmowa uznania przez Komisje, ze nie doszlto do oczywistego zaniedbania ze
strony CMF.

Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu obowigzku uzasadnienia ustanowionego
wart. 253 WE.

Sprawy T-134/03 i T-135/03 zostaly potaczone do tacznego rozpoznania w proce-
durze ustnej i do wydania wyroku.

W zaskarzonym wyroku Sad oddalit skargi i obciazyt wnoszaca odwotanie kosztami
postepowania.
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Zadania stron

CMEF wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie w calo$ci zadan przedstawionych w pierwszej instancji;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postepowania oraz kosztami postepo-
wania w pierwszej instancji.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postgpowania.

W przedmiocie odwolania

CMEF podnosi cztery zarzuty na poparcie zadania uchylenia wyroku:

— niepelne przedstawienie ram prawnych;

— znieksztalcenie stanu faktycznego;
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— bledna interpretacja pojecia naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych;

— bledne zastosowanie art. 239 kodeksu celnego.

W przedmiocie zarzutu opartego na niepetnym przedstawieniu ram prawnych

Argumentacja stron

— Argumenty wnoszacej odwolanie

Dzielac zarzut na dwie czeséci, wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad, przedstawiajac
ramy prawne sprawy, pomingl:

— motyw trzydziesty dziewiaty rozporzadzenia nr 3319/94, zgodnie z ktérym ,majac
na uwadze [...] istnienie réznych mozliwosci przywozu za posrednictwem spétek
z panstw trzecich uznaje sie za wskazane wprowadzenie zmiennego cla w takiej
wysokosci, ktéra umozliwi przemystowi wspdlnotowemu podniesienie cen do
oplacalnego poziomu; to zmienne clo jest stosowane do przywozu fakturowanego
bezposrednio przez bulgarskich lub polskich producentéw badz podmioty, ktére
wywozily omawiany produkt w okresie dochodzenia. Na tej samej podstawie
dla pozostalego przywozu zostaje wprowadzone stale cto, w celu udaremnienia
obchodzenia $rodkéw antydumpingowych”;
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— artykul 2 decyzji w sprawie komitologii, ktéry stanowi:

»Wybér metod proceduralnych przyjecia $rodkéw wykonawczych jest oparty na
nastepujacych kryteriach:

a) $rodki zarzadzania, takie jak te dotyczace realizacji wspdlnej polityki rolnej,
rybotéwstwa lub tez planéw majacych istotny wptyw na budzet, powinny by¢
przyjmowane z zachowaniem procedury zarzadzania;

b) $rodki o ogdélnym zasiegu, majace na celu stosowanie istotnych przepiséw
aktéw podstawowych oraz $rodki ochrony zdrowia i bezpieczenistwa ludzi,
zwierzat lub roslin powinny by¢ przyjmowane z zachowaniem procedury
regulacyjnej;

jesli akt podstawowy okresla, ze mniej istotne przepisy mozna przyjaé lub
aktualizowa¢ na drodze procedur wykonawczych, takie srodki nalezy przyjac
z zachowaniem procedury regulacyjnej;

¢) bez uszczerbku dla lit. a) i b) procedure doradcza nalezy stosowac¢ w kazdym
przypadku, gdy uznaje sie ja za najwlasciwsza”.

Nie odnoszac si¢ do motywu trzydziestego dziewiatego rozporzadzenia nr 3319/94
Sad nie uwzglednil tego motywu, jak powinien byl to uczyni¢, w dokonanej przez
siebie wykladni art. 1 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia. Gdyby Sad tak postapit,
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doszedlby do wniosku, ze skoro w niniejszym przypadku nie nastapito obejscie prze-
piséw antydumpingowych, nie moze zosta¢ nalozone stale clo.

Nie przywolujac art. 2 decyzji w sprawie komitologii, bedacego przepisem, ktéry
zawiera niewigzace kryteria wyboru trybu postepowania, Sad btednie uznal w pkt 55
zaskarzonego wyroku, ze procedura regulacyjna moze by¢ stosowana wylacznie
w zakresie $srodkéw o ogdélnym zasiegu.

— Argumenty Komisji

Komisja twierdzi, ze odwotanie si¢ do motywu trzydziestego dziewiatego rozporzg-
dzenia nr 3319/94 nie jest istotne przy wyktadni art. 1 ust. 3 akapit drugi tego rozpo-
rzadzenia, ktéry ustanawia state clo, jezeli spetnione sa dwie obiektywne przestanki,
jakimi sa posrednie fakturowanie oraz przywoéz produktu ZAP.

Jesli chodzi o art. 2 decyzji w sprawie komitologii, Komisja kwestionuje stanowisko
CMEF, zgodnie z ktérym Sad mialby stwierdzi¢, ze procedura regulacyjna moze by¢
stosowana wylacznie w zakresie srodkéw o ogdlnym zasiegu.

Ocena Trybunalu

Obie czesci tego zarzutu, a zatem zarzut sam w sobie, nie s od siebie niezalezne.
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W obydwu tych cze$ciach, ktére sprowadzajg sie prima facie do zarzutu opartego
na formalnym braku przytoczenia, przy przedstawianiu ram prawnych zaskarzonego
wyroku, motywu rozporzadzenia i artykulu decyzji, wnoszaca odwolanie wskazuje
w istocie na pominiecie tych przepiséw przez Sad przy wykladni omawianego prawa,
tj. na etapie analizy prawnej.

Tymczasem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 41 przedstawionej przez niego
opinii, obie czesci badanego zarzutu zostaly podniesione w szczegdlny sposéb, odpo-
wiednio w ramach zarzutéw czwartego i trzeciego odwolania, w ktérych kwestiono-
wana jest wlasciwa analiza prawna Sadu.

Sa one zatem $ciéle zwigzane z tymi zarzutami.

W rezultacie nie nalezy badac ich oddzielnie.

W przedmiocie zarzutu opartego na znieksztaiceniu stanu faktycznego

Argumentacja stron

— Argumenty wnoszacej odwolanie

CMF twierdzi, ze w pkt 14—28 zaskarzonego wyroku, po$wieconych przypomnieniu
okolicznosci faktycznych sprawy, Sad przyjat catkowicie fikcyjna prawna konstrukcje
wlasciwych organéw krajowych co do wystapienia posredniego fakturowania.
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To przedstawienie mialoby by¢ bledne i niepelne oraz miatoby prowadzi¢ do znie-
ksztalcenia stanu faktycznego. W jego nastepstwie Sad niestusznie mialby uznad,
ze rzeczywiscie zachodzil przypadek posredniego fakturowania i w bledny sposéb
zastosowalby art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94.

— Argumenty Komisji

Komisja uwaza, ze podniesiony zarzut, jako pozbawiony znaczenia, jest bezskuteczny.

Spor miedzy CMF oraz Komisja nie dotyczyt, ani nawet nie mégl dotyczy¢, kwestii,
czy cla byly rzeczywiscie nalezne. Jego przedmiotem byla wylacznie kwestia, czy
przeslanki umorzenia dlugu zostaty spetnione.

Ocena Trybunatu

Whrew twierdzeniom wnoszacej odwotanie Sad nie orzekal w przedmiocie wystepo-
wania w niniejszym przypadku sytuacji posredniego fakturowania, a zatem istnienia
dtugu celnego.

Sporne decyzje dotyczyly oddalenia, opartych na art. 239 kodeksu celnego, wnioskéw
o umorzenie dlugéw celnych, z zalozenia istniejacych.
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Przed Sadem podniesiono zarzut oparty na oczywistym bledzie w ocenie przy zasto-

sowaniu tego przepisu, ktéry to zarzut zostal zbadany w pkt 130-150 zaskarzonego
wyroku.

Sad w ramach dokonanej oceny zbadal jedna z kumulatywnych przestanek, usta-
nowionych w rzeczonym artykule, jaka jest brak oczywistego zaniedbania ze strony
zainteresowanego.

Uznajac, ze przeslanka ta nie zostata spelniona, Sad oddalit zarzut.

Nalezy zatem oddali¢ badany zarzut odwotania jako bezskuteczny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na blednej wykiadni pojecia istotnych
wymogow proceduralnych

Argumentacja stron

— Argumenty wnoszacej odwolanie

CMF zarzuca Sadowi, ze dokonal blednej wyktadni art. 907 akapit pierwszy rozpo-
rzadzenia wykonawczego, uznajac, ze przepis ten umozliwia Komisji samodzielne
podjecie decyzji w kwestii umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych.
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Jej zdaniem taka wykladnia prowadzitaby do niezgodnosci z prawem omawianego
przepisu.

Wnoszaca odwotanie podnosi, ze art. 907 akapit pierwszy znajduje si¢ w rozporza-
dzeniu wykonawczym do rozporzadzenia podstawowego, jakim jest kodeks celny.

Podkresla ona, ze art. 247 kodeksu celnego stanowi, iz przepisy wykonawcze do tego
kodeksu zostaja przyjete zgodnie z procedurg, okreslona w jego art. 247a ust. 2.

Rozporzadzenie wykonawcze moze zawiera¢ wylacznie przepisy wykonawcze.

Tymczasem kompetencja, jaka przyznata sobie Komisja w celu samodzielnego
podjecia decyzji w przedmiocie umorzenia i zwrotu nalezno$ci celnych oraz w celu
utworzenia od podstaw grupy ekspertéw, nie stanowi przepisu wykonawczego do
rozporzadzenia podstawowego.

Artykul 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nie moze zatem
stanowi¢ podstawy prawnej dla przyznania takiej kompetencji. W rezultacie Sad nie
mogt stwierdzi¢, ze Komisja dzialala w ramach swoich kompetencji na podstawie
tego przepisu.

Omawiana kompetencja nie zostata réwniez przewidziana wyraznie w traktacie WE.
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W ten sposob zostal naruszony art. 7 WE, na podstawie ktdrego kazda instytucja
dziata w granicach uprawnien przyznanych jej traktatem.

CMEF twierdzi, ze podniosta ona przed Sadem zarzut niezgodno$ci z prawem art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego.

Zarzuca ona Sadowi, ze w pkt 51 zaskarzonego wyroku orzek}, iz ten zarzut niezgod-
no$ci z prawem byl niedopuszczalny, gdyz podniesiony zostal w replice i nie byl
oparty na jakiejkolwiek okolicznosci faktycznej czy prawnej ujawnionej w toku poste-
powania w rozumieniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu.

CMEF dodaje, ze dyskusja na temat niezgodnosci z prawem tego przepisu byta nastep-
stwem wykladni art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, przed-
stawionej prze Komisje w odpowiedzi na skarge, zgodnie z ktéra grupa ekspertéw,
o ktérej mowa w tym przepisie, nie jest komitetem, ktérego dotycza uregulowania
zawarte w decyzji w sprawie komitologii.

Jej zdaniem jednak ta wykladnia Komisji stanowi okoliczno$¢ prawna ujawniong
w toku postepowania.

Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 52 zaskarzonego wyroku orzekt
nastepnie, iz nie mial obowiazku podnies$¢ z urzedu niezgodnosci z prawem art. 907
akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego ze wzgledu na fakt, ze nie stanowi
ona bezwzglednej podstawy zaskarzenia, co zdaniem wnoszacej odwolanie jest
btedne.
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CMEF twierdzi ponadto, ze w celu ustalenia prawnego charakteru komitetu, z ktérym
konsultowala sie Komisja, Sad w pkt 55 zaskarzonego wyroku dokonat btednej
wykladni kryteriéw wyboru miedzy procedura zarzadzania i procedura regula-
cyjng, o ktérych mowa w art. 2 decyzji w sprawie komitologii (zob. pkt 40 niniej-
szego wyroku), uznajac, iz procedura regulacyjna jest stosowana w zakresie srodkow
o zasiegu ogélnym majacych na celu wykonanie istotnych przepiséw aktu podsta-
wowego.

Jej zdaniem kryterium ,$rodkéw o zasiegu ogdlnym” nie jest jedynym kryterium
stosowania procedury regulacyjne;j.

Ponadto kryteria wyrazone w art. 2 decyzji w sprawie komitologii nie sa wiazace.
Rada mogla byta zatem przewidzie¢, ze procedure regulacyjna nalezalo zastosowac
w odniesieniu do srodkéw w zakresie umorzenia lub zwrotu naleznosci celnych.

Co wiegcej, wyktadnia Sadu zawarta w pkt 56 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra
sporne decyzje stanowia decyzje indywidualne i nie maja zasiegu ogélnego, jest sama
w sobie btedna. Decyzje te maja zasieg ogdlny w zakresie, w jakim, dotyczac dlugu
celnego, maja wplyw na srodki wtasne Wspdlnoty Europejskie;j.

CMF twierdzi, ze zamiarem prawodawcy wspdlnotowego w art. 239 ust. 1 kodeksu
celnego bylo ustanowienie wymogu stosowania procedury komitetu regulacyjnego
przy przyjmowaniu decyzji w przedmiocie zwrotu lub umorzenia naleznosci celnych.
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Zauwaza ona, ze art. 239 ust. 1 odnosi si¢ dwukrotnie do ,procedury komitetu”, po
raz pierwszy, gdy méwi o ,sytuacjach [...] okre$lonych zgodnie z procedurg komi-
tetu”, a nastepnie po raz drugi, gdy stanowi, ze ,przypadki, w ktérych mozna zasto-
sowac ten przepis, jak réwniez tryb postepowania, okreslane sa zgodnie z procedura
komitetu”.

Pierwsze odniesienie dotyczy przyjecia decyzji merytorycznej w przedmiocie zwrotu
lub umorzenia. Drugie ma zwigzek z przepisami wykonawczymi do art. 239 ust. 1
kodeksu celnego, ktére maja by¢ przyjete i zdefiniowane w rozporzadzeniu wyko-
nawczym. Jakiekolwiek inne wyjasnienie tego podwdjnego odniesienia prowadzi-
toby do wniosku, ze prawodawca wspdlnotowy dokonal powtoérzenia bez zadnego
powodu.

Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w zaskarzonym wyroku nie uznal, jak
podkreslata CMF, ze konsultowana grupa ekspertéow dziatata w rzeczywistosci przez
lata poza jakakolwiek linia budzetowa. Jej zdaniem sporne decyzje zostaly przy-
jete z naruszeniem wspodlnotowego prawa budzetowego. Naruszenie to wystepuje
obok braku podstawy prawnej spornych decyzji i potwierdza catkowita niezgodnos¢
z prawem kontekstu, w jakim zostaly one przyjete.

CMEF zarzuca réwniez Sadowi, ze w pkt 59 zaskarzonego wyroku stwierdzit, iz grupa
ekspertow, o ktérej mowa w art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego,
jest na plaszczyznie operacyjnej jednostka odrebna od Komitetu Kodeksu Celnego,
nie okreslajac szczegdtowego charakteru tej jednostki. Sad, pomijajac zatem kwestie
podstawy prawnej utworzenia grupy ekspertéw, popelnit btad co do prawa.
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Wnoszaca odwolanie zarzuca w konicu Sadowi, ze w pkt 78 i 79 zaskarzonego wyroku
orzekl, iz osoby fizyczne lub prawne nie moga powolywac sie na podnoszone naru-
szenie art. 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego.

Jej zdaniem Sad powinien uwzgledni¢ orzecznictwo wynikajace z wyrokéw z dnia
15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec.
str. 1-2555 oraz z dnia 10 lutego 1998 r. w sprawie C-263/95 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. [-441, pkt 31 i 32, na ktére powolala sie ona przed Sadem.

CMEF uwaza, ze zachowanie terminu czternastu dni, o ktérym mowa w art. 4 regu-
laminu Komitetu Kodeksu Celnego, bylo szczegélnie wazne. Poniewaz Sad w pkt 77
zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze czlonkowie grupy ekspertéw dysponowali trzy-
nastoma dniami kalendarzowymi na zapoznanie sie z odpowiedzia wnoszacej odwo-
tanie, powinien stwierdzi¢ naruszenie istotnych wymogdéw proceduralnych.

— Argumenty Komisji

Komisja podnosi, ze art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze grupa ekspertdw, o ktorej mowa w tym artykule, nie
jest komitetem regulacyjnym w rozumieniu art. 5 decyzji w sprawie komitologii. Jej
status prawny nie wynika z kompetencji przekazanej przez Rade, ale z art. 907 rozpo-
rzadzenia wykonawczego przyjetego przez Komisje.
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Komisja mialaby zatem kompetencje do przyjecia spornych decyzji na podstawie
tego przepisu.

Ponadto Sad nie popetnil bledu co do prawa, uznajac, ze art. 907 akapit pierwszy
powierza Komisji kompetencje w celu przyjecia spornych decyzji.

Jesli chodzi o podniesiony przed Sadem zarzut niezgodnosci z prawem tego prze-
pisu, jest on rézny od zarzutu zawartego pierwotnie w skardze. Sad slusznie mialtby
uznadl, ze zarzut byl niedopuszczalny, poniewaz zostal podniesiony w replice, oraz
ze w zakresie, w jakim niezgodno$¢ z prawem nie stanowi bezwzglednej podstawy
zaskarzenia, kwestia ta nie miala by¢ podniesiona z urzedu.

Co do istoty sprawy Komisja podkresla, ze sporne decyzje sa decyzjami indywidual-
nymi, niezaleznie od ich skutkéw budzetowych.

Zdaniem Komisji, to art. 907 rozporzadzenia wykonawczego, na podstawie art. 239
kodeksu celnego, powinien byl i zostal przyjety po zasiegnieciu opinii Komitetu
Kodeksu Celnego, a nie indywidualne decyzje przyjete nastepnie na podstawie
rzeczonego art. 907. W rezultacie Sad nie naruszyt art. 239 kodeksu celnego.

Jesli chodzi o funkcjonowanie przez wiele lat grupy ekspertéow poza wtlasna linig
budzetowy, Komisja dodaje, ze sama przekazala te informacje w odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad na pi$mie dla potrzeb rozprawy.
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Na rozprawie wnoszaca odwolanie podniosta kwestie linii budzetowej, jako dodat-
kowa okoliczno$¢, mogaca wzmocni¢ jej gléwny zarzut, zgodnie z ktérym grupa
ekspertow jest w rzeczywisto$ci komitetem regulacyjnym.

Komisja twierdzi, ze jezeli CMF uwaza w chwili obecnej, iz zarzucany brak linii
budzetowej jest odrebnym zarzutem, powinien on zosta¢ uznany za niedopuszczalny,
gdyz nie zostal podniesiony w skargach wniesionych w pierwszej instancji.

Ponadto zarzut ten, jako pozbawiony znaczenia, jest bezskuteczny. Sporne decyzje nie
dotycza wydatkéw dokonanych przez Komisje po konsultacjach z grupa ekspertow.
Jesli chodzi o argument oparty na fakcie, ze Sad, stwierdziwszy, iz chodzito o odrebna
jednostke, nie okreslit szczegétowego charakteru grupy ekspertéw, Komisja uwaza,
ze takie okreslenie nie bylo konieczne, poniewaz Sad mial rozstrzygna¢ wylacznie
kwestie, czy grupa ekspertéw byta komitetem regulacyjnym.

Jesli chodzi o podnoszone naruszenie art. 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego,
Komisja uwaza, ze ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko BASF i in. jest bez
znaczenia, gdyz Trybunal orzek! w tej sprawie, ze omawiany wymég uwierzytelniania
mial precyzyjny i szczegélny cel, jakim bylo zapewnienie pewnosci prawa osobom, do
ktérych akt byt skierowany.

Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad zbadal charakter wymogu nalozonego
w art. 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego, a nastepnie orzekt, ze wymog ten
mial na celu zapewnienie wewnetrznego funkcjonowania komitetu, a nie ochrone
interes6w osob, do ktérych skierowany jest przyjmowany akt.
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Ocena Trybunalu

Badany zarzut dzieli sie na pie¢ czesci:

btedna wyktadnia art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, jako ze
Sad uznal, iz na podstawie tego przepisu Komisja przyjmuje samodzielnie sporne
decyzje bez konieczno$ci uzyskania wcze$niej opinii Komitetu Kodeksu Celnego
przyjetej wiekszoscia gloséw, okreslong w art. 5 ust. 2 decyzji w sprawie komito-
logii, ktéry odsyta do wiekszos$ci gloséw przewidzianej w art. 205 ust. 2 WE;

naruszenie art. 48 § 2 regulaminu Sadu, gdyz Sad uznal, iz zarzut niezgodnosci
z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego podniesiony
przez wnoszaca odwotanie jest niedopuszczalny;

nieuwzglednienie, ze podniesiona przez wnoszaca odwolanie na drodze zarzutu
niezgodnos¢ z prawem stanowi bezwzgledna podstawe zaskarzenia, jako ze Sad
nie stwierdzil z urzedu niezgodnosci z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporza-
dzenia wykonawczego;

naruszenie wspdlnotowego prawa budzetowego, jako Ze sporne decyzje zostaly
przyjete po konsultacji z grupa ekspertéw, ktéra funkcjonowata poza jakakolwiek
linia budzetows;

naruszenie art. 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego, gdyz Sad orzekl, iz
niezachowanie tego przepisu nie moze zosta¢ podniesione przez jednostki,

ktoére nalezy zbadaé w przedstawionej kolejnosci.
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— W przedmiocie cze$ci pierwszej opartej na blednej wykladni art. 907 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego

Artykut 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego przewiduje konsultacje
Komisji ,z grupa ekspertéw, ztozona z przedstawicieli wszystkich panstw cztonkow-
skich, zebranych w ramach komitetu”.

Uwzgledniajac takie jego brzmienie, Sad w pkt 59 zaskarzonego wyroku stusznie
orzekl, ze ,[w]yrazenie »w ramach komitetu« odzwierciedla fakt, ze grupa ekspertow,
o ktérej mowa w art. 907, jest bez watpienia na plaszczyZnie operacyjnej jednostka
odrebna od Komitetu Kodeksu Celnego”.

Wyktadnia ta nie jest sprzeczna z art. 906 akapit drugi rozporzadzenia wykonaw-
czego, w rozumieniu ktdrego ,[r]ozpatrzenie tego przypadku zostaje jak najszybciej
wlaczone do porzadku dziennego posiedzenia komitetu przewidzianego w art. 247
kodeksu”.

Rzeczony art. 906 akapit drugi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Komitet Kodeksu
Celnego przy wydawaniu opinii nie jest zaangazowany jako taki, ale jako instancja,
w ramach ktérej grupa ekspertéw, odrebna od rzeczonej instancji, ma wyda¢ swoja
opinie.

Wnoszaca odwolanie nieslusznie zarzuca Sadowi, ze nie orzekl, iz sporne decyzje
powinny by¢ przyjete po wydaniu opinii przez Komitet Kodeksu Celnego.
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Nie moze ona skutecznie zarzuci¢ Sadowi, ze nie okreslit szczegélowego charakteru
grupy ekspertéw. Sad powinien orzec wylacznie w kwestii, czy grupa ekspertéw byta
badz nie komitetem regulacyjnym.

W rezultacie nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza badanego zarzutu.

— W przedmiocie cze$ci drugiej opartej na naruszeniu art. 48 § 2 regulaminu Sadu

Zgodnie z art. 48 § 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu ,,[n]ie mozna podnosi¢ nowych
zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okoliczno$ci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania”.

Nie ulega watpliwosci, ze wnoszaca odwotanie podniosta przed Sadem niezgodnos$¢
z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego w nastepstwie
odpowiedzi na skarge Komisji.

Whbrew temu, co twierdzi wnoszaca odwotanie, sama wyktadnia tego przepisu przed-
stawiona przez Komisje w tym pi$mie procesowym nie stanowi w rozumieniu art. 48
§ 2 akapit pierwszy regulaminu Sadu okolicznosci prawnej ujawnionej w toku poste-
powania.

Sad slusznie orzekl w pkt 51 i 53 zaskarzonego wyroku, ze podniesiony zarzut
niezgodnosci z prawem byl niedopuszczalny.
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Nalezy zatem oddali¢ cze$¢ druga badanego zarzutu.

— W przedmiocie czesci trzeciej opartej na nieuwzglednieniu, Ze podniesiona przez
wnoszaca odwolanie na drodze zarzutu niezgodnos¢ z prawem stanowi bezwzgledna
podstawe zaskarzenia, jako ze Sad nie stwierdzil z urzedu niezgodnosci z prawem
art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego

W pkt 52 zaskarzonego wyroku Sad bez watpienia uznal, ze ewentualna niezgod-
nos¢ z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nie stanowi
bezwzglednej podstawy zaskarzenia, dodajac nastepnie, ze z orzecznictwa nie
wynika, aby Sad musiat bada¢ z urzedu kwestie, czy przyjmujac ten przepis, stano-
wigcy podstawe prawna spornych decyzji, Komisja nie wykroczyla poza zakres
swoich kompetencji.

Jednakze w tym samym punkcie zaskarzonego wyroku Sad podkreslit:

»[--.] W niniejszym przypadku nie ulega jednak watpliwosci, ze Komisja dzia-
tata w zakresie swoich kompetencji, przyjmujac sporne decyzje. Decyzje te zostaly
bowiem przyjete na podstawie art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonaw-
czego, ktéry z kolei zostal przyjety zgodnie z opiniag Komitetu Kodeksu Celnego [...]".

Tymczasem, orzekajac w ten sposob, Sad — uznawszy w sposéb dorozumiany,
lecz konieczny, ze jedynie przyjecie tego przepisu, a nie przyjecie w dalszej kolej-
nosci przez Komisje spornych decyzji indywidualnych, podlegato procedurze komi-
tetu regulacyjnego — slusznie stwierdzil, ze art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia
wykonawczego nie jest, jak podnoszono, niezgodny z prawem.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze art. 202 tiret trzecie WE upowaznia Rade
do przyznania Komisji w aktach przez siebie przyjmowanych uprawnienia do wyko-
nywania norm, ktére Rada ustanowila, uzalezniajac, stosownie do okolicznosci,
wykonywanie tych uprawnienn od pewnych warunkéw lub zastrzegajac dla siebie,
w szczegllnych przypadkach, prawo bezposredniego wykonywania uprawnien wyko-
nawczych.

Pojecie ,wykonywania”, w rozumieniu tego artykulu, obejmuje jednocze$nie opraco-
wanie przepiséw wykonawczych, jak i stosowanie przepiséw do poszczegdlnych przy-
padkéw za pomoca aktéw o zasiegu indywidualnym (wyrok z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-122/04 Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. str. I-2001,
pkt 37 oraz przywolane tam orzecznictwo).

Na podstawie art. 202 tiret trzecie WE Rada przyjela decyzje w sprawie komito-
logii, ktéra okresla warunki wykonywania uprawnienn wykonawczych powierzonych
Komisji.

Artykut 2 tej decyzji (zob. pkt 40 niniejszego wyroku) okresla kryteria, na podstawie
ktérych nalezy dokona¢ wyboru jednej z trzech procedur, tj. procedury zarzadzania,
procedury regulacyjnej oraz procedury doradczej.

Trzy przewidziane procedury sa zdefiniowane w art. 3-5 tej decyzji.

Tresc¢ art. 2 decyzji w sprawie komitologii wskazuje, ze kryteria stosowane przy
wyborze procedury komitetu nie sa wigzace, co wyraznie potwierdza motyw piaty
rzeczonej decyzji.
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Z zastrzezeniem ewentualnego zastosowania procedury doradczej srodki o zasiegu
ogblnym moga wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 2 lit. a) lub b) decyzji w sprawie
komitologii (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parlamentowi i Radzie,
pkt 38).

Moga by¢ one objete procedura zarzadzania, jesli sa $ci$le zwigzane ze $rodkami
o zasiegu indywidualnym oraz mieszcza sie w ramach dostatecznie uregulowanych
w samym akcie podstawowym (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, pkt 41).

Natomiast, z zastrzezeniem réowniez ewentualnego zastosowania procedury dorad-
czej, Srodki o zasiegu indywidualnym moga by¢ objete jedynie przepisem art. 2 lit. a)
decyzji w sprawie komitologii (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Parla-
mentowi i Radzie, pkt 38).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze art. 239 kodeksu celnego jest zawarty
w akcie Rady.

W tym przepisie Rada powierzyla Komisji, zgodnie z art. 202 tiret trzecie WE upraw-
nienia wykonawcze w celu okreslenia, po pierwsze, sytuacji w ktérych moze nastapic
zwrot lub umorzenie nalezno$ci celnych, i po drugie, trybéw postepowania.

W $wietle art. 4 pkt 24, art. 247 i 247a kodeksu celnego odestanie do procedury komi-
tetu, zawarte w art. 239 kodeksu celnego, zaklada zastosowanie procedury regula-
cyjnej, stosowanej w przypadku srodkéw o zasiegu ogdlnym.
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Whbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie decyzja Komisji w przedmiocie zwrotu
lub umorzenia naleznosci celnych nie ma zasiegu ogélnego, mimo ze wywotuje skutki
w zakresie srodkdéw wlasnych Wspdlnoty.

Stanowi ona decyzje indywidualng, tak jak decyzja Komisji nakladajaca grzywny
w dziedzinie konkurencji, ktéra rowniez wywotuyje takie skutki.

Wobec tego Rada mogtaby poddac jej przyjecie wylacznie procedurze zarzadzania,
z ktérej to mozliwosci nie skorzystata w art. 239, 247 i 247a kodeksu celnego.

Wnoszaca odwolanie niestusznie twierdzi zatem, ze po pierwsze, Rada mogta nakazaé
stosowanie procedury regulacyjnej przy przyjmowaniu decyzji dotyczacych poszcze-
gblnych podmiotéw gospodarczych, a po drugie, ze Sad dokonal btednej wyktadni
kryteriéw wyboru miedzy procedura zarzadzania i procedura regulacyjna, okreslo-
nych w art. 2 decyzji w sprawie komitologii.

W ramach wykladni zaréwno jezykowej, jak i systemowej art. 239 ust. 1 kodeksu
celnego nalezy uznaé, ze zwrot ,sytuacje” dotyczy, w obydwu przypadkach, sytuacji
okreslonych w sposdb abstrakcyjny, a nie sytuacji poszczegdlnych podmiotéw gospo-
darczych, ocenianych konkretnie w ramach indywidualnych decyzji.

Whniosek ten potwierdza zestawienie na tej samej plaszczyZnie, w zdaniu drugim tego
artykutu ,,przypadk[éw] [sytuacji], w ktorych mozna zastosowac ten przepis” oraz
»trybow postepowania”, ktére same sg srodkami o zasiegu ogdlnym.
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Przyjmujac $rodek o zasiegu ogélnym, jaki stanowi art. 907 akapit pierwszy rozporzg-
dzenia wykonawczego, Komisja skorzystala z uprawnienia wykonawczego przyzna-
nego w art. 239 kodeksu celnego, w odniesieniu do trybéw postepowania.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym celu zasiegneta ona przepisowo opinii Komitetu
Kodeksu Celnego.

Poniewaz art. 239 kodeksu celnego nie zobowiazywat jej do zastosowania szczegélnej
procedury dla potrzeb konkretnej analizy wnioskéw o zwrot lub umorzenie nalez-
nosci celnych, mogta ona zgodnie z prawem:

— przyznaé sobie prawo do przyjecia decyzji, poprzedzonej opinia doradcza grupy
ekspertéw, odrebnej na ptaszczyznie operacyjnej od Komitetu Kodeksu Celnego,
podobnie jak mogta réwniez przyznac sobie to prawo bez udzialu takiej grupy, jak
tez mogta ustanowi¢ w art. 905 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia wykonawczego,
ze organ celny moze sam podjac decyzje o przystapieniu do zwrotu lub umorzenia
naleznosci celnych, jesli wniosek dotyczy kwoty ponizej pewnego progu;

— nie poddac¢ opinii grupy ekspertéow kwalifikowanej wiekszoéci gltoséw.

Artykut 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nie narusza
zatem art. 239 kodeksu celnego, ktory z kolei zostal przyjety zgodnie z art. 202
tiret trzecie WE.
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W rezultacie nie narusza on rowniez art. 7 WE.

Z powyzszych uwag wynika, Ze zarzut podniesiony przez wnoszaca odwolanie
w odniesieniu do motywu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ewentualna
niezgodnos$¢ z prawem art. 907 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego nie
stanowi bezwzglednej podstawy zaskarzenia, jest skierowany przeciwko zbednemu
motywowi rzeczonego wyroku i jako bezskuteczny nie moze prowadzi¢ do jego
uchylenia (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-164/01 P Van den Berg przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. str. I-10225, pkt 60
oraz z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od
C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P,Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-5425, pkt 148).

Kwestia, czy niezgodno$¢ z prawem stanowi bezwzgledna podstawe zaskarzenia, nie
jest istotna, w sytuacji gdy Sad stusznie uznaje, ze akt nie jest niezgodny z prawem
i w rezultacie nie podnosi z urzedu zarzutu niezgodnosci z prawem.

Nalezy zatem odrzuci¢ cze$¢ trzecia badanego zarzutu.

— W przedmiocie cze$ci czwartej opartej na naruszeniu wspélnotowego prawa
budzetowego

Bez koniecznosci badania kwestii, czy wnoszaca odwolanie rzeczywiscie powo-
tata sie¢ przed Sadem, na drodze zarzutu podniesionego w celu stwierdzenia niewaz-
no$ci spornych decyzji, na naruszenie wspdlnotowego prawa budzetowego, nalezy
zauwazy¢, ze niniejsza sprawa nie ma jakiegokolwiek zwigzku z wydatkami dokony-
wanymi przez Komisje przy okazji funkcjonowania grupy ekspertéow.
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W tej sytuacji istnienie linii budzetowej badz jej brak nie wplywa na zgodnos$¢
z prawem spornych decyzji, ktére dotycza wnioskéw o umorzenie naleznosci celnych.

Wynika z tego, ze cze$¢ czwarta badanego zarzutu, ktéra jest w kazdym razie bezsku-
teczna, powinna zosta¢ oddalona.

— W przedmiocie cze$ci piatej opartej na naruszeniu art. 4 regulaminu Komitetu
Kodeksu Celnego

Artykul 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego stanowi w szczegélnosci, ze projekt
przepiséw, w odniesieniu do ktérych wymagana jest opinia komitetu, oraz wszelkie
inne dokumenty robocze sa przesytane do stalych przedstawicielstw oraz cztonkéw
komitetu z reguly nie pdzniej niz czternascie dni kalendarzowych przed terminem
posiedzenia, a termin ten w pilnych przypadkach moze by¢ skrécony do pieciu dni
kalendarzowych, a nawet jeszcze bardziej w szczegélnie pilnych przypadkach.

Sad slusznie orzekl, w pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze zasada wyrazona w tym prze-
pisie ma na celu zapewnienie wewnetrznego funkcjonowania rzeczonego komitetu
w pelnym poszanowaniu uprawnien jego czlonkéw.

Sad orzekl nastepnie, Ze osoby fizyczne lub prawne nie moga powolywaé sie na
podnoszone naruszenie tego przepisu, ktorego celem nie jest zapewnienie ochrony
jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-69/89 Nakajima
przeciwko Radzie, Rec. str. [-2069, pkt 49 i 50).

I-7287



146

147

148

149

150

WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-443/05 P

Stwierdziwszy przede wszystkim, ze grupa ekspertéow nie jest komitetem regu-
lacyjnym i ze ponadto wnoszaca odwolanie byla strona trzecia, Sad stusznie nie
zastosowal orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, ktéry wydany w wyniku skargi panistwa cztonkowskiego w zwiazku ze stalym
komitetem budownictwa, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele wyznaczeni przez
kazde panstwo czlonkowskie, stwierdzal niewaznos¢ zaskarzonej decyzji z uwagi na
niezachowanie terminu wyznaczonego w regulaminie tego komitetu na wyslanie
dokumentéw jego cztonkom.

Sad nie popelnil réwniez bledu co do prawa, nie zastosowawszy per analogiam
orzecznictwa wynikajacego z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko BASF i in.,
wydanego w zwiazku z art. 12 akapit pierwszy obowiazujacego wowczas regula-
minu Komisji, na podstawie ktorego akty przyjete przez Komisje na posiedzeniu lub
w procedurze pisemnej powinny by¢ uwierzytelnione, w jezyku lub jezykach auten-
tycznych, poprzez podpis przewodniczacego lub sekretarza wykonawczego.

W pkt 75-78 tego wyroku Trybunatl uznal podniesiony przez osobe prawna zarzut
oparty na naruszeniu art. 12 akapit pierwszy regulaminu ze wzgledéw, ktére nie
moga znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, wynikajacych z faktu, ze uwierzytel-
nienie aktéw, o ktérym mowa w tym przepisie, mialo na celu zapewnienie pewnosci
prawa poprzez ujecie w jezykach autentycznych tekstu przyjetego przez kolegium
oraz ze rzeczone uwierzytelnienie stanowilo istotny wymog proceduralny.

W tej sytuacji nalezy oddali¢ cze$¢ pigta badanego zarzutu.

Z powyzszych uwag wynika, Ze zarzut ten nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie zarzutu opartego na blednym zastosowaniu art. 239 kodeksu celnego

Argumentacja stron

— Argumenty wnoszacej odwotlanie

Wnoszaca odwolanie uwaza, ze Sad dokonal blednej wykfadni art. 239 kodeksu
celnego, stwierdzajac, Ze nie zostaly spelnione przestanki braku oczywistego
zaniedbania.

Zarzut ten dzieli sie na trzy czesci.

W czesci pierwszej tego zarzutu CMF twierdzi, ze Sad, odsytajac do wyroku Sadu
z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie T-104/02 Gondrand Freres przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1I-3211, pkt 66, nieslusznie uznal, ze art. 1 ust. 3 akapit drugi rozpo-
rzadzenia nr 3319/94 nie nastrecza szczegdlnych trudnosci interpretacyjnych, gdyz
przepis ten zostal ustanowiony w celu unikniecia ryzyka obchodzenia srodkéw anty-
dumpingowych poprzez wykorzystywanie mozliwosci zbytu za posrednictwem
podmiotéw trzecich oraz jako ze wprowadza on domniemanie ryzyka obejscia, jesli
przywoz nie jest bezposrednio fakturowany przez producenta lub eksportera na rzecz
niezaleznego importera.

Tymczasem art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94 nie naklada statego
cla w razie wystapienia ryzyka obejscia przepiséw. Jezeli Sad dokonalby jego wykladni
w zwigzku z motywem trzydziestym dziewiatym tego rozporzadzenia (zob. pkt 40
niniejszego wyroku), doszedlby do wniosku, ze state clo jest nalezne jedynie w przy-
padku niewatpliwego obejscia przepisow.
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Wyktadnia Sadu wskazywalaby, Zze omawiany przepis wywotuje trudnosci interpre-
tacyjne.

W czesci drugiej zarzutu wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad uznal, iz nie mogta
ona uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci z uwagi na bledy popetnione przez jej agentéw
celnych oraz ze posiadata ona dostateczne do$wiadczenie zawodowe w omawianym
sektorze.

Jej zdaniem odpowiedzialnos¢ zawodowa agentéw celnych zostala uznana w prawie
wspdlnotowym (wyrok z dnia 13 listopada 1984 r. w sprawach potaczonych 98/83
i 230/83 Van Gend & Loos i Expeditiebedrijf Wim Bosman przeciwko Komisji, Rec.
str. 3763, pkt 16).

Twierdzi ona ponadto, w odniesieniu do jej doswiadczenia zawodowego, ze jest
hurtownikiem w sektorze produktéw chemicznych i dostaw dla rolnictwa, w szcze-
gblnosci roztworéw azotowych i ze w rezultacie wielokrotnie dokonuje ona zakupu
produktéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 3319/94, bardzo czesto pochodza-
cych z Polski i Litwy.

Nie oznacza to jednak, ze specjalizuje sie ona w odprawach celnych tych produktéw
we Francji. Dlatego wlasnie odwolala sie do francuskich ekspertéw celnych, aby
dopelni¢ ztozonych formalnosci odprawy celnej.

Mozna zatem uzna¢ ja za podmiot gospodarczy doswiadczony w zakresie przy-
wozu i wywozu roztworéw azotowych, ale nie podmiot gospodarczy doswiadczony
w przedmiocie odpraw celnych.
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Bledy popelnione przez agentéw celnych nie powoduja, ze ponosi ona odpowie-
dzialno$¢.

W czesci trzeciej zarzutu CMF twierdzi, ze na podstawie blednej interpretacji stanu
faktycznego Sad nieslusznie uznal, ze zachowanie wnoszacej odwotanie nie bylo
wystarczajaco staranne.

W pkt 143 i 144 zaskarzonego wyroku Sad blednie uznal, Ze nie zwrdcila sie ona
do swoich agentéw celnych o jakakolwiek rade i ze popelnita ona bledy przy wysta-
wianiu faktur.

Wnoszaca odwolanie podkresla, ze w pismie z dnia 7 marca 2000 r. zwrdcita sie
ona do francuskiej administracji celnej o wyjasnienia dotyczace rozporzadzenia
nr 3319/94.

Ponadto bledy w wystawianiu faktur, o ktérych w sposéb ogdlny méwi Sad, dotyczyly
w rzeczywistosci jedynie sprawy T-134/03, a co wiecej, tylko jednej z trzech partii
towaru objetych ta sprawa.

Jeden z dwéch popelnionych bledéw, natychmiast skorygowany, polegal na wysta-
wieniu faktury we frankach francuskich zamiast w dolarach, a drugi na pominieciu
kosztow agenta zaladunku.

Takie btedy naleza do normalnego ryzyka handlowego tego typu operacji. Nie moga
by¢ one oznaka braku starannosci ze strony wnoszacej odwotanie.

I-7291



168

169

170

171

172

WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-443/05 P

— Argumenty Komisji

Komisja uwaza, ze Sad nie popelnil bledu w ocenie, uznajac, ze art. 1 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3319/94 nie nastrecza szczegélnych trudnosci interpreta-
cyjnych. Przepis ten nie zawiera bowiem elementéw subiektywnych, zakladajacych
badanie woli danego podmiotu gospodarczego. Jego zastosowanie wymaga jedynie
spetnienia dwdch obiektywnych przestanek, ktére przepis ten ustanawia.

Jesli chodzi o bledy przypisywane przez wnoszaca odwolanie swoim agentom celnym,
Komisja podkresla, ze ich ewentualna odpowiedzialno$¢ nie wyklucza odpowiedzial-
nosci wnoszacej odwolanie, ktéra musi, stosownie do okolicznosci, przyjac na siebie
taka odpowiedzialno$¢.

W odniesieniu do doswiadczenia zawodowego podmiotu gospodarczego Komisja
twierdzi, ze nalezy je ocenia¢ nie w zaleznosci od doswiadczenia zawodowego tego
podmiotu w zakresie odpraw celnych, lecz jego doswiadczenia w dziatalnosci przy-
wozowej i wywozowej (wyrok z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98 Sohl &
Sohlke, Rec. str. [-7877, pkt 57).

Co do starannosci CMF Komisja podkresla przede wszystkim, ze CMF zwrdécita
sie do krajowej administracji o wyjasnienia po zaj$ciu zdarzen bedacych u podstaw
niniejszej sprawy.

Twierdzi ona nastepnie, ze podwazenie oceny Sadu w przedmiocie btedéw w wysta-
wianiu faktur jest niedopuszczalne, gdyz kwestionuje ono ocene okolicznosci
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faktycznych, ktéra z wyjatkiem znieksztalcenia przedstawionych okolicznosci nie
stanowi kwestii prawnej podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w odwolaniu.

W kazdym razie takie podwazenie dotyczy jedynie czesci stanu faktycznego bada-
nego przez Sad. Niemniej jednak faktem jest, ze wnoszaca odwolanie przekazata
swoim agentom celnym szczegélowe, lecz niemozliwe do realizacji instrukcje i ze
z opdznieniem zwrdcila sie ona o wyjasnienia do administracji krajowe;j.

Ocena Trybunatu

W pkt 135 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial, Ze dla dokonania oceny, czy
doszto do oczywistego zaniedbania w rozumieniu art. 239 kodeksu celnego nalezy
uwzgledni¢ w szczegélnosci zlozony charakter przepiséw, ktérych nieprzestrze-
ganie powoduje powstanie diugu celnego, jak tez do$wiadczenie zawodowe i nale-
zyta staranno$¢ podmiotu gospodarczego (ww. wyrok w sprawie S6hl & Sohlke,
pkt 56 oraz wyrok z dnia 13 marca 2003 r. w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-2527, pkt 92).

Sad stusznie przypomnial réwniez w pkt 136 tego wyroku, ze umorzenie lub zwrot
naleznosci celnych przywozowych, ktére moga zosta¢ przyznane tylko na okreslo-
nych warunkach oraz w precyzyjnie wskazanych okolicznosciach, stanowia wyjatek
od ogdlnego rezimu prawnego przywozu i wywozu, i w rezultacie, ze wykladni prze-
piséw przewidujacych taki zwrot nalezy dokonywaé w sposéb $cisty (ww. wyrok
w sprawie Sohl & Sohlke, pkt 52).
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— W przedmiocie cze$ci pierwszej opartej na zlozonym charakterze art. 1 ust. 3
akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94

W pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, odnoszac sie do wczesniejszego ww.
wyroku w sprawie Gondrand Freres przeciwko Komisji (pkt 66), ze art. 1 ust. 3 akapit
drugi rozporzadzenia nr 3319/94 nie nastrecza szczegélnych trudnosci interpreta-
cyjnych.

Sad dokonatl przy tym kwalifikacji prawnej stanu faktycznego, tak aby okresli¢, czy
dane uregulowania celne mozna uznac za ,zlozone” dla potrzeb zastosowania art. 239
kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-499/03 P
Biegi Nahrungsmittel i Commonfood przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-1751, pkt 42
i43).

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 3319/94 okresla, jako jedyne przeslanki nalozenia statego cla, wystepowanie przy-
padku posredniego fakturowania i przywéz produktu ZAP.

Nie wymaga on ponadto dowodu wskazujacego na zamiar podmiotu gospodarczego
obejscia cta antydumpingowego.

Motyw trzydziesty dziewiaty rozporzadzenia nr 3319/94 nie podwaza tego wniosku.
Wyznacza on cel, jakim jest ,udaremnienie” obchodzenia srodkéw antydumpingo-
wych. Taki zamiar jawi sie wyraznie jako ogélny cel prewencyjny, a nie jako ogélny
cel nakladania cla w niewatpliwych sytuacjach obejscia przepisow.
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Orzekajac, ze art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94 w zakresie, w jakim
powinien by¢ rozumiany jako zmierzajacy do ,usuniecia ryzyka obejscia przepiséw”,
nie nastrecza szczegélnych trudnos$ci interpretacyjnych, Sad nie popelnil bledu
w kwalifikacji prawnej elementéw mogacych stanowi¢ jedna z przestanek zastoso-
wania art. 239 kodeksu celnego.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ cze$¢ pierwsza badanego zarzutu.

— W przedmiocie czesci drugiej opartej, po pierwsze, na wykluczeniu zwolnienia
z odpowiedzialnosci z uwagi na bledy popelnione przez agentéw celnych oraz, po
drugie, na uwzglednieniu dostatecznego doswiadczenia zawodowego wnoszacej
odwolanie w omawianym sektorze

W pkt 139 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, Zze wnoszaca odwolanie nie moze
uwolni¢ sie od wlasnej odpowiedzialno$ci, powotujac sie na rzeczywisty badz nierze-
czywisty btad swoich agentéw celnych.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie(, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 kodeksu celnego
celem dokonania wszystkich czynnosci i formalnos$ci przewidzianych w przepisach
prawa celnego przedstawicielstwo podmiotu gospodarczego moze by¢ albo bezpo-
$rednie, gdy przedstawiciel dziata w imieniu i na rzecz tego podmiotu, albo posrednie,
gdy przedstawiciel dziata we wlasnym imieniu, lecz na rzecz innej osoby.

I-7295



185

186

187

188

WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-443/05 P

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze:

— w rozumieniu art. 4 pkt 18 ,zglaszajacy” oznacza osobe, ktéra dokonuje zglo-
szenia celnego we wlasnym imieniu, albo osobe, w ktérej imieniu dokonywane
jest zgloszenie celne;

— na podstawie art. 201 ust. 3 tego kodeksu diuznikiem jest zglaszajacy, a w przy-
padku przedstawicielstwa posredniego dluznikiem jest réwniez osoba, na rzecz
ktorej skladane jest zgloszenie celne.

Z przywotanych przepiséw wynika, ze podmiot gospodarczy, ktéry korzysta z ustug
agenta celnego, zaréwno w ramach reprezentacji bezposredniej, jak i posredniej, jest
w kazdym razie dtuznikiem w stosunku do organéw celnych.

Sad nie popelnit zatem zadnego btedu co do prawa, wykluczajac jakiekolwiek zwol-
nienie z odpowiedzialno$ci wnoszacej odwolanie z uwagi na ewentualne bledy popet-
nione przez agentéw celnych, gdyz odpowiedzialnos¢, jaka ponosza oni stosownie do
okolicznosci wzgledem CMF, dotyczy wytacznie ich stosunkéw z CMF.

Jesli chodzi o przestanke zwiazana z do$wiadczeniem zawodowym podmiotu gospo-
darczego, Sad stusznie przypomnial w pkt 140 zaskarzonego wyroku, ze nalezy
zbada¢, czy chodzi o podmiot gospodarczy, ktorego dziatalnos¢ polega zasadniczo na
przywozie i wywozie, jak tez czy zdobyl on juz pewne do$wiadczenie w przeprowa-
dzaniu tego typu operacji (ww. wyrok w sprawie Sohl & Solke, pkt 57).
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Stwierdziwszy w pkt 141 tego wyroku, ze wnoszaca odwolanie sama przyznaje,
iz posiada pewne doswiadczenie w operacjach przywozu produktéw azotowych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 3319/94, co potwierdzita ona zreszta w odwo-
taniu (zob. pkt 160 niniejszego wyroku), Sad stusznie orzekl, ze Komisja mogta uznac,
iz wnoszaca odwotanie dysponowata wymaganym doswiadczeniem zawodowym.

Wynika z tego, ze nalezy oddali¢ cze$¢ druga badanego zarzutu.

— W przedmiocie cze$ci trzeciej opartej na btedzie popelnionym przy badaniu prze-
stanki zwiazanej z nalezyta staranno$ciag podmiotu gospodarczego

W pkt 142 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial przede wszystkim, ze w sytuacji
gdy wystepuja watpliwosci dotyczace wlasciwego zastosowania przepiséw, ktérych
nieprzestrzeganie powoduje powstanie dtugu celnego, do podmiotu gospodarczego
nalezy zdobycie informacji i wszelkich mozliwych wyjasnien, tak aby nie naruszy¢
rzeczonych przepiséow (ww. wyrok w sprawie Sohl & Solke, pkt 58).

W pkt 143 tego wyroku Sad podkreslit nastepnie, ze wnoszaca odwotanie, mimo iz
powolywala sie na trudno$ci zwigzane z zastosowaniem rozporzadzenia nr 3319/94,
nie tylko nie zwrdcila si¢ do swoich agentéw celnych o jakakolwiek rade, ale co wiecej
przekazata im bardzo szczeg6lowe polecenia.
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W pkt 144 zaskarzonego wyroku Sad dodaje: ,Ponadto bledy w wystawianiu
faktur réwniez przemawiaja za brakiem nalezytej starannosci ze strony [wnoszacej
odwotlanie]”.

W pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze nie mozna uznac¢, ze wnoszaca
odwotanie w trakcie omawianych dziatann zachowywata sie z wystarczajaca staran-
noscia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczyé¢, ze Sad dokonal przy tym
kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych w celu stwierdzenia, czy przestanka
»staranno$ci” zostala spetniona (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Biegi Nahrungs-
mittel i Commonfood przeciwko Komisji, pkt 42 i 43). A zatem, wbrew twierdzeniom
Komisji, zakwestionowanie przez wnoszaca odwotanie bledéw przy wystawianiu
faktur jest dopuszczalne.

Jednakze nalezy zauwazy¢, ze sformulowany wniosek wydaje si¢ dostatecznie uzasad-
niony twierdzeniem, zgodnie z ktérym CMF, mimo Ze wskazywala na ,zlozony
charakter” rozporzadzenia nr 3319/94, nie zwrdcita si¢ o wszelkie informacje i wyja-
$nienia pomocne przy omawianych odprawach celnych.

Uwzgledniajac tres¢ art. 1 ust. 3 akapit drugi tego rozporzadzenia wnoszaca odwo-
tanie nie mogta nie mie¢ watpliwosci co do ewentualnego zastosowania stalego cta
do wybranego przez nia schematu przywozu, ktéry przewidywatl udziat dwéch spotek
miedzy polskim eksporterem a sama CMF.
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W tej sytuacji, jezeli CMF uwazala, ze motyw trzydziesty dziewiaty rozporzadzenia
nr 3319/94 wyraza raczej wymog dowodu na rzeczywiste obejscie przepiséw, uzupet-
niajacy jedyne dwie przestanki wymienione w art. 1 ust. 3 akapit drugi tego rozpo-
rzadzenia, a nie ogdlny cel prewencyjny, w oczywisty sposdb powinna byta zasiegnac
informacji i zwrécic sie o wszelkie mozliwe wyjasnienia przed omawiana odprawa
celny, a nie w 2000 r., na co powoluje si¢ w niniejszym postepowaniu.

Wynika z tego, ze zakladajac nawet, iz zarzut wnoszacej odwolanie dotyczacy bledow
przy wystawianiu faktur, ktére wskazat Sad jako dodatkowe elementy analizy, jest
zasadny, nie moze on spowodowal, ze wniosek zawarty w zaskarzonym wyroku
w odniesieniu do przestanki zwiazanej ze staranno$cia podmiotu gospodarczego
zostanie uznany za obarczony bledem co do prawa.

Ostatecznie, poniewaz zaden z zarzutéw odwolania nie jest zasadny, samo odwolanie
nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu Trybunatu, majacym zastosowanie do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz wnoszaca
odwotlanie przegrata sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Common Market Fertilizers SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy

I - 7300



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	Żądania stron
	W przedmiocie odwołania
	W przedmiocie zarzutu opartego na niepełnym przedstawieniu ram prawnych
	Argumentacja stron
	— Argumenty wnoszącej odwołanie
	— Argumenty Komisji

	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu opartego na zniekształceniu stanu faktycznego
	Argumentacja stron
	— Argumenty wnoszącej odwołanie
	— Argumenty Komisji

	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu trzeciego opartego na błędnej wykładni pojęcia istotnych wymogów proceduralnych
	Argumentacja stron
	— Argumenty wnoszącej odwołanie
	— Argumenty Komisji

	Ocena Trybunału
	— W przedmiocie części pierwszej opartej na błędnej wykładni art. 907 akapit pierwszy rozporządzenia wykonawczego
	— W przedmiocie części drugiej opartej na naruszeniu art. 48 § 2 regulaminu Sądu
	— W przedmiocie części trzeciej opartej na nieuwzględnieniu, że podniesiona przez wnoszącą odwołanie na drodze zarzutu niezgodność z prawem stanowi bezwzględną podstawę zaskarżenia, jako że Sąd nie stwierdził z urzędu niezgodności z prawem art. 907 akapit
	— W przedmiocie części czwartej opartej na naruszeniu wspólnotowego prawa budżetowego
	— W przedmiocie części piątej opartej na naruszeniu art. 4 regulaminu Komitetu Kodeksu Celnego


	W przedmiocie zarzutu opartego na błędnym zastosowaniu art. 239 kodeksu celnego
	Argumentacja stron
	— Argumenty wnoszącej odwołanie
	— Argumenty Komisji

	Ocena Trybunału
	— W przedmiocie części pierwszej opartej na złożonym charakterze art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporządzenia nr 3319/94
	— W przedmiocie części drugiej opartej, po pierwsze, na wykluczeniu zwolnienia z odpowiedzialności z uwagi na błędy popełnione przez agentów celnych oraz, po drugie, na uwzględnieniu dostatecznego doświadczenia zawodowego wnoszącej odwołanie w omawianym s
	— W przedmiocie części trzeciej opartej na błędzie popełnionym przy badaniu przesłanki związanej z należytą starannością podmiotu gospodarczego



	W przedmiocie kosztów



