LAND OBEROSTERREICH I AUSTRIA PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 wrzeénia 2007 r.”

W sprawach potaczonych C-439/05 P i C-454/05 P

majacych za przedmiot dwa odwolania na podstawie art. 56 Statutu Trybunatu Spra-
wiedliwosci, wniesione w dniu 7 i 16 grudnia 2005 r.,

Land Oberosterreich, reprezentowany przez G. Hormansedera, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata F. Mittendorfera,

Republika Austrii, reprezentowana przez H. Dossiego i A. Hable, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczernn w Luksemburgu,

skarzacy,

w ktérej druga strona jest

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez U. Wolkera i M. Patakie,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdéw, z adresem do doreczer w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

I-7185



WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWY POLACZONE C-439/05 P I C-454/05 P

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, J. Klucka (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues,
U. Lohmus i A. O Caoimbh, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia
2007 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 maja
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich odwotaniach Land Oberosterreich i Republika Austrii zadaja uchylenia
wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 5 pazdziernika 2005 r.
w sprawach potaczonych T-366/03 i T-235/04 Land Oberosterreich i Republika
Austrii przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1I-4005 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym oddalit on ich skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
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Komisji 2003/653/WE z dnia 2 wrzeénia 2003 r. w sprawie przepiséw krajowych
zabraniajagcych  uzywania  organizméw  genetycznie  zmodyfikowanych
w Oberosterreich na podstawie art. 95 ust. 5 traktatu WE (Dz.U. L 230, str. 34,
zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Traktatem z Amsterdamu, ktéry wszedl w Zycie w dniu 1 maja 1999 r., w sposéb
istotny zmieniony zostal art. 100A traktatu WE oraz jego numeracja na art. 95 WE.
Artykut 95 ust. 4—6 WE stanowi:

»4. Jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujacego panstwo
czlonkowskie uzna za niezbedne utrzymanie przepiséw krajowych uzasadnionych
waznymi wzgledami okre$lonymi w artykule 30 lub dotyczacymi ochrony $rodo-
wiska naturalnego lub $rodowiska pracy, notyfikuje je Komisji, wskazujac powody ich
utrzymania.

5. Ponadto, bez uszczerbku dla ustepu 4, jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje
$rodka harmonizujacego panstwo czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie
przepisow krajowych opartych na nowych dowodach naukowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa, ktéry pojawit sie po przyjeciu srodka harmonizujacego, noty-
fikuje ono Komisji projektowane $rodki oraz powody ich wprowadzenia.

6. W terminie 6 miesiecy od notyfikacji okre$lonych w ustepach 4 i 5 Komisja
zatwierdza lub odrzuca przepisy krajowe, o ktérych mowa, po sprawdzeniu, czy sa
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one $rodkiem arbitralnej dyskryminacji lub ukrytym ograniczeniem w handlu miedzy
panstwami cztonkowskimi i czy stanowia one przeszkode w funkcjonowaniu rynku
wewnetrznego.

W przypadku braku decyzji Komisji w tym terminie przepisy krajowe okreslone
w ustepach 4 i 5 s3 uwazane za zatwierdzone.

W przypadku gdy jest to uzasadnione zlozonoscia sprawy i nie ma niebezpieczen-
stwa dla zdrowia ludzkiego, Komisja moze notyfikowa¢ danemu panstwu cztonkow-
skiemu, ze okres, o ktérym mowa w niniejszym ustepie, moze by¢ przedtuzony na
kolejny okres trwajacy do 6 miesiecy”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.
w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, str. 1) zostata
przyjeta na podstawie art. 95 WE. Zgodnie z art. 1 jej celem jest zblizenie prze-
piséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich oraz
ochrona zdrowia ludzi i $rodowiska naturalnego z jednej strony przy zamierzonym
uwalnianiu do $rodowiska naturalnego organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(zwanych dalej ,GMO”) w jakimkolwiek innym celu niz wprowadzenie ich do obrotu
na terenie Wspdlnoty, a z drugiej strony przy wprowadzaniu do obrotu we Wspdl-
nocie organizméw zmodyfikowanych genetycznie w charakterze produktéow lub
w sktadzie produktow.

Wspomniana dyrektywa ustanawia system notyfikacji i zatwierdzen, ktére sa poprze-
dzone, jak wynika z art. 4 ust. 3, oceng poszczegélnych potencjalnych niepozadanych
skutkéw dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska naturalnego, ktére mogtyby bezpo-
$rednio lub posrednio wynika¢ z przeniesienia genéw z GMO na inne organizmy.
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Zezwolenia na wprowadzenie GMO do obrotu jako produktéw lub sktadnikéw
produktéw wydane przed dniem 17 pazdziernika 2002 r. na podstawie dyrektywy
Rady 90/220/EWG z dnia 23 kwietnia 1990 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
$rodowiska organizméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. L 117, str. 15) moga
zosta¢ odnowione przed dniem 17 pazdziernika 2006 r. z zastosowaniem procedury
uproszczonej, o ktérej mowa w art. 17 ust. 2—9 dyrektywy 2001/18.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 13 marca 2003 r. Republika Austrii notyfikowata Komisji projekt ustawy Land
Oberosterreich zakazujacy inzynierii genetycznej (Oberdsterreichische Gentechnik-
Verbotsgesetz 2002, zwany dalej ,notyfikowanym $rodkiem”). Notyfikowany $rodek
ma na celu zakazanie upraw nasiennych i roslinnych ztozonych z GMO lub je zawie-
rajacych, jak réwniez hodowli i wprowadzania do obrotu zwierzat transgenicznych
do celéw lowiectwa lub potowu. Notyfikacja miata na celu przyznanie na podstawie
art. 95 ust. 5 WE odstepstwa od przepiséw dyrektywy 2001/18. Opieratla sie ona na
raporcie zatytutowanym ,Rejony rolnicze bez GMO: koncepcja i analiza scenariuszy
dziatania oraz srodkéw wprowadzenia w zycie” (,GVO-freie Bewirtschaftungsge-
biete: Konzeption und Analyse von Szenarien und Umsetzungsschritten”), sporza-
dzonym przez W. Miillera (zwanym dalej ,raportem Miillera”).

W nastepstwie zwrdcenia sie¢ Komisji o przeprowadzenie analizy mocy dowodowej
dokumentéw naukowych przytoczonych przez Republike Austrii Europejski Urzad
ds. Bezpieczenistwa Zywnoéci (zwany dalej ,EFSA”) w opinii naukowej z dnia 4 lipca
2003 r. doszed! zasadniczo do wniosku, Ze informacje te nie stanowily nowego
dowodu naukowego, ktéry méglby uzasadnia¢ zakaz GMO w Land Oberdsterreich.

W tych okolicznosciach Komisja wydata sporng decyzje. Zgodnie z tg decyzja Repu-
blika Austrii ani nie dostarczyla nowych dowodéw naukowych, ani nie wykazala,
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by w Land Oberosterreich pojawit sie specyficzny problem po wydaniu dyrektywy
2001/18, ktéry czynitby niezbednym wprowadzenie notyfikowanego srodka. Uznajac,
ze przestanki zdefiniowane w art. 95 ust. 5 WE nie zostaly spelnione, Komisja odda-
lita wniosek Republiki Austrii o przyznanie odstepstwa.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 3 listopada 2003 r. Land Oberoster-
reich wnidst skarge, w ktdrej zazadal stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji.
Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-366/03.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 13 listopada 2003 r. Republika
Austrii wniosta skarge, w ktérej rowniez zazadata stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem C-492/03.

Postanowieniem Trybunatu z dnia 8 czerwca 2004 r. sprawa C-492/03 zostata prze-
kazana do Sadu. Sprawa ta zostala zarejestrowana pod numerem T-235/04.

Zarzadzeniem prezesa czwartej izby Sadu z dnia 22 lutego 2005 r., po wystuchaniu
stron, sprawy T-366/03 i T-235/04 zgodnie z art. 50 regulaminu Sadu zostaly pota-
czone do celéw procedury ustnej oraz wydania wyroku.
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Zaskarzonym wyrokiem Sad w pierwszej kolejnosci uznat skarge wniesiona przez
Land Oberosterreich za dopuszczalna. Uznal on, ze sporna decyzja dotyczyla indy-
widualnie tego kraju zwiazkowego, poniewaz odnosi sie¢ ona do aktu prawnego, ktéry
zostal przez niego wydany i utrudnia mu wykonywanie wedlug wlasnego uznania
kompetencji przyznanych mu w austriackim porzadku konstytucyjnym. Sad stwier-
dzit réwniez, ze decyzja ta dotyczyla bezposrednio Land Oberdsterreich, poniewaz —
chociaz zostata skierowana do Republiki Austrii — to panstwo czlonkowskie nie
dysponuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy przekazaniu jej dalej do
wspomnianego landu.

W drugiej kolejnosci Sad oddalil cztery zarzuty podniesione przez skarzacych
w spos6b nastepujacy.

Jezeli chodzi o pierwszy zarzut dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci,
Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze rozwazania Trybunalu w wyroku z dnia 20 marca
2003 r. w sprawie C-3/00 Dania przeciwko Komisji, Rec. str. [-2643, uzasadniajace
brak zastosowania tej zasady do procedury przewidzianej w art. 95 ust. 4 WE, moga
by¢ przeniesione na procedure przewidziang w ust. 5 tego artykulu. Sad orzekl, ze
w tej ostatniej procedurze panstwo czlonkowskie réwniez moze zwréci¢ sie z wnio-
skiem o zatwierdzenie przepiséw krajowych stanowiacych odstepstwo od $rodka
harmonizujacego przyjetego na poziomie wspélnotowym. Sad dodal, ze obie proce-
dury przewidziane w art. 95 ust. 4 i 5 WE sa wszczynane przez notyfikujace panstwo
czlonkowskie, ktére moze sie wypowiedzie¢ co do wnioskowanej przez niego decyzji,
i ze obie procedury winny by¢ szybko zakonczone zaréwno w interesie wystepuja-
cego z wnioskiem panstwa czlonkowskiego, jak i w interesie wlasciwego funkcjono-
wania rynku wewnetrznego.

W pkt 41-44 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnik:

»41 W przeciwienistwie do tego, co twierdza skarzacy, okolicznos¢, ze procedura
z art. 95 ust. 5 WE dotyczy przepiséw krajowych bedacych jeszcze w stadium
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projektu, nie daje podstaw do odmiennego jej traktowania wzgledem procedury
przewidzianej w ust. 4 tego artykulu w stopniu pozwalajacym na stwierdzenie,
ze zasada kontradyktoryjnosci znajduje do niej zastosowanie. W tym wzgledzie
skarzacy nie moga skutecznie argumentowacd, ze wymag szybkos$ci postepowania
ma mniejsze znaczenie, gdy chodzi o przepis krajowy, ktdry jeszcze nie wszedt
w zycie, z tym skutkiem, ze Komisja moglaby swobodnie przedluzy¢ sze$ciomie-
sieczny termin przewidziany w art. 95 ust. 6 WE celem przeprowadzenia poste-
powania kontradyktoryjnego.

Po pierwsze argument ten sprzeczny jest z brzmieniem art. 95 ust. 6 WE.
Z jednej strony bowiem odnosi sie¢ on jednakowo do wnioskéw o przyznanie
odstepstwa w zakresie obowiazujacych przepiséw krajowych, o ktérych mowa
w art. 95 ust. 4 WE, oraz do wnioskéw dotyczacych przepiséw znajdujacych sie
w stadium projektu, do ktérych ma zastosowanie art. 95 ust. 5 WE. Z drugiej
strony Komisja moze skorzysta¢ z uprawnienia do przedluzenia sze$ciomiesiecz-
nego terminu na wydanie decyzji, ktére zostalo przewidziane w akapicie trzecim
tego przepisu, jedynie w przypadku ztozonosci sprawy oraz braku niebezpieczen-
stwa dla zdrowia ludzkiego. Okazuje si¢ zatem, ze art. 95 ust. 6 akapit trzeci WE
nie pozwala Komisji na przedluzenie sze$ciomiesiecznego terminu wydania
decyzji jedynie w celu umozliwienia wystuchania panstwa cztonkowskiego, ktére
wniosto, na podstawie art. 95 ust. 5 WE, wniosek o przyznanie odstepstwa.

Po drugie argument skarzacych nie jest zgodny z systematyka art. 95 ust. 5 WE.
Okoliczno$¢, ze postanowienie to dotyczy przepisu krajowego, ktdry jeszcze nie
wszed! w zycie, nie pomniejsza interesu Komisji w szybkim orzeczeniu w przed-
miocie wniosku o przyznanie odstepstwa, ktéry rozpatruje. Szybkie bowiem
zakonczenie tego postepowania bylo zamiarem autoréw traktatu [WE] zaréwno
w celu ochrony interesu panstwa czlonkowskiego wystepujacego z wnioskiem,
jaki ma ono w pewnosci co do zasad znajdujacych zastosowanie, jak réwniez
w interesie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

Odnoszac sie do tej ostatniej kwestii, nalezy podkresli¢, ze aby uniknac
uszczerbku dla mocy wiazacej i jednolitego stosowania prawa wspélnotowego,
celem procedur przewidzianych w art. 95 ust. 4 i 5 WE jest zagwarantowanie,
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ze zadne panstwo czlonkowskie nie bedzie stosowalo uregulowan krajowych,
ktére stanowia odstepstwo od przepiséw zharmonizowanych, bez uprzedniego
uzyskania zatwierdzenia ze strony Komisji. Z tego bowiem punktu widzenia
system znajdujacy zastosowanie do przepisow krajowych notyfikowanych na
podstawie art. 95 ust. 4 WE nie rézni si¢ znaczaco od tego, ktdry stosuje sie do
przepiséw krajowych znajdujacych sie jeszcze w stadium projektu i notyfikowa-
nych na podstawie art. 95 ust. 5 WE. W tych bowiem dwéch procedurach rozwa-
zane przepisy nie podlegaja zastosowaniu tak dlugo, jak dlugo Komisja nie wyda
decyzji o przyznaniu odstepstwa. W ramach art. 95 ust. 5 WE sytuacja taka
wynika z samej natury przepiséw, bedacych jeszcze projektem. W przypadku
za$ art. 95 ust. 4 WE stan ten wynika z przedmiotu procedury, ktéra przepis ten
ustanawia. Trybunal przypomnial bowiem, Ze przepisy dotyczace zblizenia prze-
piséw ustawodawczych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkow-
skich, ktére maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego,
zostalyby pozbawione skutecznosci, gdyby panstwa czlonkowskie zachowy-
waly uprawnienie do jednostronnego stosowania uregulowan krajowych, ktére
stanowig od nich odstepstwo. Panistwo czlonkowskie moze zatem stosowac prze-
pisy krajowe notyfikowane na podstawie art. 95 ust. 4 WE dopiero po uzyskaniu
ze strony Komisji decyzji o zatwierdzeniu (zob. analogicznie w odniesieniu do
procedury z art. 100A ust. 4 traktatu WE wyroki Trybunalu z dnia 17 maja 1994 r.
w sprawie C-41/93 Francja przeciwko Komisji, Rec. str. I-1829, pkt 29 i 30 oraz
z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-319/97 Kortas, Rec. str. I-3143, pkt 28)”.

Jezeli chodzi o drugi zarzut, Sad stwierdzil w szczegdlnosci, ze Komisja rozwineta
swoja argumentacje w sposob szczegétowy i zrozumialy, umozliwiajac adresatowi
spornej decyzji zaznajomienie sie z podstawami faktycznymi i prawnymi, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli jej legalnosci.

W tym wzgledzie Sad dodat w pkt 56 zaskarzonego wyroku:

»Oddalajac wniosek Republiki Austrii, Komisja oparla sie w istocie na trzech zasad-
niczych motywach. Stwierdzita przede wszystkim, ze owo panstwo cztonkowskie nie
wykazalo, ze notyfikowane dziatanie bylo uzasadnione w $wietle nowych dowodéw
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naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego (motywy 63-68 [spornej]
decyzji). Komisja uznala ponadto, ze notyfikowane dzialanie nie bylo uzasadnione
specyficznym problemem, ktéry pojawil sie w Republice Austrii (motywy 70 i 71
[spornej] decyzji). Wreszcie Komisja odrzucita argumenty wladz austriackich zmie-
rzajace do uzasadnienia przepiséw krajowych odwolaniem si¢ do zasady ostroznosci,
poniewaz ocenila, Ze byly one zbyt ogélne i niewystarczajaco uzasadnione (motywy
72173 [spornej] decyzji)”.

Jezeli chodzi o trzeci zarzut dotyczacy naruszenia art. 95 ust. 5 WE, Sad stwierdzit
w pkt 65-67 zaskarzonego wyroku:

,65 W [spornej] decyzji Komisja odrzucila argumenty Republiki Austrii zmierzajacej

66

do wykazania istnienia specyficznego problemu w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE
z tego wzgledu, ze z notyfikacji wynikalo jasno, iz maly rozmiar gospodarstw
rolnych, nie bedac wcale specyfika Oberosterreich, jest cecha charakterystyczna
wszystkich panstw czlonkowskich. Komisja podzielita réwniez wnioski EFSA,
a zwlaszcza te, zgodnie z ktorymi po pierwsze »przedstawione dowody naukowe
nie zawieraly zZadnej informacji, ktéra bylaby nowa lub odnosita sie do specy-
fiki lokalnej w zakresie wplywow na $rodowisko naturalne lub zdrowie ludzkie
obecnych lub przysztych upraw i zwierzat genetycznie zmodyfikowanych, a po
drugie, Ze nie zostala przedstawiona »Zzadna informacja naukowa, ktéra wyka-
zalaby, ze w owym regionie w Austrii istnialy szczegélne lub wyjatkowe ekosys-
temy, ktére wymagalyby odrebnej oceny ryzyka od tej, ktéra zostata przeprowa-
dzona dla calej Austrii lub dla innych podobnych regionéw w Europie« (motywy
70171 [spornej] decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie dostarczyli elementéw dowodowych, ktére
pozwolilyby watpi¢ w uzasadnienie tych ocen dotyczacych istnienia specyficz-
nego problemu, lecz ograniczyli si¢ do podkreslenia malego rozmiaru gospo-
darstw rolnych i znaczenia rolnictwa ekologicznego w Oberdésterreich.
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67 Skarzacy nie wskazali w szczegdlno$ci informacji, ktére miatyby na celu obalenie

wnioskéw EFSA, zgodnie z ktérymi Republika Austrii nie wykazala, by na tery-
torium Oberdsterreich wystepowaly szczegdlne lub wyjatkowe ekosystemy, ktére
wymagalyby odrebnej oceny ryzyka od tej, ktéra zostala przeprowadzona dla
catej Austrii lub dla innych podobnych regionéw w Europie. Wezwani podczas
rozprawy do wypowiedzenia si¢ w przedmiocie rozmiaréw problemu stwo-
rzonego przez GMO na terytorium Oberosterreich skarzacy nie byli w stanie
wskaza¢ nawet, czy obecnos$¢ takich organizméw zostala stwierdzona. Land
Oberosterreich uscislit, ze przyjecie notyfikowanego dziatania wynikato z obawy,
ze konieczne bedzie zaakceptowanie obecnosci GMO z uwagi na ogloszone
wygasniecie porozumienia, na podstawie ktérego panstwa czlonkowskie zobo-
wigzaly sie czasowo nie wydawac zezwolenn w odniesieniu do tych organizméw.
Rozwazania takie ze wzgledu na swéj ogdlny charakter nie sa w stanie podwazy¢
konkretnych ocen, ktére zamieszczone zostaly w [spornej] decyzji”.

W pkt 69 zaskarzonego wyroku Sad wyjasnit:

»,69 Poniewaz przestanki wymagane do zastosowania art. 95 ust. 5 WE sa kumula-

tywne, wystarczy, aby jedna z nich nie zostala spelniona, by wniosek o udzielenie
odstepstwa zostat oddalony [...]. Zwazywszy, ze w odniesieniu do jednej z prze-
stanek wymaganych przez art. 95 ust. 5 WE skarzacy nie zdotali wykaza¢, ze
zostala spelniona, nalezy oddali¢ trzeci zarzut jako bezpodstawny, bez potrzeby
wypowiadania si¢ w przedmiocie pozostatych czesci zarzutu oraz argumentéw
podniesionych w ramach tego zarzutu”.

Jezeli chodzi o czwarty zarzut, ktéry dotyczy naruszenia zasady ostroznos$ci, Sad
stwierdzil, Ze zarzut ten jest nieistotny dla sprawy, poniewaz Komisja rozpatrywata
wniosek ztozony na podstawie art. 95 ust. 5 WE i stwierdzila, ze przeslanki zastoso-
wania tego artykulu nie zostaly spetnione. Po przeprowadzeniu badania zarzutu trze-
ciego Sad stwierdzil, ze sporna decyzja nie byta bledna, i uznat w pkt 71 zaskarzonego
wyroku, ze Komisja mogla jedynie oddali¢ rozpatrywany wniosek.
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W przedmiocie odwolan

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 29 czerwca 2006 r. oba odwotania zostaly
polaczone do celéw procedury ustnej oraz wydania wyroku.

W uzasadnieniu swych odwotan Land Oberdsterreich i Republika Austrii podnosza
dwa zarzuty dotyczace zasadniczo z jednej strony niezachowania zasady kontradyk-
toryjnosci, a drugiej strony naruszenia art. 95 ust. 5WE.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego zakresu stosowania zasady kontradyktoryjnosci

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, Ze przejal rozwiazanie przyjete przez
Trybunat w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE w wyzej wymienionym wyroku w sprawie
Dania przeciwko Komisji, to jest brak zastosowania zasady kontradyktoryjnosci,
podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy ust. 5 tego artykulu. Istnieje réznica miedzy
przepisem krajowym, w odniesieniu do ktérego wnosi si¢ o przyznanie odstepstwa na
podstawie art. 95 ust. 4, poniewaz przepis ten juz obowigzuje i stanowi, co najmniej
potencjalnie, przeszkode w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego, a przepisem
bedacym w stadium projektu, dla ktérego wniosek o przyznanie odstepstwa sktadany
jest na podstawie ust. 5 tego artykutu.

Z jednej strony wnoszacy odwolanie zauwazaja, ze w pkt 44 zaskarzonego wyroku
Sad odsyla do orzecznictwa dotyczacego art. 100A traktatu WE. Dodaja oni, ze
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przepis ten nie wprowadzal rozréznienia pomiedzy utrzymaniem istniejacych a przy-
jeciem nowych przepiséw krajowych, podczas gdy rozréznienie takie ma miejsce
obecnie w ust. 41 5 art. 95 WE.

Z drugiej strony podkreslaja oni, ze sytuacja wskazana w art. 95 ust. 5 WE rézni sie
od sytuacji wskazanej w ust. 4 tego artykutu, poniewaz jezeli chodzi o przepis krajowy
w stadium projektu, interes prawidtowego funkcjonowania rynku wewnetrznego nie
wymaga szczegdlnie szybkiego postepowania, wobec czego Komisja moze z fatwoscia
przedluzy¢ termin szesciu miesiecy przewidziany w art. 95 ust. 6 WE i przeprowadzic¢
postepowanie kontradyktoryjne.

Komisja odpiera, ze odsylajac do orzecznictwa cytowanego w pkt 44 zaskarzonego
wyroku, Sad przywotuje tylko jeden aspekt tego orzecznictwa, ktéry dotyczy ust. 4
i 5 art. 95 WE, a mianowicie ze w obu przypadkach wskazanych w tych ustepach
panstwo cztonkowskie nie moze wprowadzi¢ odstepstwa od przepiséw harmonizu-
jacych bez uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje. Ponadto Komisja uwaza, ze
nawet jezeli ustawa jest nadal w stadium projektu, interes jak najszybszego wyja-
$nienia sprawy moze mie¢ miejsce.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 95 WE po przyjeciu $rodkéw dotyczacych zblizenia ustawodawstw
panstw cztonkowskich maja one obowiazek notyfikowania Komisji przepiséw krajo-
wych stanowiacych odstepstwo od tych srodkéw w celu ich zatwierdzenia. Ustep 4
tego artykutu dotyczy przypadku utrzymania przepiséw krajowych, ktére obowia-
zywaly, zanim wprowadzono srodki harmonizujace, a ustep 5 przepiséw krajowych
wprowadzajacych odstepstwo, ktére panstwo cztonkowskie zamierza przyjaé.
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Procedury przewidziane w przywotanym artykule rozpoczynane sa notyfikacja przez
panstwo czlonkowskie Komisji krajowych przepiséw stanowiacych odstepstwo,
kontynuacje stanowi ocena dokumentéw przez Komisje w celu ustalenia, czy spet-
nione sg wymagane przestanki, a zakoniczenie stanowi decyzja ostateczna, zatwier-
dzajaca lub odrzucajaca dane przepisy krajowe. Komisja moze dokonac rozstrzy-
gniecia dopiero po sprawdzeniu, czy przepisy krajowe nie stanowia srodka arbitralnej
dyskryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu miedzy panstwami czlonkow-
skimi (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie C-512/99 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-845, pkt 44).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ze wzgledu na specyfike procedury
przewidzianej w art. 95 ust. 4 WE zasada kontradyktoryjnos$ci nie znajduje do niej
zastosowania (ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 50).

Jezeli chodzi o procedure przewidziang w ust. 5 tego artykutu, wprowadzenie nowych
przepisow krajowych musi by¢ oparte na nowych dowodach naukowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny
problem tego panstwa cztonkowskiego, ktéry pojawil sie po przyjeciu $rodka harmo-
nizujacego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 57).

Wymég przedstawienia nowych dowodéw naukowych na poparcie wniosku moze
skloni¢ w tym wzgledzie Komisje do tego, by w ramach oceny zasadnosci tego
whniosku zwrécila sie do ekspertéw zewnetrznych w celu zasiegniecia ich opinii odno-
$nie do tych dowodéw, ktéra to opinia stuzy¢ bedzie za podstawe ostatecznej decyzji.

Tym sposobem Komisja przyznala, ze w niniejszej sprawie nie byla w stanie oceni¢
samodzielnie informacji naukowych zawartych w raporcie Miillera, i wskazata, ze
w konsekwencji byta zobowiazana zwrdci¢ sie o opinie do EFSA przed podjeciem
decyzji na podstawie art. 95 ust. 5 WE.
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Nalezy zatem sprawdzi¢, czy zasada kontradyktoryjno$ci powinna byta zosta¢ zasto-
sowana w takim przypadku, jak utrzymuja wnoszacy odwotanie, czy tez — jak zostato
orzeczone w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Dania przeciwko Komisji —
zasada ta nie znajdowala zastosowania w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE.

W tym wzgledzie zasada kontradyktoryjnosci, nad ktérej przestrzeganiem czuwa
Trybunal, wymaga od wladz publicznych, by wysluchaly zainteresowanych przed
przyjeciem dotyczacej ich decyzji (wyroki z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie C-315/99 P
Ismeri Europa przeciwko Trybunatowi Obrachunkowemu, Rec. str. I-5281, pkt 28
i ww. w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 45).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zasada poszanowania prawa do obrony, z ktéra
zasada kontradyktoryjnosci jest $cisle zwigzana, znajduje zastosowanie nie tylko do
obywateli, lecz réwniez do panstw czlonkowskich. Jezeli chodzi o panstwa cztonkow-
skie, zasada ta zostala uznana w ramach procedur wszczetych przez instytucje wspol-
notowa przeciwko danemu panistwu czlonkowskiemu (zob. w szczegdélnosci ww.
wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 46). Zgodnie z orzecznictwem posza-
nowanie prawa do obrony w kazdym postepowaniu wszczetym przeciwko danemu
podmiotowi, ktére moze zakonczy¢ sie wydaniem aktu powodujacego negatywne
skutki dla niego, stanowi fundamentalna zasade prawa wspdlnotowego, ktérej nalezy
przestrzega¢ nawet w braku jakichkolwiek szczegdlnych uregulowan (zob. w szcze-
goblnosci wyroki z dnia 12 lutego 1992 r. w sprawach potaczonych C-48/90 i C-66/90
Niderlandy i in. przeciwko Komisji, Rec. str. I-565, pkt 44, z dnia 5 pazdziernika
2000 r. w sprawie C-288/96 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-8237, pkt 99
iz dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie C-287/02 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz.
str. 1-5093, pkt 37).

Niemniej po pierwsze z brzmienia art. 95 ust. 5 WE nie wynika, ze Komisja ma
obowigzek wysluchania notyfikujacego panstwa cztonkowskiego, zanim podejmie
decyzje w sprawie zatwierdzenia lub odrzucenia danych przepiséw krajowych.
Uwzgledniajac specyfike tej procedury, autorzy traktatu przewidzieli jedynie
w art. 95 WE przestanki, ktére nalezy spetni¢ w celu uzyskania decyzji Komisji,
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terminy, w ktérych powinna ona przyja¢ decyzje zatwierdzajaca lub odrzucajaca,
oraz ewentualne przedtuzenia terminu.

Nastepnie procedura przewidziana w art. 95 ust. 5 WE — podobnie zreszta jak
procedura przewidziana w ust. 4 tego artykulu — jest wszczynana, jak stwierdzono
w pkt 29 niniejszego wyroku, nie przez instytucje wspdlnotowa lub krajows, lecz
przez panstwo czltonkowskie, poniewaz decyzja Komisji przyjmowana jest wytacznie
w reakcji na te inicjatywe. W swoim wniosku panstwo czltonkowskie ma catkowita
swobode wypowiedzenia sie w kwestii przepiséw krajowych, o ktérych wprowa-
dzenie wnosi, jak to wynika wyraznie z art. 95 ust. 5 WE, ktéry naklada na panstwo
cztonkowskie obowigzek uzasadnienia wniosku.

Ponadto Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ otrzymania w wyznaczonych dla niej
terminach informacji, ktére okaza sie niezbedne, bez koniecznosci wystuchiwania
notyfikujacego panstwa czlonkowskiego, zanim podejmie ona swoja decyzje (zob.
odno$nie do procedury przewidzianej w art. 95 ust. 4 WE, do ktorej stosuja sie te
same terminy co do procedury przewidzianej w ust. 5 tego artykulu, ww. wyrok
w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 48).

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 95 ust. 6 akapit drugi WE w przypadku braku
decyzji Komisji w wyznaczonym terminie przepisy krajowe stanowiace odstepstwo
sa uwazane za zatwierdzone. Poza tym zgodnie z akapitem trzecim tego ustepu prze-
dluzenie terminu nie jest mozliwe, jezeli sprawa nie jest zfoZzona oraz jezeli istnieje
niebezpieczenstwo dla zdrowia ludzkiego.

Wola autoréw traktatu bylo, aby procedura przewidziana w tym artykule zostata
szybko zakonczona zar6wno w interesie notyfikujacego panstwa cztonkowskiego, jak
i prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego. Cel ten trudno byloby pogo-
dzi¢ z wymogiem powodujacym przedluzajace si¢ wymiany informacji i argumentow.

I-7200



42

43

45

LAND OBEROSTERREICH I AUSTRIA PRZECIWKO KOMISJI

W koricu nalezy dodal, ze przytaczajac w pkt 44 zaskarzonego wyroku orzecz-
nictwo dotyczace procedury okreslonej w art. 100A ust. 4 traktatu WE, Sad zamierzal
jedynie podkresli¢ istnienie warunku, ktéry panstwo cztonkowskie musi spetni¢, by
moglo wprowadzi¢ odstepstwo od $rodka harmonizujacego przyjetego na poziomie
wspdlnotowym, a mianowicie wymogu uprzedniego zatwierdzenia przez Komisje.
Warunek ten obowiazuje nadal w ramach przepiséw art. 95 ust. 4 i 5 WE, poniewaz
musi on by¢ spetniony zaréwno przez panstwo czltonkowskie, ktére notyfikuje uregu-
lowanie juz obowiazujace na podstawie art. 95 ust. 4 WE, jak réwniez panistwo czlon-
kowskie, ktore notyfikuje projekt przepiséw na podstawie ust. 5 tego artykulu. Do
srodkéw objetych przez oba te ustepy maja zatem zastosowanie te same zasady, jak
stwierdzita rzecznik generalna w pkt 85 opinii.

Ostatecznie, po uwzglednieniu specyfiki procedury przewidzianej w art. 95 ust. 5 WE,
podobienstwa tej procedury do procedury przewidzianej w ust. 4 tego artykulu, jak
réwniez wspoélnego celu obu tych ustepéw, jakim jest umozliwienie panstwom czlon-
kowskim uzyskania odstepstw od przepiséw harmonizujacych, nie ma powodu, aby
przyjmowac rozwiazanie odmienne od przyjetego w odniesieniu do art. 95 ust. 4 WE.
Komisja nie jest zatem zobowiazana do przestrzegania zasady kontradyktoryjnosci
przed przyjeciem decyzji na podstawie art. 95 ust. 5 WE (zob. podobnie w odnie-
sieniu do art. 95 ust. 4 WE ww. wyrok w sprawie Dania przeciwko Komisji, pkt 50).

Sad stusznie zatem uznal, Ze zasada kontradyktoryjnosci nie miala zastosowania do
procedury przewidzianej w art. 95 ust. 5 WE.

W konsekwencji zarzut dotyczacy niezachowania zasady kontradyktoryjnosci nalezy
oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 95 ust. 5 WE

Argumentacja stron

Wnoszacy odwolanie twierdza w pierwszej kolejnosci, ze w zaskarzonym wyroku
zarzut dotyczacy naruszenia traktatu rozpatrzony zostal jedynie pod katem spraw-
dzenia warunku istnienia specyficznego problemu i ze w wyniku tego Sad naruszyt
ich prawo do bycia wystuchanym.

Republika Austrii dodaje, Zze nowe dowody naukowe stanowia zasadniczy element
art. 95 ust. 5 WE i ze réwniez w ramach oceny warunku istnienia specyficznego
problemu panstwa czlonkowskiego kwestia wspétwystepowania upraw genetycznie
zmodyfikowanych i upraw naturalnych, niewystarczajacy charakter oceny ryzyka,
jak réwniez zasada ostrozno$ci nie mogly zosta¢ pominiete przez Sad. Jej zdaniem
Komisja nie przeprowadzila petnej naukowej analizy ryzyka, nie uwzglednila réwniez
prawa do bycia wystuchanym i w konicu nie wypelnita obowiazku uzasadnienia.

Wnoszacy odwolanie kwestionuja nastepnie pkt 67 zaskarzonego wyroku w zakresie,
w jakim uzasadnia si¢ w nim brak specyficznego problemu w rozumieniu art. 95
ust. 5 WE faktem, ze nie zostalo wykazane, iz GMO wystepuja na terytorium Land
Oberosterreich. Zaskarzony wyrok bytby w tym wypadku sprzeczny z obowiaz-
kiem przyjecia za podstawe wysokiego poziomu ochrony w ramach przyjmowania
na podstawie art. 95 WE przepisoéw w dziedzinie zdrowia, bezpieczenstwa, ochrony
srodowiska naturalnego i ochrony konsumentéw.
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Republika Austrii dodaje, ze interpretujac w sposéb zbyt waski warunki odnoszace
sie do istnienia specyficznego problemu, nie oceniajac w sposob wystarczajacy ryzyka
i nowych dowodéw naukowych oraz nie uwzgledniajac zasady ostroznosci, Komisja
i Sad wplynely w sposéb decydujacy na rozwigzanie sporu i naruszyly jej interesy.

W odpowiedzi Komisja utrzymuje, ze kwestia tego, czy Sad dokonal wlasciwej
oceny zawistego przed nim sporu, wymaga wyjasnienia, czy naruszyl on prawo
wspoélnotowe, a nie czy popelnil blad proceduralny z powodu niewystarczajacego
uzasadnienia.

Komisja wyjasnia, ze istnienie nowych dowodéw naukowych i ochrona $rodowiska
nie stanowig przeslanek specyficznego problemu, lecz sa réwnoprawne temu proble-
mowi, poniewaz wszystkie przestanki przewidziane w art. 95 ust. 5 WE sa kumula-
tywne. Dlatego tez Sad stusznie oddalit skarge, stwierdziwszy, ze przeslanka istnienia
specyficznego problemu nie zostata spelniona.

Jezeli chodzi o zasade ostroznosci, Komisja utrzymuje, ze w pkt 71 zaskarzonego
wyroku Sad prawidlowo wyjasnit powody oddalenia zarzutu naruszenia tej zasady
i ze Republika Austrii nie kwestionowala tej czesci wyroku, przynajmniej w spos6b
wyrazny i szczegotowy.

Ponadto zdaniem Komisji argumenty odnoszace si¢ do rzekomych zaniechan
Komisji w procedurze rozpatrywania wniosku, jak réwniez argumenty zwiazane
z zasada poszanowania prawa do obrony nic nie wnosza dla rozpatrzenia kwestii, czy
zaskarzony wyrok narusza prawo. Jezeli chodzi o poszanowanie prawa do obrony,
argumentacja przedstawiona w tym wzgledzie jest niedopuszczalna, poniewaz nie
jest ona poparta dowodami, a w kazdym razie oczywiscie bezzasadna, gdyz prawa
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obrony Republiki Austrii nie zostaly w zaden sposéb ograniczone w postepowaniu
przed Sadem.

Wnoszacy odwolanie uwazaja w konicu, ze naruszenie proceduralne, ktére podniesli,
wynika z btedu w ocenie i stanowi zatem réwniez naruszenie prawa wspélnotowego.
Ich zdaniem pojecie ,specyficzny” nie moze by¢ postrzegane jako synonim stowa
»wyjatkowy”. Problemy okreslone w art. 95 ust. 5 WE nalezy rozumiec jako problemy
szczegoblne, ale w zadnym razie nie jako problemy wyjatkowe, ktére sa wlasciwe tylko
dla jednego panstwa czlonkowskiego lub jednego regionu. Wnoszacy odwolanie
uwazaja, ze blednie interpretujac znaczenia pojecia ,specyficzny”, Sad niestusznie
zaniechal zbadania innych przestanek okreslonych w art. 95 ust. 5 WE i naruszyl
prawo wspolnotowe w tym zakresie.

W odpowiedzi Komisja utrzymuje, ze Sad wcale nie musial rozpatrywaé szczegd-
fowo przeslanki istnienia specyficznego problemu, i stwierdza, ze wnoszacy odwo-
tanie nie spetnili obowiazku dostarczenia dowodu ciazacego na nich na podstawie
art. 95 ust. 5 WE, poniewaz ograniczyli si¢ do oparcia swej argumentacji na matym
rozmiarze gospodarstw rolnych i znaczeniu rolnictwa ekologicznego. Zdaniem
Komisji odstepstwo od dyrektywy 2001/18 uzasadnia istnienie szczegdlnego lub
wyjatkowego ekosystemu, ktére powoduje konieczno$¢ innej oceny ryzyka niz ocena
prowadzona na podstawie tej dyrektywy dla innych podobnych regionéw w Europie.
Komisja zaznacza, ze wnoszacy odwolanie nie przedstawili niezbednego dowodu
w tym zakresie.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zgodno$¢ z prawem przepiséw krajo-
wych notyfikowanych na podstawie art. 95 ust. 5 WE jest $cidle zwigzana z ocena
dowodéw naukowych przedstawionych przez notyfikujace panstwo czlonkowskie.
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Przepis ten wymaga bowiem, by wprowadzenie przepiséw krajowych stanowig-
cych odstepstwo od $rodka harmonizujacego bylo uzasadnione nowymi dowodami
naukowymi dotyczacymi ochrony $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pracy
i byto ono konieczne ze wzgledu na specyficzny problem danego panstwa czlonkow-
skiego, ktéry pojawit si¢ po przyjeciu $rodka harmonizujacego, oraz by projektowane
$rodki, jak réwniez powody ich wprowadzenia zostaly notyfikowane Komisji (ww.
wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 80).

Ze wzgledu na to, Ze sa to przestanki kumulatywne, powinny one by¢ wszystkie spet-
nione pod rygorem odrzucenia przez Komisje przepiséw krajowych stanowiacych
odstepstwo (zob. ww. wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 81).

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze kumulatywny charakter wspomnianych prze-
stanek nie byl kwestionowany przez strony niniejszego postepowania.

Nastepnie wnoszacy odwolania zakwestionowali w nich zaskarzony wyrok w szcze-
gblnosci w zakresie, w jakim Sad oddalil ich argumenty odnoszace si¢ do dokonanej
przez Komisje oceny przestanki istnienia specyficznego problemu notyfikujacego
panstwa czlonkowskiego.

W pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku Sad uznal bowiem, Ze wnoszacy odwolanie nie
dostarczyli dowodoéw, ktére pozwolilyby watpi¢ w zasadnos$¢ tej oceny, i ograniczyli
sie do podkre$lenia malego rozmiaru gospodarstw rolnych i znaczenia rolnictwa
ekologicznego w Land Oberosterreich. Sad dodal w szczegdlnosci, ze wnoszacy
odwotanie nie wskazali niczego, co miatoby na celu obalenie wnioskéw EFSA, zgodnie
z ktérymi Republika Austrii nie wykazata, by na terytorium Oberdsterreich wyste-
powaly szczegélne lub wyjatkowe ekosystemy, ktére wymagalyby odrebnej oceny
ryzyka od tej, ktéra zostata przeprowadzona dla calej Austrii lub dla innych podob-
nych regionéw w Europie. Jego zdaniem argumenty podniesione przez wnoszacych
odwotlanie ze wzgledu na swoéj ogélny charakter nie sa w stanie podwazy¢ konkret-
nych ocen, ktére zamieszczone zostaly w spornej decyzji.
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W decyzji tej Komisja uznata, ze Republika Austrii nie wykazatla, iz na terytorium
Land Oberosterreich specyficzny problem w rozumieniu art. 95 ust. 5 WE wystapil
po przyjeciu dyrektywy 2001/18.

Decyzja ta oparta sie na opinii EFSA, ktéra stwierdzita brak dowodéw naukowych
wykazujacych istnienie specyficznego problemu. Agencja ta uznala, Ze nie przedsta-
wiono zadnego dowodu naukowego wykazujacego wystepowanie szczegdélnych lub
wyjatkowych ekosysteméw wymagajacych odrebnej oceny ryzyka od oceny prowa-
dzonej dla catej Austrii lub dla innych podobnych regionéw w Europie. EFSA stwier-
dzita, zZe raport Miillera nie zawieral zadnej nowej informacji, ktéra mogtyby kwestio-
nowadé waznos$¢ przepiséw dyrektywy 2001/18.

W tym wzgledzie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, przypominajac, iz
wnioski EFSA odnos$nie do braku dowodéw naukowych wykazujacych istnienie
specyficznego problemu zostaly uwzglednione przez Komisje.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuja wnoszacy odwolanie, Sad nie dokonal btednej
interpretacji znaczenia pojecia ,specyficzny”, o ktérym mowa w art. 95 ust. 5 WE,
nie uznajac, ze przestanki okreslone w tym przepisie sa spetnione tylko wtedy, gdy
wykazane zostanie istnienie problemu ,wyjatkowego”, ktére to pojecie jest pojeciem
wezszym niz problem ,specyficzny”.

W tym wzgledzie w zaskarzonym wyroku Sad przejat wnioski Komisji oraz EFSA
w celu stwierdzenia, ze Republika Austrii nie przedstawila zadnego dowodu nauko-
wego wykazujacego w szczegdlnosci istnienie ,,szczegoélnych” ekosystemow.
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W wersji niemieckiej spornej decyzji, ktéra jest wigzaca, uzywa sie wyrazenia
,ungewShnliches Okosystem”, a w opinii EFSA zredagowanej w jezyku angielskim
»unusual ecosystems”, co pozbawia jakiegokolwiek znaczenia pojecia ,einzigartiges”
i ,unique”, uzyte odpowiednio w wersji niemieckiej spornej decyzji i w opinii EFSA.

Nalezy doda¢, ze uznajac, iz wnoszacy odwolanie nie dostarczyli dowodéw, ktére
pozwolilyby watpi¢ w zasadno$¢ oceny dotyczacej braku dowodéw naukowych
wykazujacych istnienie specyficznego problemu, i ze nie zostala tym samym spel-
niona jedna z przeslanek przewidzianych w art. 95 ust. 5 WE, réwniez nie mozna
stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo w tym wzgledzie.

W konicu z orzecznictwa wynika, ze poniewaz przestanki przewidziane w art. 95
ust. 5 WE maja charakter kumulatywny, nie ma potrzeby badania wszystkich tych
przeslanek, jezeli zostanie stwierdzone, ze jedna z nich nie jest spelniona (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie Niemcy przeciwko Komisji,
pkt 88).

Stwierdziwszy, ze przeslanka istnienia specyficznego problemu panstwa cztonkow-
skiego nie zostala spelniona, Sad stusznie oddalil skargi, nie rozpatrujac, czy pozo-
stale przestanki byly spelnione.

W konsekwencji argumenty wnoszacych odwotanie zwigzane z faktem, ze Sad ogra-
niczyt sie do analizy przestanki istnienia specyficznego problemu panstwa cztonkow-
skiego, jak rowniez argumenty dotyczace prawa do bycia wystuchanym, obowiazku
uzasadnienia i praw obrony sa nieuzasadnione.
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W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze oddalajac skargi, Sad nie naruszyl art. 95
ust. 5 WE.

W konsekwencji drugi zarzut wnoszacych odwolanie jest bezzasadny i nalezy oddali¢
odwotlania.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcig-
zenie Land Oberdsterreich i Republiki Austrii kosztami postepowania, a ci przegrali
sprawe, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Land Oberosterreich i Republika Austrii zostaja obcigzone kosztami.

Podpisy

I-7208



	Wyrok Trybunału (trzecia izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie przed Sądem i zaskarżony wyrok
	W przedmiocie odwołań
	W przedmiocie zarzutu dotyczącego zakresu stosowania zasady kontradyktoryjności
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału

	W przedmiocie zarzutu dotyczącego naruszenia art. 95 ust. 5 WE
	Argumentacja stron
	Ocena Trybunału


	W przedmiocie kosztów



