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Prawo wspélnotowe — Bezposrednia skutecznos¢ — Prawa podmiotowe — Zapewnienie

przez sady krajowe
(art.10 WE)

Prawo wspdlnotowe — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej

Prawo wspélnotowe — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej

Zasada skutecznej ochrony sadowej jest
zasada ogo6lng prawa wspélnotowego
wynikajaca ze wspoélnych tradycji kon-
stytucyjnych  panstw  czlonkowskich,
chroniong na mocy art. 6 i 13 europej-
skiej konwencji praw cztowieka, potwier-
dzona réwniez w art. 47 karty praw pod-
stawowych Unii Europejskiej.

(por. pkt 37)

Zgodnie z zasada wspolpracy wyrazona
w art. 10 WE sady krajowe maja obowia-
zek zapewni¢ ochrone sadowa upraw-
nien podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa wspdlnotowego. W braku ure-
gulowan wspoélnotowych w tej dziedzi-
nie zadaniem wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z panstw czlon-
kowskich jest wyznaczenie wtasciwych
sadéw i okreslenie zasad postepowa-
nia w sprawach majacych za przedmiot
ochrone uprawnien podmiotéw prawa
wynikajgcych z prawa wspdlnotowego.
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Traktat WE ustanawia bowiem wpraw-
dzie pewne rodzaje skarg, ktére pod-
mioty prywatne wnosi¢ moga bezpo-
$rednio do sadéw wspdlnotowych, jego
celem nie bylo jednak wprowadzanie
innych $rodkéw prawnych wnoszonych
do sad6éw krajowych w celu zapewnie-
nia ochrony prawa wspélnotowego niz
$rodki przewidziane w prawie krajo-
wym. Odmiennie byloby tylko w przy-
padku, gdyby z konstrukcji krajowego
porzadku prawnego wynikalo, iz brak
w nim $rodka prawnego pozwalajacego,
chocby w sposéb incydentalny, zapewni¢
ochrone wynikajacych z prawa wspélno-
towego uprawnien podmiotéw prawa.
Stad, jakkolwiek to prawo krajowe nor-
muje legitymacje i interes podmiotéw
prawa do wniesienia sprawy do sadu,
prawo wspdlnotowe wymaga, by prze-
pisy krajowe nie naruszaly prawa do
skutecznej ochrony sadowej. To panistwa
czlonkowskie maja obowiazek ustano-
wi¢ system $rodkéw prawnych i proce-
dur zapewniajacych poszanowanie tego
prawa.

Zasady postepowania w sprawach maja-
cych na celu zapewnienie ochrony
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uprawnien podmiotéw prawa wynikaja-
cych z prawa wspolnotowego nie moga
by¢ mniej korzystne niz w przypadku
podobnych postepowann o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowazno-
$ci) i nie moga powodowaé w praktyce,
ze korzystanie z uprawnien wynika-
jacych z prawa wspolnotowego stanie
si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrud-
nione (zasada skutecznosci). W kazdym
przypadku analiza skuteczno$ci prze-
pisu proceduralnego prawa krajowego
uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu
w calym postepowaniu, tryb tego poste-
powania i jego szczegdlne cechy przed
réznymi sadami krajowymi. Ponadto
sady krajowe maja obowiazek interpre-
towa¢ obowiazujace w tych sprawach
zasady postepowania w miare mozli-
wosci w taki sposdb, by ich stosowanie
umozliwiato realizacje celu skutecznej
ochrony sadowej wynikajacych z prawa
wspélnotowego uprawnien podmiotéw
prawa.

(por. pkt 38—44, 54)

Zasade skutecznej ochrony sadowej
uprawnien podmiotéw prawa maja-
cych Zrédto w prawie wspdlnotowym
nalezy interpretowal w ten sposob, ze
nie wymaga ona istnienia w porzadku
prawnym  panstwa czlonkowskiego
odrebnego s$rodka prawnego, ktérego
gléwnym przedmiotem bylaby kontrola
zgodnosci przepiséw prawa krajowego
z prawem wspolnotowym, pod warun-
kiem ze inne $rodki prawne, nie mniej
korzystne niz w przypadku podobnych

spraw o charakterze krajowym, pozwa-
laja dokona¢ takiej kontroli w sposéb
incydentalny, co wustali¢ winien sad

krajowy.

Skuteczna ochrona sadowa nie jest
zapewniona, jesli podmiot zmuszony
jest narazi¢ sie na wszczecie przeciwko
niemu postepowania administracyjnego
lub karnego lub na mogace stad wynikac
sankcje, gdyz jest to jedyna droga zakwe-
stionowania zgodno$ci przepiséw prawa
krajowego z prawem wspdlnotowym.

(por. pkt 61, 64, 65 oraz pkt 1 sentencji)

Zasade skutecznej ochrony sadowej
uprawnien podmiotéw prawa majacych
zrédlo w prawie wspdlnotowym nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga
ona istnienia w porzadku prawnym pan-
stwa czlonkowskiego mozliwosci sko-
rzystania ze $rodkéw tymczasowych do
czasu wydania przez wlasciwy sad roz-
strzygniecia w przedmiocie ich zgod-
noéci z prawem wspolnotowym, jezeli
ich zastosowanie jest konieczne w celu
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zapewnienia calkowitej skuteczno$ci
przysztemu orzeczeniu w przedmiocie
istnienia takich praw.

Jezeli dopuszczalno$¢ srodka prawnego
majacego na celu zapewnienie ochrony
uprawnien podmiotu prawa wynikaja-
cych z prawa wspdlnotowego nie jest
pewna na gruncie prawa krajowego sto-
sowanego zgodnie z zasadami prawa
wspélnotowego,  zasada  skutecznej
ochrony sadowej wymaga, by sad kra-
jowy mial jednak mozliwo$¢, juz na tym
etapie, zarzadzi¢ odpowiednie $rodki
tymczasowe w celu zapewnienia ochrony
tych uprawnien. Jednakze zasada sku-
tecznej ochrony sadowej uprawnien
podmiotéw prawa wynikajacych z prawa
wspoélnotowego nie wymaga istnienia
w porzadku prawnym panstwa czlon-
kowskiego mozliwosci uzyskania od
wlasciwego sadu krajowego zarzadzenia
$rodkéw tymczasowych w zwigzku ze
$rodkiem prawnym, ktéry jest niedo-
puszczalny na gruncie prawa tego pan-
stwa, jezeli prawo wspdlnotowe nie pod-
waza tej niedopuszczalnosci.
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W przypadku watpliwosci co do zgod-
noéci przepiséw krajowych z prawem
wspélnotowym  ewentualne zastoso-
wanie S$rodkéw tymczasowych w celu
zawieszenia stosowania tych przepiséw
do czasu wydania przez wlasciwy sad
rozstrzygniecia w przedmiocie ich zgod-
nosci z prawem wspdlnotowym podlega
kryteriom okreslonym w prawie kra-
jowym, na podstawie ktérego sad ten
orzeka, pod warunkiem ze kryteria te
nie s3 mniej korzystne niz w przypadku
podobnych wnioskéw o charakterze
wewnetrznym i nie powoduja w prak-
tyce, ze tymczasowa ochrona uprawnien
wynikajacych z prawa wspdlnotowego
stanie sie niemozliwa lub nadmiernie
utrudniona.

W istocie w braku uregulowan wspdlno-
towych w tej materii to porzadek prawny
kazdego z panstw cztonkowskich okresla
zasady stosowania $rodkéw tymczaso-
wych majacych na celu ochrone upraw-
nied podmiotéw prawa wynikajacych
z prawa wspdlnotowego.

(por. pkt 72,73, 77, 80, 83 oraz pkt 2, 3
sentencji)
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