WYROK Z DNIA 21.2.2008 r. — SPRAWA C-426/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 21 lutego 2008 r.”

W sprawie C-426/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 22 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 grudnia
2005 r., w postepowaniu:

Tele2 Telecommunication GmbH, poprzednio Tele2 UTA Telecommunication
GmbH,

przeciwko

Telekom-Control-Kommission,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Karis
(sprawozdawca) i J.C. Bonichot, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 grudnia
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Tele2 Telecommunication GmbH przez M. Parschalka, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer i W. Bauer, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez A. Hubert, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu durskiego przez J. Moldego i N. Holst-Christensen oraz B. Weis
Fogh, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez T. Miheli¢, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. Ladenburgera i M. Shottera,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 41 16
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrek-
tywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Tele2 Telecommunication
GmbH, poprzednio Tele2 UTA Telecommunication GmbH, austriackim przedsie-
biorstwem udostepniajacym sieci i ustugi facznosci elektronicznej (zwanym dalej
»Tele2”) a Telekom-Control-Kommission (komisja kontroli telekomunikacji, zwang
dalej ,TCK”), wywotanego odmowa ze strony TCK przyznania Tele2 statusu strony
w administracyjnej procedurze analizy rynku.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

W rozumieniu motywu 12 dyrektywy ramowe;j:

»Strona, ktérej dotyczy dana decyzja krajowego organu regulacyjnego, winna miec
prawo do odwolania si¢ do organu, ktéry bedzie niezalezny od stron zaangazowa-
nych w dany spér. Takim organem moze by¢ sad [...]".

Artykut 4 dyrektywy ramowej, zatytulowany , Prawo odwolania si¢”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by na szczeblu krajowym istnialy skuteczne
mechanizmy, ktére umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostepnia-
jacym sieci lub ustugi tacznosci elektronicznej, ktérych dana decyzja wydana przez
krajowy organ regulacyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwotania si¢ od takiej
decyzji do organu odwotawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spor.
Taki organ, ktéry moze by¢ sadem, winien posiada¢ odpowiednia wiedze specjali-
styczna umozliwiajagca mu wlasciwe wypelnianie jego funkcji. Paristwa cztonkow-
skie zapewnia, by meritum kazdej sprawy zostalo wlasciwie rozpoznane oraz by
byly zagwarantowane skuteczne $rodki odwotawcze. Do czasu rozpoznania takiego
srodka odwolawczego decyzja krajowego organu regulacyjnego pozostanie w mocy,
chyba ze organ odwotawczy postanowi inaczej.
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2. Jezeli organ odwolawczy, o ktérym mowa w ust. 1 powyzej, nie jest organem
sadowym, powinien on zawsze sporzadzi¢ na piSmie uzasadnienie swojej decyzji.
Ponadto w takim przypadku decyzja takiego organu winna by¢ zaskarzalna przed
organem sadowym w rozumieniu art. 234 traktatu”.

Artykul 6 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,Mechanizm konsultacji oraz zapew-
niania jawnosci”, przewiduje:

»Wyjawszy sytuacje objete zakresem art. 7 ust. 6, art. 20 lub 21, panistwa cztonkow-
skie zapewnig, by krajowe organy regulacyjne, zmierzajac do podjecia sSrodkéw moga-
cych mie¢ znaczacy wplyw na relewantny rynek, zgodnie z postanowieniami niniej-
szej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych, umozliwily zainteresowanym stronom
wypowiedzenie si¢ w rozsadnym terminie w kwestii proponowanych $rodkéw.
Krajowe organy regulacyjne oglosza przeprowadzenie procedur konsultacyjnych.
Panstwa czlonkowskie zapewnia, by zostal ustanowiony jeden punkt informacyjny,
do ktdérego wszystkie biezace konsultacje beda docieraly. Wyniki procedur konsul-
tacyjnych zostana udostepnione przez krajowy organ regulacyjny, chyba ze beda one
dotyczy¢ informacji poufnych, o ktérych mowa w przepisach prawa wspélnotowego
i krajowego o tajemnicy przedsiebiorcy”.

W rozumieniu art. 7 dyrektywy ramowej zatytulowanego ,Konsolidacja wewnetrz-
nego rynku w zakresie facznosci elektronicznej”:



TELE2 TELECOMMUNICATION

3. Oprécz konsultacji, o ktérej mowa w art. 6, jezeli krajowy organ regulacyjny
zamierza podjac $rodek, ktory:

a) objety jest zakresem art. 15 lub 16 niniejszej dyrektywy, art. 5 lub 8 dyrektywy
2002/19/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci lacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych potaczen] (dyrektywy o dostepie) [Dz.U. L 108, s. 7, zwanej dalej
»dyrektywa o dostepie«] lub art. 16 dyrektywy 2002/22/WE [Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwia-
zanych z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw]
(dyrektywy o ustudze powszechnej) [Dz.U. L 108, s. 51, zwanej dalej »dyrektywa
o ustudze powszechnej«], oraz

b) oddzialywalby na wymiane handlowa pomiedzy panistwami cztonkowskimi,

powinien on jednocze$nie udostepni¢ projekt danego $rodka Komisji oraz krajowym
organom regulacyjnym, wraz z uzasadnieniem zastosowania danego $rodka, zgodnie
z art. 5 ust. 3, oraz zawiadomi¢ o tym Komisje i inne krajowe organy regulacyjne.
Krajowe organy regulacyjne oraz Komisja beda mogly przedstawi¢ danemu krajo-
wemu organowi regulacyjnemu swoje uwagi wylacznie w terminie jednego miesiaca
lub w terminie okreslonym w art. 6, jezeli jest to termin diuzszy. Termin jednomie-
sieczny nie moze zosta¢ przedtuzony.

4. Jezeli proponowany srodek, o ktérym mowa w ust. 3, zmierza do:

a) oznaczenia rynku relewantnego w sposéb odbiegajacy od sposobu okreslonego
w zaleceniu przyjetym zgodnie z art. 15 ust. 1, lub
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b) podjecia decyzji o wskazaniu lub niewskazaniu przedsigbiorstwa jako dysponu-
jacego, samodzielnie badz tacznie z innymi, znaczaca pozycja rynkows, zgodnie
z art. 16 ust. 3, art. 4 lub 5,

oraz oddzialywalby na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi, za$
Komisja poinformowala krajowy organ regulacyjny o swojej opinii, zgodnie z ktéra
proponowany s$rodek stanowilby przeszkode w funkcjonowaniu jednolitego rynku,
lub o swoich powaznych watpliwosciach co do zgodnosci tego $rodka z przepisami
prawa wspolnotowego, a w szczegdlnosci z celami wskazanymi w art. 8, wéwczas
proponowany $rodek nie powinien by¢ stosowany diuzej niz przez okres najblizszych
dwéch miesiecy. Okres ten nie moze by¢ przedtuzony. Przed uptywem tego terminu
Komisja bedzie mogta, zgodnie z procedurg okres$lona w art. 22 ust. 2, podjac decyzje,
na mocy ktérej zobowiaze krajowy organ regulacyjny do wycofania proponowa-
nego $rodka. Do decyzji tej winny by¢ zalaczone szczegétowa i obiektywna analiza
motywoéw, dla ktérych Komisja uznala, ze proponowany érodek nie powinien zosta¢
podjety oraz szczegdlowa propozycja zmian odnoszacych sie do danego srodka.

5. Dany krajowy organ regulacyjny wezmie przede wszystkim pod uwage opinie
innych krajowych organéw regulacyjnych oraz Komisji i bedzie moégt, z wyjatkiem
sytuacji okreslonych w ust. 4, podja¢ proponowany odpowiedni $rodek, zas§ w przy-
padku podjecia tego srodka — powiadomi¢ o tym Komisje.

Artykut 8 dyrektywy ramowej, zatytulowany ,,Cele prowadzonej polityki oraz zasady
prawne”, w ust. 2 stanowi:
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»Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania
sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, m.in.:

a) zapewniajac, by uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, czerpali
maksymalne korzysci, jezeli chodzi o réznorodno$¢, ceny i jakos¢ ustug;

b) zapewniajac, ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji
w sektorze facznosci elektronicznej;

c) wspierajac efektywne inwestowanie w dziedzinie infrastruktury oraz promujac
technologie innowacyjne;

d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie radiowymi czestotliwo-
$ciami i zasobami numeracyjnymi”.

Artykut 16 dyrektywy ramowej, zatytutowany ,,Procedura analizy rynku”, przewiduje:

»1. Mozliwie niezwlocznie po uchwaleniu zalecenia lub jego zmian, krajowe organy
regulacyjne przeprowadza analize odno$nych rynkéw, majac przede wszystkim na
uwadze tre$¢ wytycznych. Paristwa czlonkowskie zapewnia, by taka analiza zostata
przeprowadzona w miare potrzeb we wspoélpracy z krajowymi organami odpowie-
dzialnymi za ochrone konkurencji.
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2. Jezeli na mocy postanowien art. 16, 17, 18 lub 19 [dyrektywy o ustudze
powszechnej] albo art. 7 lub 8 [dyrektywy o dostepie], krajowy organ regula-
cyjny zobowiazany jest podja¢ decyzje w sprawie nalozenia, utrzymania, zmiany
lub cofniecia wymogéw w odniesieniu do przedsigbiorstw, winien on na podstawie
analizy rynku, o ktérej mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, stwierdzi¢, czy na danym
odno$nym rynku wystepuje efektywna konkurencja.

3. Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, Ze na danym rynku wystepuje efektywna
konkurencja, nie bedzie naklada¢ ani utrzymywaé zadnych specyficznych wymogéw,
o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu. W przypadku gdy dla danego specy-
ficznego sektora istnieja juz wymogi prawne, organ regulacyjny uchyli wymogi nalo-
zone na przedsigbiorstwa na tym odno$nym rynku. Osobom [Strony], ktérych uchy-
lenie takich wymogéw bedzie dotyczylo, zostanie przyznane prawo zlozenia wypo-
wiedzenia [zostana o tym powiadomione] w odpowiednim terminie.

4. Jezeli krajowy organ regulacyjny ustali, Ze na danym odno$nym rynku nie wyste-
puje efektywna konkurencja, wskaze on przedsiebiorstwa posiadajace znaczaca
pozycje na tym rynku, zgodnie z art. 14. Krajowy organ regulacyjny nalozy na takie
przedsiebiorstwa stosowne specyficzne wymogi, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego
artykulu, albo utrzyma w mocy lub zmieni dotychczas obowiazujace wymogi.

6. Srodki, o ktérych mowa w ust. 3, 4 oraz 5 niniejszego artykutu podejmowane beda
zgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 6 oraz 7”.
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Prawo krajowe

Ustawa powszechna o postepowaniu administracyjnym z 1991 r.

Zgodnie z § 8 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz z 1991 r. (ustawy
powszechnej o postepowaniu administracyjnym z 1991 r., BGBI, 51/1991), w wersji
opublikowanej w 2004 r. (BGBI. 1, 10/2004):

»Uczestnikami innymi niz strony sa osoby, ktére korzystaja z dzialalnosci organu lub
do ktérych ta dzialalno$¢ sie odnosi; w zakresie w jakim uczestnicza w postepowaniu
w sprawie ze wzgledu na roszczenie prawne lub interes prawny sa stronami”.

Ustawa o telekomunikacji z 2003 r.

Paragraf 37 Telekommunikationsgesetz z 2003 r. (ustawy o telekomunikacji z 2003 r.,
BGBIL I, 70/2003, zwanej dalej ,TKG”), zatytutowany ,Procedura analizy rynku” ma
na celu dokonanie transpozycji art. 16 dyrektywy ramowej. W rozumieniu rzeczo-
nego § 37:

»1. Organ regulacyjny, uwzgledniajac przepisy Wspdlnot Europejskich, przepro-
wadza z urzedu w regularnych odstepach czasu nieprzekraczajacych dwéch lat
analize odnos$nych rynkéw zdefiniowanych w rozporzadzeniu przewidzianym w § 36
ust. 1. Procedura ta ma na celu uchylenie, utrzymanie, zmiane lub nalozenie specy-
ficznych wymogdw, jesli zostanie stwierdzone, ze na danym odno$nym rynku jedno
lub wiecej przedsiebiorstw posiada znaczaca pozycje lub tez ze na tym rynku wyste-
puje efektywna konkurencja.
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2. Jezeli w ramach tej procedury organ regulacyjny dojdzie do wniosku, ze na odno-
$nym rynku jedno lub wiecej przedsiebiorstw posiada znaczaca pozycje i ze w konse-
kwencji na rynku tym nie wystepuje efektywna konkurencja, jest on zobowiazany do
nalozenia na to przedsiebiorstwo lub na te przedsigbiorstwa odpowiednich specy-
ficznych wymogéw, o ktérych mowa w § 38—46 lub w § 47 ust. 1. O ile dotycza one
odnos$nego rynku, specyficzne wymogi obowigzujace juz wzgledem przedsigbiorstw
podlegaja, w zaleznosci od wyniku procedury i z uwzglednieniem celéw regulacji,
zmianie lub ponownemu nalozeniu przez organ regulacyjny.

3. Jezeli organ regulacyjny stwierdzi w wyniku procedury, ze na odnosnym rynku
wystepuje efektywna konkurencja i ze w konsekwencji Zadne przedsiebiorstwo nie
posiada znaczacej pozycji na tym rynku, to nie moze on, z zastrzezeniem § 47 ust. 2,
nalozy¢ wymogéw zgodnie z ust. 2; w tym przypadku procedura w odniesieniu do
tego rynku zostaje umorzona na mocy opublikowanej decyzji organu regulacyjnego.
Jezeli na tym rynku specyficzne wymogi wciaz obowiazuja przedsiebiorstwa, zostaja
one uchylone na mocy decyzji. Decyzja ta wyznacza rowniez rozsadny termin, nie
dluzszy niz sze$¢ miesiecy, w ktérym uchylenie to zaczyna obowiazywac.

5. Status strony maja jedynie przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych natozono,
zmieniono lub uchylono specyficzne wymogi.
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Paragraf 128 TKG, zatytutowany ,Procedura konsultacyjna”, stanowi:

»1. Minister federalny ds. transportu, innowacji i technologii oraz organ regulacyjny
stwarzaja zainteresowanym mozliwo$¢ przedstawienia uwag w rozsadnym terminie
w przedmiocie projektu aktéw wykonawczych przyjetych na podstawie niniejszej
ustawy federalnej majacych istotny wptyw na odno$ny rynek. Wylaczeniu podlegaja
$rodki, o ktérych mowa w § 91 ust. 4, § 122 i 130. Procedura konsultacyjna i jej wyniki
s oglaszane przez wlasciwy organ z zastrzezeniem § 125.

4. Minister federalny ds. transportu, innowacji i technologii oraz organ regulacyjny
stwarzaja zainteresowanym mozliwo$¢ przedstawienia uwag w rozsadnym terminie
w kwestiach dotyczacych praw uzytkownikéw koncowych lub konsumentéw zwia-
zanych z ustugami tacznosci publicznej. Uwzgledniaja oni w odpowiedni sposéb te
uwagi, w szczegdlnoséci w razie spodziewanych istotnych oddzialywan na rynek”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 16 lipca 2004 r., w ramach administracyjnej procedury analizy rynku prowa-
dzonej przez TCK, Tele2 zwrdcilo sie do niej o przyznanie mu statusu strony oraz
prawa dostepu do akt na mocy § 37 TKG.
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Na mocy decyzji z dnia 6 wrzesnia 2004 r. TCK oddalifa ten wniosek z uwagi na
fakt, ze zgodnie z rzeczonym § 37 ust. 5 status strony moga posiadac¢, z wylaczeniem
wszystkich innych, jedynie przedsigbiorstwa, w odniesieniu do ktérych nalozono,
zmieniono lub uchylono specyficzne wymogi. Zdaniem TCK nie zachodzi to w przy-
padku Tele2.

Tele2 zaskarzylo te decyzje do Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego),
gdyz jej zdaniem decyzja wydana przez TCK w ramach procedury analizy rynku
stanowi decyzje w rozumieniu dyrektywy ramowej, ktéra dotyczy nie tylko przedsie-
biorstwa, w odniesieniu do ktdrego specyficzne wymogi zostaty nalozone, zmienione
lub uchylone, ale réwniez jego konkurentéw. Zdaniem Tele2 wynik tej analizy rynku
w bezposredni sposéb ksztaltuje prawa, na ktére konkurent dominujacego przedsie-
biorstwa moze sie wobec niego powofac.

W tej sytuacji Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z dwoma nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 i 16 dyrektywy ramowej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze przez
strony, ktorych decyzja »dotyczy« [(betroffenen)], nalezy rozumie¢ réwniez
przedsiebiorstwa konkurencyjne obecne na odnosnym rynku, w stosunku do
ktérych nie nalozono, nie utrzymano lub nie zmieniono specyficznych wymogéw
w ramach procedury analizy rynku?
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2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przepis krajowy, ktéry przewiduje, ze w ramach procedury analizy rynku
status strony posiadaja wylacznie przedsiebiorstwa, w stosunku do ktérych nato-
zono, zmieniono lub uchylono specyficzne wymogi, jest sprzeczny z art. 4 dyrek-
tywy ramowej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni
pojecia uzytkownika lub przedsiebiorstwa, ,ktérego dotyczy [decyzja]” [(betroffen)]
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz pojecia strony, ,ktérej dotyczy
[uchylenie]” [(betroffene)] w rozumieniu art. 16 ust. 3 tej dyrektywy nalezy doko-
nywa¢ w ten sposéb, ze moga obejmowac nie tylko przedsiebiorstwo posiadajace
(uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym rynku, bedace przedmiotem decyzji
krajowego organu regulacyjnego w ramach procedury analizy rynku, o ktérej mowa
w art. 16 tej dyrektywy i ktore jest jej adresatem, ale réwniez uzytkownikéw i przed-
siebiorstwa konkurencyjne wobec tego przedsiebiorstwa posiadajacego (uprzednio)
znaczaca pozycje na rynku, nie bedace adresatami tej decyzji, ale ktérych ta decyzja
dotyczy, oddziatujac niekorzystnie na ich prawa.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego w poste-
powaniu przed sadem krajowym chodzi o prawo do udzialu w charakterze strony
w niesgdowym postepowaniu administracyjnym, w niniejszym przypadku w proce-
durze analizy rynku prowadzonej przez TCK, na podstawie § 37 TKG, ktéry
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dokonuje transpozycji art. 16 dyrektywy ramowej. Natomiast art. 4 wskazanej dyrek-
tywy, na ktdéry powoluje sie réwniez sad krajowy, reguluje kwestie z zakresu prawa
postepowania sadowo-administracyjnego, gdyz ten art. 4 stanowi, ze panstwa czlon-
kowskie zapewnia, by na szczeblu krajowym istnialy skuteczne mechanizmy, ktére
umozliwia uzytkownikom oraz przedsiebiorstwom udostepniajacym sieci lub ustugi
facznosci elektronicznej, ktorych dana decyzja wydana przez krajowy organ regula-
cyjny dotyczy, korzystanie z prawa odwolania sie od takiej decyzji do organu odwo-
tawczego niezaleznego od stron zaangazowanych w spér, ktérym moze by¢ sad.
Jezeli organ odwotawczy nie jest organem sagdowym, powinien zawsze sporzadzi¢ na
pi$mie uzasadnienie swojej decyzji i ponadto, w takim przypadku, decyzja takiego
organu winna by¢ zaskarzalna przed organem sagdowym w rozumieniu art. 234 WE.

Z postanowienia odsylajacego wynika ponadto, Ze zgodnie z austriackim prawem
proceduralnym, status strony w ramach procedury analizy rynku pociaga za soba
prawo do udzialu w rzeczonym postepowaniu, jak tez prawo wgladu do akt postepo-
wania administracyjnego, prawo bycia wystuchanym, prawo zapoznania si¢ z wyni-
kami postepowania dowodowego i przedstawienia uwag na ich temat, a takze prawo
whniesienia odwolania od decyzji wydanej w wyniku tego postepowania.

Uwzgledniajac tres¢ art. 4 dyrektywy ramowej, przypomnianego w pkt 17 niniej-
szego wyroku, w celu udzielenia odpowiedzi na przedlozone przez sad krajowy
pytanie pierwsze, nalezy rozwazy¢ zakres pojecia uzytkownika lub przedsiebiorstwa,
»ktérego dotyczy” decyzja krajowego organu regulacyjnego w rozumieniu wskaza-
nego artykutu.

Nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze dyrektywa ramowa nie definiuje tego pojecia.
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Zdaniem rzadu belgijskiego fakt, ze w angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej tej
dyrektywy art. 4 ust. 1 i art. 16 ust. 3 zawieraja taki sam zwrot, a mianowicie odpo-
wiednio ,affected” (ktérych dotycza) oraz ,betroffen” (ktérych dotycza) wskazuje, ze
te dwa przepisy odnosza sie do tego samego desygnatu i ze w rezultacie niderlandzkie
sformulowania ,getroffen” (ktérych dotycza) oraz ,die gevolgen ondervinden” (pono-
szace skutki), znajdujace si¢ odpowiednio we wskazanych art. 4 ust. 1 i art. 16 ust. 3,
maja to samo znaczenie.

Sad krajowy uwaza réwniez, ze jezeli art. 4 ust. 1 i art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej
postuguja sie w niemieckiej wersji jezykowej tym samym wyrazeniem ,betroffenen”,
nalezy im przypisac ten sam zakres.

Jednakze z tych twierdzen nie mozna wywnioskowac¢ odpowiedzi na pytanie przedlo-
zone przez sad krajowy.

Wiele wersji jezykowych dyrektywy ramowej, w tym niemiecka, angielska, bulgarska,
dunska, hiszpanska, grecka, wloska, totewska, litewska, polska, stowacka, szwedzka
i czeska posluguje si¢ bowiem jednym i tym samym zwrotem w art. 4 ust. 1 i art. 16
ust. 3 tej dyrektywy, podczas gdy w pozostalych wersjach jezykowych tych przepiséw
znajduja sie dwa rézne wyrazy, i tak we francuskiej wersji rzeczonych przepiséw,

”

odpowiednio, uzytkownik lub przedsigbiorstwo ,affecté(e)” i strony ,concernées”.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rézne wersje jezykowe wspoélno-
towego aktu prawnego nalezy interpretowaé w sposéb jednolity i w przypadku réznic
miedzy tymi wersjami dany przepis nalezy interpretowac na podstawie ogdlnej syste-
matyki i celu regulacji, ktdérej czes¢ on stanowi (wyroki z dnia 13 kwietnia 2000 r.
w sprawie C-420/98 W.N., Rec. s. [-2847, pkt 21 oraz z dnia 14 czerwca 2007 r.
w sprawie C-56/06 Euro Tex, Zb.Orz. s. 1-4859, pkt 27).

I-723



26

27

28

29

WYROK Z DNIA 21.2.2008 r. — SPRAWA C-426/05

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zaréwno wzgledy jednolitego stoso-
wania prawa wspolnotowego, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci prze-
pisu prawa wspdlnotowego, ktdry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w catej
Wspdlnocie autonomiczna i jednolita wyktadnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac
kontekst przepisu i cel danego uregulowania (zob. w szczegélnosci wyroki z dnia
18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro, Rec. s. 107, pkt 11; z dnia 19 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. I-6917, pkt 43 oraz z dnia 18 pazdziernika
2007 r. w sprawie C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. [-8817, pkt 24).

W rezultacie zakres, jaki prawodawca wspdlnotowy chcial przypisa¢ pojeciu uzyt-
kownika lub przedsiebiorstwa ,ktérego dotyczy” decyzja krajowego organu regula-
cyjnego w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nalezy ocenia¢ w $wietle celu,
ktérego osiagnieciu stuzy art. 4 w kontekscie tej dyrektywy.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zakladajac nawet, iz przedsigbiorstwo, ktére znalazio
sie w sytuacji takiej jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, objete jest
zakresem art. 16 ust. 3 dyrektywy ramowej, nie wynika z tego tym samym, ze przed-
siebiorstwo to moze by¢ objete zakresem art. 4 ust. 1 tej dyrektywy. Jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 19 przedstawionej opinii, u podstaw rzeczonego art. 4 ust. 1
leza odrebne zatozenia niz te znajdujace sie u podstaw wskazanego art. 16 ust. 3.

Fakt, ze przedsigbiorstwo objete jest zakresem pierwszego przepisu powoduje przy-
znanie mu prawa wniesienia odwotania od wydanej przez krajowy organ regulacyjny
decyzji, ktéra go dotyczy, podczas gdy drugi przepis, w przypadku decyzji uchylajacej
wymogi nalozone wcze$niej na przedsiebiorstwo posiadajace (uprzednio) znaczaca
pozycje na odno$nym rynku, przyznaje mu prawo do bycia powiadomionym o takim
uchyleniu w odpowiednim terminie.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 22 przedstawionej opinii, art. 4 dyrektywy
ramowej stanowi wyraz zasady skutecznej ochrony sadowej, ktéra jest ogdlna zasada
prawa wspolnotowego wynikajaca ze wspélnych tradycji konstytucyjnych panstw
cztonkowskich, ustanowiong na mocy art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. (wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-432/05 Unibet, Zb.Orz. s. -2271,
pkt 37 oraz przywolane tam orzecznictwo), na mocy ktdrej sady paristw czlonkow-
skich maja obowiazek zapewni¢ ochrone sadowa uprawnien podmiotéw prawa wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego (ww. wyrok w sprawie Unibet, pkt 38 oraz przywo-
fane tam orzecznictwo).

W sytuacji, o ktérej mowa w art. 4 dyrektywy ramowej, panstwa czlonkowskie
sa zobowigzane ustanowi¢ mozliwo$¢ odwolania si¢ do organu sadowego w celu
ochrony praw uzytkownikéw i przedsiebiorstw wynikajacych ze wspdlnotowego
porzadku prawnego.

Wrynika z tego, ze wymog przyznania skutecznej ochrony sadowej, ktéry lezy
u podstaw art. 4 dyrektywy ramowej, powinien znalezZ¢ zastosowanie réwniez
w stosunku do uzytkownikéw i przedsiebiorstw, ktérym moga przystugiwac¢ prawa
wynikajace ze wspdlnotowego porzadku prawnego, w szczegélnosci dyrektyw doty-
czacych telekomunikacji i ktorych prawa zostaly naruszone w wyniku decyzji krajo-
wego organu regulacyjnego.

Nalezy zatem ustali¢, czy uzytkownikom i przedsiebiorstwom konkurencyjnym
wobec przedsiebiorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym
rynku moga przystugiwa¢ prawa wynikajace ze wspdlnotowego porzadku prawnego,
w szczegblnosci dyrektyw dotyczacych telekomunikacji i czy te prawa moga zostac
naruszone w wyniku decyzji wydanej przez krajowy organ regulacyjny, ktérej nie
sa oni adresatem. W takiej sytuacji powinno im przystugiwa¢ prawo do wniesienia
odwotania w celu poddania tej decyzji kontroli sadowe;j.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 29 przedstawionej opinii i jak podnosza
skarzgca w postepowaniu przed sadem krajowym oraz Komisja, pewne specyficzne
wymogi nalozone na przedsiebiorstwa posiadajace znaczaca pozycje na rynku na
mocy art. 16 ust. 3 i 4 dyrektywy ramowej oraz przepiséw dyrektywy o dostepie,
ktére sa w nim przywolane, stanowia srodki ochronne ustanowione w interesie uzyt-
kownikéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wobec przedsiebiorstwa posiadaja-
cego znaczaca pozycje na rynku i moga zatem by¢ zZrédlem ich praw. Do $rodkéw
tych naleza w szczegélnosci te, ktére moga by¢ ustanowione przez krajowy organ
regulacyjny na mocy art. 8 dyrektywy o dostepie, jak tez obowiazki niedyskryminacji
pomiedzy konkurentami i obowiazki zwiazane z udzieleniem konkurentom dostepu
do specyficznych urzadzen sieciowych i uzytkowaniem ich, o ktérych mowa odpo-
wiednio w art. 10 i art. 12 tej dyrektywy.

W odniesieniu w szczeg6lnosci do rzeczonych obowiazkéw zwigzanych z dostepem
do urzadzen sieciowych i uzytkowaniem ich, art. 12 ust. 1 dyrektywy o dostepie
stanowi, ze ,[k]rajowe organy regulacyjne moga natozy¢ na operatoréw, zgodnie
z art. 8, obowiazek uwzglednienia uzasadnionych wnioskéw o dostep i uzytkowanie
specyficznych elementéw sieci oraz do urzadzen towarzyszacych, w szczegdlnosci
jezeli krajowe organy regulacyjne uznaja, ze odmowa przyznania dostepu lub ustano-
wienie nierozsadnych zasad i warunkéw majacych podobny skutek uniemozliwityby
pojawienie sie trwale konkurencyjnego rynku detalicznego albo nie bylyby w inte-
resie uzytkownikéw koncowych”. Tak jak obowiazek niedyskryminacji ustanowiony
w art. 10 tej dyrektywy, obowiazki te zwiazane z dostepem konkurentéw do specy-
ficznych urzadzen sieciowych i uzytkowaniem ich maja na celu zapewnienie zainte-
resowanym konkurentom mozliwosci korzystania z tego dostepu.

Wrynika z tego, ze uzytkownicy i przedsiebiorstwa konkurencyjne wobec przedsie-
biorstwa posiadajacego znaczaca pozycje na odno$énym rynku powinni by¢ uznani
za podmioty, ktérym potencjalnie przystuguja prawa odpowiadajace specyficznym
wymogom nalozonym na to przedsiebiorstwo przez krajowy organ regulacyjny na
podstawie art. 16 dyrektywy ramowej i dyrektyw dotyczacych telekomunikacji, ktére
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sa w nim przywolane. W rezultacie mozna uzna¢, ze decyzje tego organu, ktére zmie-
niaja lub uchylaja rzeczone wymogi ,dotycza” tych uzytkownikéw i tych przedsie-
biorstw w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowe;j.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 dyrektywy ramowej krajowe
organy regulacyjne maja wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci
i ustug tacznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i ustug, w szczegdl-
nosci zapewniajac, ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji
w sektorze lacznosci elektronicznej.

Tymczasem jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 24 przedstawionej opinii i jak
podnosi rzad dunski, $cista wyktadnia art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej, zgodnie
z ktdéra przepis ten nie przyznaje prawa odwotania osobom innym niz adresaci
decyzji krajowych organéw regulacyjnych, bylaby trudna do pogodzenia z og6lnymi
celami i zasadami prawnymi, ktére wynikaja w odniesieniu do tych organéw z art. 8
rzeczonej dyrektywy, w szczegdlnosci z celem wspierania konkurencji.

Wynika z tego, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze ma on na celu przyznanie prawa odwotania réwniez osobom innym niz
adresaci decyzji wydanej przez krajowy organ regulacyjny w ramach analizy rynku.
Nalezy zatem uznad, ze ,[decyzja] dotyczy”, w rozumieniu tego przepisu, uzytkow-
nikéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wobec przedsiebiorstwa posiadajacego
(uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym rynku, jezeli ich prawa moga by¢ naru-
szone w wyniku tej decyzji.

Jesli chodzi nastepnie o art. 16 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy ramowej, przepis ten
stanowi, ze strony, ktérych ,dotyczy” uchylenie wymogéw dla danego specyficznego
sektora, maja by¢ o tym powiadomione w odpowiednim terminie. Przedsiebiorstwo
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posiadajace (uprzednio) znaczgca pozycje na odnosnym rynku jest adresatem decyzji
uchylajacej takie wymogi, co oznacza, iz tym samym decyzja ta ma by¢ mu dore-
czona. Jest tez tak w przypadku decyzji nakladajacej takie wymogi na to przedsie-
biorstwo, bez wzgledu na brak wyraznego postanowienia mdéwiacego o tym w art. 16
ust. 4 rzeczonej dyrektywy. Powiadomienie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 tej dyrek-
tywy nabiera natomiast pelnego znaczenia w odniesieniu do konkurencyjnych przed-
siebiorstw, ktére uzyskiwaly korzysci w zwigzku z wymogami, uchylonymi na mocy
decyzji. Wynika z tego, ze prawodawca wspélnotowy, przewidujac doreczenie takiego
powiadomienia, mial na celu ochrone przede wszystkim konkurentéw przedsie-
biorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na rynku jako stron, ,ktérych
dotyczy [uchylenie]”. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w przeciwnym razie prawodawca
wspdlnotowy nie posluzylby sie w tym przepisie pojeciem stron ,ktérych dotyczy
[uchylenie]”, ale pojeciem ,,przedsiebiorstw”, zawartym w zdaniu drugim tego ustepu.

W rezultacie prawa konkurentéw przedsiebiorstwa posiadajacego (uprzednio)
znaczacy pozycje na odno$nym rynku wchodza w zakres art. 16 ust. 3 dyrektywy
ramowej i nalezy uzna¢, ze sa oni objeci zaréwno zakresem tego przepisu, jak i art. 4
ust. 1 tej dyrektywy.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze na podstawie art. 16 ust. 6 dyrektywy ramowej
$rodki, o ktérych mowa w tym przepisie beda podejmowane zgodnie z procedu-
rami, ustanowionymi miedzy innymi w art. 6 tej dyrektywy i ze ten ostatni przepis
przewiduje w szczegdlnosci prawo zainteresowanych stron do wypowiedzenia sie
w rozsadnym terminie w kwestii proponowanych $rodkéw.

Z og6tu powyzszych uwag wynika, ze wykladni pojecia uzytkownika lub przedsiebior-
stwa, ,ktdrego dotyczy [decyzja]” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz
pojecia strony, ,ktérej dotyczy [uchylenie]” w rozumieniu art. 16 ust. 3 tej dyrektywy
nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze moga obejmowac nie tylko przedsiebiorstwo
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posiadajace (uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym rynku, bedgce przedmiotem
decyzji krajowego organu regulacyjnego, wydanej w ramach procedury analizy rynku,
o ktérej mowa w art. 16 tej dyrektywy i ktore jest jej adresatem, ale réwniez uzytkow-
nikéw i przedsigbiorstwa konkurencyjne wobec tego przedsiebiorstwa, ktérzy nie
s adresatami tej decyzji, lecz ktérych ona dotyczy, oddziatujac niekorzystnie na ich
prawa.

W rezultacie nie mozna zgodzi¢ sie z teza przedstawiong przez rzady austriacki
i stoweniski, zgodnie z ktdra analiza art. 4 ust. 1 w zwiazku z motywem 12 dyrektywy
ramowej sama w sobie pozwala stwierdzi¢, ze dyrektywa ta przewiduje mozliwosc¢
odwotania wylacznie na rzecz osoby, ktorej rzeczywiscie dotyczy decyzja krajowego
organu regulacyjnego i ktora jest jej adresatem.

Bez watpienia motyw ten stanowi, ze ,,[s]trona, ktérej dotyczy dana decyzja krajowego
organu regulacyjnego, winna mie¢ prawo do odwolania sie do organu, ktéry bedzie
niezalezny od stron zaangazowanych w dany spér. Takim organem moze by¢ sad”.
Motyw ten ogranicza si¢ zatem do przypomnienia o przyslugujacej kazdej osobie,
ktorej dotyczy decyzja krajowego organu regulacyjnego, mozliwosci wniesienia
odwotania od tej decyzji. Jednak samo przypomnienie w tym motywie o przystugu-
jacej adresatowi decyzji mozliwosci wniesienia odwolania nie oznacza w zadnym
razie, ze takie odwotanie jest wykluczone w odniesieniu do innych przedsiebiorstw,
takich jak przedsiebiorstwa konkurencyjne wobec rzeczonego adresata.

Rzady austriacki i stowenski podnosza réwniez, ze dokonujac wykladni przepiséw,
ktérych dotyczy niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezy réwniez uwzgledni¢ zasade
skuteczno$ci nierozerwalnie zwiazang z prawem wspolnotowym, ktéra obejmuje
réwniez aspekt dotyczacy szybkosci wprowadzania w zycie szczegélnych decyzji
regulacyjnych. Wydaje sig, Ze rzady te chca wykazaé w ten sposéb, ze mozliwos¢ przy-
znania ,zainteresowanym”, w rozumieniu § 8 ustawy powszechnej o postepowaniu
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administracyjnym z 1991 r. w wersji opublikowanej w 2004 r., praw zastrzezonych
»stronom” moze w znacznym stopniu wydluzy¢ catkowity czas trwania procedury
analizy rynku, podczas gdy krajowy organ regulacyjny powinien dziata¢ jak najszyb-
ciej w celu zrownowazenia zaburzen, mogacych si¢ pojawi¢ na rynkach podlegaja-
cych szybkim zmianom.

Nie mozna przychyli¢ si¢ do tej argumentacji. Jak zostalo bowiem przypomniane
w pkt 17 niniejszego wyroku, art. 4 dyrektywy ramowej przewiduje obowiazek usta-
nowienia prawa odwotania na drodze sadowej, ale w zaden sposéb nie dotyczy
niesadowego postepowania administracyjnego, ktére poprzedza wniesienie takiego
odwolania.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie pierwsze nalezy odpowiedzied,
ze wykladni pojecia uzytkownika lub przedsiebiorstwa, ,ktérego dotyczy [decyzja]”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy ramowej oraz pojecia strony, ,ktérej dotyczy
[uchylenie]” w rozumieniu art. 16 ust. 3 tej dyrektywy nalezy dokonywaé w ten
sposob, ze moga obejmowaé nie tylko przedsiebiorstwo posiadajace (uprzednio)
znaczaca pozycje na odno$nym rynku, bedace przedmiotem decyzji krajowego
organu regulacyjnego, wydanej w ramach procedury analizy rynku, o ktérej mowa
w art. 16 tej dyrektywy i ktore jest jej adresatem, ale réwniez uzytkownikéw i przed-
siebiorstwa konkurencyjne wobec tego przedsigbiorstwa, ktérzy nie sa adresatami tej
decyzji, lecz ktérych ona dotyczy, oddzialujac niekorzystnie na ich prawa.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy z art. 4 dyrektywy
ramowej wynika, ze przedsiebiorstwu takiemu jak skarzaca w postepowaniu przed
tym sadem, ktéremu przystuguje prawo odwotania od decyzji wydanych przez
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krajowy organ regulacyjny w wyniku administracyjnej procedury analizy rynku,
ma w zwiazku z tym przystugiwaé réwniez status strony w niesadowej procedurze
analizy rynku.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze art. 4 dyrektywy ramowej nie reguluje
kwestii tego, kto jest strona niesadowego postepowania administracyjnego, o ktérym
mowa w art. 16 tej dyrektywy. Tres¢ tego ostatniego przepisu réwniez nie wskazuje
na to, ze przedsiebiorstwo takie jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym
powinno mie¢ prawo uczestniczenia w charakterze strony w rzeczonej procedurze
analizy rynku. Artykut 16 ust. 3 zdanie trzecie dyrektywy ramowej ogranicza sie¢ do
stwierdzenia, ze strony, ktorych dotyczy uchylenie wymogéw, powinny by¢ powiado-
mione w odpowiednim terminie.

W braku uregulowan wspélnotowych w tej dziedzinie zadaniem wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego z panstw cztonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych
sad6w i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych za przedmiot ochrone
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z bezposredniego skutku prawa wspdl-
notowego (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93
Peterbroeck, Rec. s. I-4599, pkt 12 oraz przywolane tam orzecznictwo, jak tez z dnia
24 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-255/00 Grundig Italiana, Rec. s. I-8003, pkt 33 oraz
przywolane tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze prawo wspdlnotowe nie wymaga a priori, aby panstwa czlonkow-
skie dopuscily wszystkich uzytkownikéw i przedsiebiorstwa konkurencyjne wobec
przedsiebiorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym rynku
do udzialu w procedurze analizy rynku, o ktérej mowa w art. 16 dyrektywy ramowe;j,
w charakterze strony w rozumieniu znajdujacego zastosowanie austriackiego prawa
proceduralnego, posiadajacej uprawnienia wymienione w pkt 18 niniejszego wyroku.
Do ustawodawcy krajowego nalezy zatem okreslenie, czy przedsiebiorstwu takiemu
jak skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym przystuguje status strony
w tym niesadowym postepowaniu administracyjnym i rozstrzygniecie w przypadku
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odpowiedzi twierdzacej, czy przedsiebiorstwu temu przystuguja prawa procesowe
inne niz te wyraznie przewidziane we wskazanym art. 16 oraz prawa nierozerwalnie
zwiazane z procedurg konsultacyjna, wyraznie przewidziane w art. 6 tej dyrektywy.

W rezultacie przepis prawa krajowego, ktéry w ramach takiego postepowania przy-
znaje status strony wylacznie przedsiebiorstwom posiadajacym (uprzednio) znaczaca
pozycje na odno$nym rynku, w stosunku do ktérych nalozono, zmieniono lub uchy-
lono specyficzne wymogi, nie jest co do zasady sprzeczny z art. 4 dyrektywy ramowe;j.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze krajowe zasady postepowania dotyczace skarg maja-
cych na celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych
z bezposredniego skutku prawa wspdlnotowego nie moga by¢ mniej korzystne niz
zasady postepowania dotyczace podobnych skarg o charakterze wewnetrznym
(zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowac w praktyce, ze korzystanie z upraw-
nient wynikajacych ze wspélnotowego porzadku prawnego stanie si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (zob. podobnie w szczegblnosci ww.
wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 12 oraz przywotane tam orzecznictwo, jak tez ww.
wyrok w sprawie Grundig Italiana, pkt 33 oraz przywolane tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zasady skutecznosci, na ktéra powoluje sie skarzaca w postepo-
waniu przed sadem krajowym w celu dochodzenia prawa do udzialu w omawianej
administracyjnej procedurze analizy rynku, nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa
Trybunatu wynika, iz w kazdym przypadku analiza kwestii tego, czy przepis krajo-
wego prawa procesowego powoduje, iz wykonywanie praw przyznanych jednostkom
na mocy wspélnotowego porzadku prawnego staje sie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb
tego postepowania i jego szczegélne cechy przed réznymi sadami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy uwzgledni¢, gdy jest to wlasciwe, zasady, ktére stanowia podstawe
krajowego systemu sadowniczego, takie jak zasada ochrony prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa oraz zasada prawidlowego przebiegu postepowania (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Peterbroeck, pkt 14 oraz wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r. w spra-
wach polaczonych od C-222/05 do C-225/05 van der Weerd i in., Zb.Orz. s. 1-4233,
pkt 33).
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Sad krajowy powinien mie¢ zatem pewnos¢, ze wewnetrzne prawo proceduralne
zapewnia ochrone praw uzytkownikéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wobec
przedsiebiorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na odnosnym rynku,
wynikajacych ze wspdlnotowego porzadku prawnego, w nie mniej korzystny sposob
niz ochrone wewnetrznych, poréwnywalnych praw i ze nie wptywa niekorzystnie na
skuteczno$¢ ochrony prawnej wskazanych uzytkownikéw i przedsigbiorstw, ktora
gwarantuje art. 4 dyrektywy ramowe;j.

W tej sytuacji na przedlozone pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze przepis prawa
krajowego, ktory w ramach niesagdowej procedury analizy rynku przyznaje status
strony wylacznie przedsiebiorstwom posiadajacym (uprzednio) znaczaca pozycje na
odnos$nym rynku, w stosunku do ktérych natozono, zmieniono lub uchylono specy-
ficzne wymogi, nie jest co do zasady sprzeczny z art. 4 dyrektywy ramowej. Jednakze
sad krajowy powinien zbada¢, czy wewnetrzne prawo proceduralne zapewnia
ochrone praw uzytkownikéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wobec przedsie-
biorstwa posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na odno$nym rynku, wyni-
kajacych ze wspdlnotowego porzadku prawnego, w spos6b nie mniej korzystny niz
ochrone poréwnywalnych praw o charakterze wewnetrznym i ktéry nie wplywa
niekorzystnie na skutecznos¢ ochrony prawnej wskazanych uzytkownikéw i przed-
siebiorstw, zagwarantowanej w art. 4 dyrektywy ramowe;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni pojecia uzytkownika lub przedsi¢biorstwa, ,ktérego dotyczy
[decyzja]” w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regu-
lacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) oraz
pojecia strony, ,,ktérej dotyczy [uchylenie]” w rozumieniu art. 16 ust. 3 tej
dyrektywy nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze moga obejmowa¢ nie tylko
przedsiebiorstwo posiadajace (uprzednio) znaczaca pozycje na odnos-
nym rynku, bedace przedmiotem decyzji krajowego organu regulacyjnego,
wydanej w ramach procedury analizy rynku, o ktérej mowa w art. 16 tej
dyrektywy i ktore jest jej adresatem, ale rowniez uzytkownikow i przedsie-
biorstwa konkurencyjne wobec tego przedsiebiorstwa, ktérzy nie sa adresa-
tami tej decyzji, lecz ktorych ona dotyczy, oddzialujac niekorzystnie na ich
prawa.

Przepis prawa krajowego, ktory w ramach niesadowej procedury analizy
rynku przyznaje status strony wylacznie przedsiebiorstwom posiadajacym
(uprzednio) znaczaca pozycje na odnosnym rynku, w stosunku do ktérych
nalozono, zmieniono lub uchylono specyficzne wymogi, nie jest co do
zasady sprzeczny z art. 4 dyrektywy 2002/21. Jednakze sad krajowy powi-
nien zbada¢, czy wewnetrzne prawo proceduralne zapewnia ochrone praw
uzytkownikdéw i przedsiebiorstw konkurencyjnych wobec przedsiebiorstwa
posiadajacego (uprzednio) znaczaca pozycje na odnosnym rynku, wynikaja-
cych ze wspdlnotowego porzadku prawnego, w sposob nie mniej korzystny
niz ochrone poré6wnywalnych praw o charakterze wewnetrznym i ktéry nie
wplywa niekorzystnie na skuteczno$¢ ochrony prawnej wskazanych uzyt-
kownikow i przedsiebiorstw, zagwarantowanej w art. 4 dyrektywy 2002/21.

Podpisy
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