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9. Wspdlnoty Europejskie — Kontrola sgdowa zgodnosci z prawem aktow instytucji — Rozpo-

rzgdzenie wprowadzajgce srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektorym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osamag bin Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami
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niczenie przez Trybunal — Rozporzgdzenie wprowadzajgce Srodki ograniczajgce skiero-
wane przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osamaq bin Ladenem, siecig

Al-Kaida i talibami
(art. 231 WE)

Uwzglednienie wyktadni art. 60 WE
i 301 WE, zgodnie z ktéra wystarczy,
by srodki ograniczajace, przewidziane
w rezolucji 1390 (2002) Rady Bezpie-
czenstwa  Narodéw  Zjednoczonych
i wprowadzone w zycie rozporzadze-
niem nr 881/2002 wprowadzajacym
niektére szczegdlne $rodki ogranicza-
jace skierowane przeciwko niektérym
osobom i podmiotom zwigzanym
z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami, byly skierowane przeciwko
osobom lub podmiotom przebywajacym
na terytorium danego panstwa trzeciego
lub powiazanym z nim w inny sposéb,
oznaczaloby przyznanie tym postano-
wieniom nadmiernie szerokiego zasiegu
i w zaden sposdb nie spelnialoby wynika-
jacego z samego ich brzmienia wymogu,
ze $rodki zarzgdzane na podstawie tych
postanowient powinny by¢ podejmowane
wobec panstw trzecich.

Po pierwsze, wyktadnia art. 301 WE,
zgodnie z ktéra postanowienie to usta-
nawia pomost proceduralny miedzy
Wspélnota i Unia Europejska, co
oznacza, ze nalezaloby je interpretowac
réownie szeroko jak wtasciwe kompe-
tencje wspdlnotowe, w tym kompetencje
dotyczace wspdlnej polityki handlowej
i swobodnego przeptywu kapitatu

moglaby ograniczy¢ zakres zastosowania,
a tym samym effet utile tego posta-
nowienia, gdyz zgodnie z samym jego
brzmieniem dotyczy ono podejmowania
$rodkéw, potencjalnie bardzo zrézni-
cowanych, oddzialujagcych na stosunki
gospodarcze z panstwami trzecimi, ktére
zatem nie powinny by¢ a priori ogra-
niczane do materialnych kompetencji
wspdlnotowych takich jak kompetencje
w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej
lub swobodnego przeplywu kapitatu. Za
taka wyktadnia nie przemawia tez zreszta
brzmienie art. 301 WE, ktéry przyznaje
Wspoélnocie kompetencje materialng
o zakresie co do zasady autonomicznym
w stosunku do pozostatych kompetencji
wspdlnotowych.

Po drugie, w $wietle celu i tresci tego
rozporzadzenia nie sposéb przyjaé, ze
rozporzadzenie to dotyczy konkretnie
wymiany miedzynarodowej, to znaczy
jego gléwnym zadaniem jest wspieranie,
ulatwianie lub regulowanie wymiany
handlowej i nie mogto ono zatem opiera¢
sie na wspdlnotowej kompetencji w dzie-
dzinie wspdlnej polityki handlowej. Akt
wspolnotowy nalezy bowiem do zakresu
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kompetencji wylacznej w dziedzinie
wspdlnej polityki handlowej ustano-
wionej w art. 133 WE wylacznie w sytu-
acji, gdy dotyczy konkretnie wymiany
miedzynarodowej, to znaczy jego
gtéwnym zadaniem jest wspieranie,
ulatwianie lub regulowanie wymiany
handlowej, i wywiera on bezposredni
wplyw na obrét okreslonymi produk-
tami. Nie sposéb réwniez przyjaé, ze
rozporzadzenie to wchodzi w zakres
zastosowania  postanowienn  traktatu
dotyczacych swobodnego przeptywu
kapitalu i platnosci, poniewaz zaka-
zuje przekazywania $rodkéw finanso-
wych jednostkom w panstwach trzecich.
Co sie tyczy przede wszystkim art. 57
ust. 2 WE, rozpatrywane $rodki ograni-
czajace nie naleza do jednej z kategorii
$rodkéw wymienionych w tym posta-
nowieniu. Co sie¢ tyczy nastepnie art. 60
ust. 1 WE, to postanowienie to réwniez
nie moze uzasadnia¢ spornego rozpo-
rzadzenia, poniewaz jego zakres zasto-
sowania zalezy od zakresu zastosowania
art. 301 WE. Co sie tyczy wreszcie art. 60
ust. 2 WE, postanowienie to nie zawiera
odpowiedniej kompetencji wspélno-
towej, jako ze ogranicza sie do umozli-
wienia panstwom czlonkowskim podej-
mowania, z okres§lonych szczegdlnych
powodéw, jednostronnych  $rodkéw
przeciwko panstwu trzeciemu doty-
czacych przeptywu kapitatu i platnosci,
z zastrzezeniem kompetencji Rady do
zobowigzania panstwa czlonkowskiego
do zmiany lub uchylenia takich srodkéw.

(por. pkt 168, 176178, 183, 185,
187-191, 193)
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2.

Poglad zgodnie z ktérym art. 308 WE
pozwalalby — w szczegélnym kontek-
$cie art. 60 WE i 301 WE — na przyjmo-
wanie aktéw wspolnotowych ukierunko-
wanych nie na jeden z celéw Wspdlnoty,
lecz jeden z celéw z zakresu traktatu
UE, wsréd ktérych znajduje sie wspélna
polityka zagraniczna i bezpieczen-
stwa (WPZiB), jest niezgodny z samym
brzmieniem art. 308 WE.

O ile prawda jest, ze zostal ustanowiony
pomost miedzy dzialaniami Wspdl-
noty obejmujacymi sankcje gospodarcze
na podstawie art. 60 WE i 301 WE
oraz celami traktatu UE w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych, w tym WPZiB,
o tyle jednak ani brzmienie postano-
wien traktatu WE, ani jego struktura
nie uzasadniaja pogladu, ze ten pomost
rozciaga sie na inne postanowienia trak-
tatu WE, w szczegolnosci art. 308 WE.

Skorzystanie z art. 308 WE wymaga
bowiem, by zamierzone dziatanie miato,
po pierwsze, zwigzek z ,funkcjonowa-
nifem] wspdlnego rynku”, a po drugie,
zmierzalo do osiagniecia ,jednego
z celow Wspdlnoty”. Tego ostatniego
pojecia, wyrazonego w sposéb jasny
i precyzyjny, w zadnym razie nie mozna
zrozumie¢ w ten sposob, ze obejmuje
ono cele WPZiB.
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Wspolistnienie Unii i Wspdlnoty jako
dwoch  zintegrowanych, lecz odreb-
nych porzadkéw prawnych, jak réwniez

konstytucyjna  konstrukcja  filaréw,
zamierzone przez autor6w obecnie
obowiazujacych traktatéw, wchodza

ponadto w zakres rozwazan natury insty-
tucjonalnej nakierowanych na przeciw-
dzialanie rozszerzaniu tego pomostu
na artykuly traktatu WE inne niz te,
z ktérymi pomost ten ustanawia wyrazny
zwiazek.

Ponadto art. 308 WE, bedacy integralna
cze$cia  porzadku instytucjonalnego
opartego za zasadzie kompetencji powie-
rzonych, nie moze stwarza¢ podstawy
dla rozszerzenia dziedziny kompetencji
Wspdlnoty poza ogdlne ramy wynika-
jace z calosci postanowien traktatu WE,
w szczegblnosci tych, ktére okreslaja
zadania i dzialania Wspélnoty.

Podobnie art. 3 UE, w szczegdlnosci
akapit drugi tego artykulu, nie moze
stuzy¢ za podstawe rozszerzenia kompe-
tencji Wspodlnoty poza jej wlasne cele.

(por. pkt 197-204)

3.

Celem art. 308 WE jest zastapienie
braku kompetencji do dziatania przy-
znanych instytucjom wspdlnotowym
w sposéb wyrazny lub dorozumiany
przez szczegllne postanowienia traktatu,
jezeli kompetencje te okazuja sie jednak
niezbedne do tego, aby Wspdlnota
mogla wykonywac swoje zadania w celu
osiagniecia jednego z celéw postawio-
nych w traktacie.

Rozporzadzenie nr 881/2002 wpro-
wadzajace niektére szczegélne Srodki
ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osama bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami, jako ze naklada
$rodki  ograniczajagce o  charakte-
rze gospodarczym lub finansowym,
w sposob oczywisty wchodzi w zakres
zastosowania ratione materiae
art. 60 WE i 301 WE. Skoro jednak
artykuly te nie przewiduja wyraznie lub
w  sposob dorozumiany kompetencji
do dzialania polegajacego na natozeniu
takich s$rodkéw na adresatéw, ktérzy
nie maja zadnego zwiazku z rezimem
rzagdzacym panstwem trzecim, tak jak
ci, ktérych dotyczy omawiane rozpo-
rzadzenie, ten brak kompetencji —
spowodowany ograniczeniem zakresu
zastosowania tych postanowien ratione
personae — moze zosta¢ zastapiony
skorzystaniem z art. 308 WE jako
podstawy prawnej spornego rozporza-
dzenia obok tych dwoch pierwszych
postanowien, pod warunkiem ze zostaly
spelnione pozostale przestanki, od
ktérych zalezy mozliwo$¢é zastosowania
art. 308 WE.

Skoro celem spornego rozporzadzenia
jest odciecie podmiotéw zwigzanych
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z Osama bin Ladenem, siecia Al-Kaida
i talibami od wszelkich $rodkéw finan-
sowych i gospodarczych dla uniemozli-
wienia finansowania aktéw terrorystycz-
nych, moze on zosta¢ polaczony z zada-
niami wyznaczonymi Wspoélnocie w trak-
tacie WE w rozumieniu art. 308 WE.
Artykuly 60 WE i 301 WE w zakresie,
w jakim przewiduja kompetencje Wspol-
noty do nakladania srodkéw ograniczaja-
cych o charakterze gospodarczym w celu
wykonania dziatan, o ktérych postano-
wiono w ramach wspdlnej polityki zagra-
nicznej i bezpieczenistwa, sa bowiem
wyrazem celu dorozumianego i ukry-
tego, to jest celu polegajacego na umoz-
liwieniu podejmowania takich $rodkéw
poprzez skuteczne wykorzystanie narze-
dzia wspélnotowego. Ten cel mozna
uznaé za cel Wspélnoty w rozumieniu
art. 308 WE.

Wprowadzenie tego typu S$rodkéw
przy uzyciu instrumentu wspdlnoto-
wego nie wykracza poza ogdlne ramy
wynikajace z calosci postanowien trak-
tatu, o ile ze swej istoty wykazuja one
ponadto zwigzek z funkcjonowaniem
wspélnego rynku, ktéry to zwiazek
stanowi kolejng przestanke stosowania
art. 308 WE. Gdyby bowiem srodki
gospodarcze i finansowe takie jak nalo-
zone omawianym rozporzadzeniem byly
nakladane jednostronnie przez kazde
panstwo czlonkowskie, rozprzestrze-
nienie tych $rodkéw krajowych mogloby
oddzialywa¢ na funkcjonowanie wspdl-
nego rynku.

(por. pkt 211, 213, 216, 222, 225-227,
229, 230)
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4.

Wspdlnota jest wspélnota prawa, to
znaczy, ze zaréwno panstwa czlonkow-
skie, jak i instytucje podlegaja kontroli
zgodnosci wydanych przez nie aktéow
z podstawowa karta konstytucyjna, jaka
stanowi traktat, oraz ze traktat ten usta-
nawia zupelny system $rodkéw praw-
nych i procedur w celu powierzenia
Trybunalowi Sprawiedliwosci kontroli
zgodnosci z prawem aktéw instytucji.
Umowa miedzynarodowa nie moze
narusza¢  struktury kompetencyjnej
okreslonej w traktatach, a wiec nieza-
leznosci wspoélnotowego systemu praw-
nego, nad ktorej przestrzeganiem czuwa
Trybunal zgodnie z wylaczna kompe-
tencja, w ktéra jest wyposazony na
podstawie art. 220 WE i ktéra stanowi
jeden z fundamentéw Wspoélnoty.

Co sie tyczy aktu wspdlnotowego,
ktéry — jak rozporzadzenie nr 881/2002
wprowadzajace  niektére  szczegdlne
$rodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecig Al-Kaida i talibami — stuzy wyko-
naniu rezolucji Rady Bezpieczenstwa
uchwalonej w trybie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych, Trybunatl nie
moze, w ramach wlasciwosci wylacznej
przewidzianej w art. 220 WE, kontro-
lowac zgodnosci z prawem takiej rezo-
lucji uchwalonej przez ten organ
miedzynarodowy, nawet jezeli miataby
ona dotyczy¢ jedynie jej zgodnosci z ius
cogens, a raczej moze kontrolowac zgod-
no$¢ z prawem aktu wspélnotowego
stuzacego jej wykonaniu.
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Wyrok sadu wspdlnotowego, w ktérym
by orzeczono, ze akt wspdlnotowy
stuzacy wykonaniu takiej rezolucji jest
sprzeczny z nadrzedna norma wspélno-
towego porzadku prawnego, nie ozna-
czalby podwazenia pierwszenstwa tej
rezolucji na poziomie prawa miedzyna-
rodowego.

(por. pkt 281, 282, 286—288)

Prawa podstawowe stanowia inte-
gralna czes¢ ogdlnych zasad prawa,
nad ktérych przestrzeganiem czuwa
Trybunal. W tym zakresie Trybunatl
opiera si¢ na tradycjach konstytucyjnych,
wspolnych  panstwom  czlonkow-
skim, oraz na wskazéwkach zaczerp-
nietych z uméw miedzynarodowych
dotyczacych ochrony praw czlowieka,
przy ktérych tworzeniu panstwa czlon-
kowskie wspolpracowaly lub do ktérych
przystapily. Europejska konwencja praw
czlowieka ma tutaj znaczenie szczegdlne.
Przestrzeganie praw czlowieka stanowi
zatem przeslanke zgodnosci z prawem
aktéw wspdlnotowych i niedopuszczalne
sa we Wspdlnocie $rodki, ktére sa nie do
pogodzenia z poszanowaniem tych praw.

W tym zakresie zobowiazania nalozone
umowa miedzynarodowa nie moga skut-
kowa¢ naruszeniem zasad konstytucyj-
nych traktatu WE, wsréd ktérych znaj-
duje sie zasada, zgodnie z ktérg wszystkie
akty wspolnotowe powinny przestrzegac
praw podstawowych, przy czym prze-
strzeganie to stanowi przeslanke ich
zgodnosci z prawem, a kontrola, czy
przestanka ta jest spelniona, nalezy do
Trybunalu w ramach zupelnego systemu
$rodkéw  prawnych  ustanowionego
w tym traktacie.

Zasady rzadzace miedzynarodowym
porzadkiem prawnym Narodéw Zjed-
noczonych nie oznaczaja, Ze kontrola
sadowa wewnetrznej zgodnosci
z prawem rozporzadzenia nr 881/2002
wprowadzajacego niektére szczegdlne
$rodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecia Al-Kaida i talibami w $wietle
praw podstawowych jest wylaczona
z tego powodu, ze akt ten stuzy wyko-
naniu rezolucji Rady Bezpieczenistwa
uchwalonej w trybie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych. Tego rodzaju
immunitet jurysdykcyjny aktu wspélno-
towego, jako pochodna zasady pierw-
szenstwa  zobowigzan  wynikajacych
z Karty Narodéw Zjednoczonych na
poziomie miedzynarodowym, w szcze-
golnosci zobowiazan dotyczacych rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa uchwalo-
nych w trybie rozdzialu VII tej karty, nie
znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia
w traktacie WE. Artykutl 307 WE nie
moze w zadnym przypadku zezwoli¢ na
podwazenie zasad nalezacych do funda-
mentéw wspélnotowego porzadku praw-
nego, wérdd nich zasady wolnosci, demo-
kracji, jak réwniez poszanowania praw
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czlowieka i podstawowych wolnosci,
zawartych w art. 6 ust. 1 UE jako funda-
menty Unii. Jesli art. 300 ust. 7 WE prze-
widuje, Ze umowy zawarte zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tym arty-
kule wigza instytucje Wspdlnoty oraz
panstwa czlonkowskie, postanowienie
to, gdyby stosowalo si¢ ono do Karty
Narodéw Zjednoczonych, korzystaloby
z pierwszenstwa przed aktami wspdl-
notowego prawa wtdérnego. Jednak na
poziomie prawa wspdlnotowego pierw-
szefistwo to nie obejmowaloby prawa
pierwotnego, a w szczegélnosci zasad
ogdlnych, w ktérych sktad wchodza
prawa podstawowe.

Sady wspdlnotowe powinny zatem —
zgodnie z kompetencjami, w ktére
wyposazyl je traktat WE — zapewnic
co do zasady pelna kontrole zgod-
nosci z prawem ogétu aktéw wspdlno-
towych w $wietle praw podstawowych,
w tym réwniez tych aktéw wspoélnoto-
wych, ktére — jak rozpatrywane rozpo-
rzgdzenie — sluza wykonaniu rezo-
lucji Rady Bezpieczenstwa uchwalonych
w trybie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych.

(por. pkt 283-285, 299, 303, 304,
306-308, 326)

Kompetencje ~ Wspoélnoty  powinny
by¢ wykonywane z poszanowaniem
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praw podstawowych i akt wydany na
podstawie tych kompetencji nalezy inter-
pretowa¢ w $wietle wlasciwych norm
prawa miedzynarodowego, a jego zakres
stosowania wpisa¢ w ramy tych norm.

Przy korzystaniu ze swej kompe-
tencji do wydawania aktéw wspdlno-
towych przyjmowanych na podstawie
art. 60 WE i 301 WE w celu wykonania
rezolucji Rady Bezpieczenstwa uchwa-
lonych na podstawie rozdziatu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych Wspdlnota
powinna przywigzywac szczegdlna wage
do okolicznosci, ze zgodnie z art. 24
Karty Narodéw Zjednoczonych uchwa-
lenie przez Rade Bezpieczenstwa rezo-
lucji w trybie rozdzialu VII tej karty
stanowi przejaw sprawowania podsta-
wowej odpowiedzialnosci, jaka powie-
rzono temu organowi w celu utrzymania
pokoju i bezpieczenstwa na szczeblu
miedzynarodowym. Sprawowanie tej
odpowiedzialnosci obejmuje w ramach
wymienionego rozdzialu VII upraw-
nienie do decydowania o tym, co stanowi
zagrozenie dla pokoju miedzynarodo-
wego i bezpieczenstwa miedzynarodo-
wego, oraz do podejmowania niezbed-
nych s$rodkéw do ich utrzymania lub
przywrdécenia.

Jednakze Karta Narodéw Zjedno-
czonych nie narzuca z gory okreslo-
nego modelu wykonania rezolucji Rady
Bezpieczenstwa uchwalonych w trybie
jej rozdziatu VII; wykonanie to moze
nastapi¢ zgodnie z zasadami obowig-
zujacymi w tej kwestii w porzadku



KADIT AL BARAKAAT INTERNATIONAL FOUNDATION PRZECIWKO RADZIE I KOMIS]I

prawnym kazdego panstwa beds-
cego czlonkiem ONZ. Karta Narodéw
Zjednoczonych pozostawia bowiem
cztonkom ONZ swobode wyboru
posréd mozliwych modeli przyjmo-
wania takich rezolucji do ich porzadku
wewnetrznego.

(por. pkt 291, 293, 294, 298)

Co sie tyczy prawa do obrony, a w szcze-
golnosci prawa do bycia wystuchanym,
to jesli chodzi o $rodki ograniczajace,
takie jak nakladane rozporzadzeniem
nr 881/2002 wprowadzajagcym niektdre
szczegblne $rodki ograniczajace skie-
rowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, nie
mozna wymagac¢ od organéw wspdlno-
towych, by informowaly o tych moty-
wach przed pierwotnym umieszczeniem
osoby lub podmiotu w tym wykazie.
Takie wczesniejsze poinformowanie
mogloby bowiem zagrozi¢ skutecznosci
$rodkéw w postaci zamrozenia funduszy
i zasobéw gospodarczych, ktére naktada
sporne rozporzadzenie. Z powoddéw
takze zwiazanych z celem omawia-
nego rozporzadzenia oraz skuteczno-
$cia przewidzianych w nim $rodkéw
organy wspolnotowe nie mialy réwniez
obowiazku wysluchania wnoszacych
odwotanie przed pierwotnym umiesz-
czeniem ich w wykazie z zalacznika I

do tego rozporzadzenia. Ponadto co
sie tyczy aktu wspdlnotowego stuza-
cego wykonaniu rezolucji Rady Bezpie-
czefistwa uchwalonej w ramach walki
z terroryzmem, wzgledy nadrzedne doty-
czace bezpieczenstwa lub utrzymywania
stosunkéw miedzynarodowych Wspdl-
noty i jej panstw czlonkowskich moga
sta¢ na przeszkodzie informowaniu zain-
teresowanych o niektérych okoliczno-
$ciach, a co za tym idzie, wystuchaniu ich
co do tych okolicznosci.

Jednakze prawo do obrony, w szczegdl-
nosci prawo do bycia wysluchanym, nie
jest w sposdb oczywisty przestrzegane
ze wzgledu na to, ze ani rozpatrywane
rozporzadzenie, ani wspélne stanowisko
2002/402 dotyczace srodkéw ogranicza-
jacych przeciwko Osamie bin Ladenowi,
cztonkom organizacji Al-Kaida i talibom
oraz innym osobom fizycznym, grupom,
przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi
powigzanym, do ktérego omawiane
rozporzadzenie odsyla, nie przewiduja
procedury informowania o okoliczno-
$ciach uzasadniajacych umieszczenie
nazwisk lub nazw zainteresowanych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia
i ich wysluchania — czy to réwnocze-
$nie z tym umieszczeniem, czy to po
jego dokonaniu — a poza tym Rada ani
nie poinformowata wnoszacych odwo-
fanie o dowodach zgromadzonych prze-
ciwko nim, uzasadniajacych nalozenie
na nich $rodkéw ograniczajacych, ani nie
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przyznala im prawa do zapoznania sie
z tymi dowodami w rozsadnym terminie
po nalozeniu tych §rodkéw.

(por. pkt 334, 338, 339, 341, 342,
345, 348)

Zasada skutecznej ochrony sadowej
jest zasada ogdélna prawa wspoélnoto-
wego wynikajaca ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych  panstw  czlonkow-
skich, chroniona na mocy art. 6 i 13
europejskiej konwencji praw czlowieka,
potwierdzona réwniez w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.
Przestrzeganie —obowiazku informo-
wania o motywach uzasadniajacych
umieszczenie nazwiska danej osoby
lub nazwy podmiotu w wykazie stano-
wiacym zalacznik I do rozporzadzenia
nr 881/2002 wprowadzajacego niektdre
szczegblne S$rodki ograniczajace skie-
rowane przeciwko niektérym osobom
i podmiotom zwigzanym z Osama bin
Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami jest
konieczne zaré6wno w celu umozliwienia
adresatom  $rodkéw  ograniczajacych
obrone ich praw w najlepszych mozli-
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wych warunkach i podjecia decyzji, czy
celowe jest wniesienie sprawy do sadu
wspélnotowego, jak i umozliwienia w
pelni sadowi dokonania kontroli zgod-
no$ci z prawem danego aktu wspdlno-
towego, do czego jest zobowiazany na
podstawie traktatu.

Skoro zatem te osoby lub podmioty nie
sa poinformowane o zgromadzonych
przeciwko nim dowodach oraz majac na
wzgledzie zwiazki miedzy prawem do
obrony i prawem do skutecznej ochrony
sadowej, nie maja one réwniez mozli-
woséci obrony swoich praw w odnie-
sieniu do tych dowodéw na dostatecz-
nych warunkach przed sadem wspdlno-
towym, sad ten nie jest w stanie dokonac
kontroli zgodnosci z prawem omawia-
nego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotyczy ono tych oséb lub podmiotéw,
co oznacza, ze nalezy stwierdzi¢ naru-
szenie prawa do skutecznej ochrony
sadowej.

(por. pkt 335-337, 349, 351)

Znaczenie celéw aktu wspdlnotowego
moze usprawiedliwi¢ negatywne konse-
kwencje — nawet daleko idace — dla
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niektérych przedsigbiorcéow, w  tym
réwniez tych, ktérzy nie ponosza zadnej
odpowiedzialno$ci za sytuacje, ktéra
doprowadzifa do przyjecia tych $rodkéw,
ale okazuje sig, ze ma to wplyw zwlaszcza
na ich prawa wiasnosci.

W $wietle celu interesu ogélnego
o znaczeniu tak podstawowym dla wspdl-
noty miedzynarodowej jak walka wszel-
kimi §rodkami, zgodnie z Karta Narodéw
Zjednoczonych, z zagrozeniami dla
pokoju miedzynarodowego i bezpieczen-
stwa miedzynarodowego, jakie niosg akty
terrorystyczne, zamrozenie funduszy,
$rodkéw finansowych i innych zasobéw
gospodarczych oséb zidentyfikowanych
przez Rade Bezpieczenistwa lub Komitet
ds. Sankgji jako powiazane z Osama bin
Ladenem, siecig Al-Kaida i talibami, nie
moze samo w sobie uchodzi¢ za niewla-
$ciwe lub nieproporcjonalne. W tym
zakresie $rodki ograniczajace nalozone
rozporzadzeniem nr 881/2002 wpro-
wadzajacym niektdre szczegélne sSrodki
ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom zwig-
zanym z Osama bin Ladenem, siecig
Al-Kaida i talibami sa takimi ograni-
czeniami prawa wlasnosci, ktére co do
zasady mozna uznac¢ za uzasadnione.

Jednakze  obowiazujace  procedury
powinny umozliwia¢ zainteresowanej
osobie lub zainteresowanemu podmio-

towi odpowiednie przedstawienie ich
sprawy wlasciwym organom, jak wymaga
tego art. 1 protokotu nr 1 do europejskiej
konwencji praw czlowieka.

W konsekwencji zastosowanie wobec
osoby lub podmiotu $rodkéw ogranicza-
jacych, o ktérych mowa w omawianym
rozporzadzeniu, w zwiazku z umieszcze-
niem ich nazwiska lub nazwy w wykazie
z zalgcznika I do tego rozporzadzenia,
stanowi nieuzasadnione ograniczenie
ich prawa wlasnosci, poniewaz rozpo-
rzadzenie to zostalo wydane bez zapew-
nienia jakiejkolwiek gwarancji umoz-
liwiajacej tej osobie lub podmiotowi
przedstawienie ich sprawy wlasciwym
organom, i to w sytuacji, w ktérej ograni-
czenie ich praw wlasnosci — zwazywszy
na ogolny zasieg i rzeczywisty czas
trwania  $rodkéw  ograniczajacych,
ktérym zostali poddani — nalezy uwazac
za daleko idace.

(por. pkt 361, 363, 366, 368—370)

. O ile nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢

rozporzadzenia nr 881/2002 wpro-
wadzajacego niektére szczegblne
$rodki ograniczajace skierowane prze-
ciwko niektérym osobom i podmiotom
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zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecig Al-Kaida i talibami — w zakresie,
w jakim dotyczy wnoszacych odwo-
fanie — z powodu naruszenia zasad
obowiazujacych w ramach proce-
dury, zgodnie z ktéra $rodki ogranicza-
jace wprowadzone tym rozporzadze-
niem zostaly przyjete, o tyle nie mozna
wykluczy¢, ze nalozenie takich $rodkéw
na wnoszacych odwolanie moze co do
istoty okazac sie jednak uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci tego rozporza-
dzenia ze skutkiem natychmiastowym
mogloby zatem w sposéb powazny
i nieodwracalny zaszkodzi¢ skutecznosci
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$rodkéw ograniczajacych nalozonych
omawianym rozporzadzeniem, ktére
Wspélnota ma obowigzek wprowa-
dza¢ w zycie, jako ze zanim rozporza-
dzenie to zostanie ewentualnie zasta-
pione nowym, wnoszacy odwolanie
mogliby przedsiewziag¢ kroki zmierzajace
do unikniecia ewentualno$ci ponow-
nego zastosowania wobec nich zamro-
zenia funduszy. W tych okolicznosciach
sluszne jest zastosowanie art. 231WE
w ten sposéb, ze skutki spornego rozpo-
rzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy
wnoszacych odwolanie, zostana utrzy-
mane w mocy na okres nieprzekracza-
jacy trzech miesiecy, liczac od dnia oglo-
szenia wyroku.

(por. pkt 373, 374, 376)



